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JP je Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (upravno sodis¢e v Cergyju-
Pontoiseu) predlagal:

1. naj razglasi ni¢nost odlocbe zaradi molka organa, s katero je préfet du Val-
d’Oise (prefekt departmaja Val-d’Oise) zavrnil sprejetje ukrepov za reSitev
njegovih zdravstvenih teZav, povezanih z onesnaZenostjo okolja;

2.  naj prefektu nalozi, da v roku dveh tednov in pod groznjo denarne kazni v
visini 3.000 EUR za vsak dan zamude sprejme vse ukrepe, za katere je pristojen,
za reSitev njegovih zdravstvenih tezav, povezanih z alergijami zaradi
onesnazenosti zraka, in med drugim popravi odloke o dovoljenju“za naprave, ki
pomenijo tveganje za okolje, tako da vanje vklju¢i sistematiéno obyeznost
podjetij, za katera velja ta zakonodaja, da zafasno prenchaje 2z, emisijami
onesnazeval, ¢e meteorolosko opozorilo pokaze resno. nevarnestwpreseganja
mejnih vrednosti;

3. naj prefektu departmaja Val-d‘Oise in drzayi nalezi izvajanjewseh priporocil
Evropske komisije, ki izhajajo zlasti iz njenega uradnega ‘ebvestila z dne
15. februarja 2017, in 12 priporo¢il, ki jih je raéunskoysodiscetizdalo v porodilu iz
januarja 2016;

4.  naj pred odloc€itvijo imenuje dva 1zvedencay,da 1zmerita onesnazenost zraka
in njen vpliv na ugotovljena obolenja;

5. naj, Ce ta izvedenca ne bosta imehovana, drzavi nalozi, da mu mora placati
6 milijonov EUR kot . poyraciloy, za \8kodo na njegovem zdravju in
15 milijonov EUR kot povsacile za njegovo nepremozenjsko Skodo, Skodo zaradi
anksioznosti ter telesno, estetsko, fizicno in psihi¢no skodo.

Tribunal administratif ‘de Cergy=Pentoise (upravno sodis¢e v Cergyju-Pontoiseu)
je te predloge zaveniloys sedbost. 1510469 z dne 12. decembra 2017.

Postopek pred predloZitvenim sodiscem:

JP, ki, ga, zastopa @“Gimalac, avocat, s tozbo in Stirimi vlogami, ki so bile
evidentirane 25xaprila 2018, 16. januarja 2019, 28. maja 2019, 15. januarja 2020
in 23. septembra 2020, sodis¢u predlaga:

1. “naj to sodbo razveljavi;
2. naj ugodi njegovim predlogom na prvi stopniji;

3. naj drzavi nalozi placilo zneska 3.500 EUR na podlagi ¢lena L. 761-1 code
de justice administrative (zakonik o upravnem sodstvu).

JP trdi, da:

— je drzava na podlagi €lena L. 220-1 code de I’environnement (okoljski zakonik)
odgovorna za kakovost zraka;
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— je upravno sodis¢e napacno presodilo, da prefekt departmaja Val-d’Oise nima
nobene diskrecijske pravice pri izvajanju predpisov v zvezi z onesnazenostjo
zraka, saj ima posebna nadzorna pooblastila in ni dokazal, da je sprejel vse
ukrepe, zahtevane v primeru preseganja mejnih vrednosti onesnazenosti v regiji
lle-de-France ali na podro¢ju nadzora nad napravami, ki pomenijo tveganje za
okolje;

— preseganje mejnih vrednosti onesnazenosti lahko povzro¢i nastanek
odgovornosti drzave v razmerju do njega glede na obveznosti, ki_jih doloc¢a
evropska direktiva z dne 21. maja 2008;

— je drzava odgovorna na podlagi svoje obveznosti, da sprejme. vschukrepe,
potrebne za zaSCito zivljenja oseb;

— se lahko uveljavlja tudi odgovornost drzave za tveganje;

— je upravno sodiSCe neupraviéeno zavrnilo ‘njegov \predlog =za izdelavo
izvedenskega mnenja;

— sta dokazana povezava med onesnazenostjo zraka in njegovim zdravstvenim
stanjem ter obstoj Skode zaradi anksioznostiinineobstoja informacij.

Minister za ekoloski in solidarni prehod v odgoveru'na tozbo, ki je bil evidentiran
21. marca 2019, predlaga, naj s€ tozba zavrne.

Trdi, da navajani tozbeni razlogi niso utemeljeni.

JP je bila z odlo¢bo_zidne 25, maja 2018wdobrena polna pravna pomoc.
Ob upostevanjusdrugihylistin 1zspisa;

Ob upostevanju:

— Evropske konvencijeo varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin;
—Pogadbe,o delovanju Evropske unije;

=Direktivey]..4) (ni prevedeno) [Evropskega parlamenta in Sveta] 2008/50/ES z

dney2l. maja2008 o kakovosti zunanjega zraka in CistejSem zraku za Evropo
((UL 2008, L 152, str. 1));

— okoljskega zakonika;

— sodb Sodis¢a Evropske unije [...] (ni prevedeno) z dne 19. novembra 2014
(ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382)) in [...] (ni prevedeno) z dne
24. oktobra 2019 (Komisija/Francija (Preseganje mejnih vrednosti za duSikov
dioksid) (C-636/18, EU:C:2019:900));
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— odlogb Conseil d’Etat (drzavni svet) §t. 394254 z dne 12.julija2017 in
St. 428409 z dne 10. julija 2020 v okviru izvajanja sodne pristojnosti;

— zakonika o upravnem sodstvu.
[...] (ni prevedeno)
Ob upostevanju naslednjega:

1. JPje 12. decembra 2017 vlozil pritozbo zoper sodbo §t. 1510469;s katero je
Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (upravno sodis¢e v Cergyju-Pontoiseu)
zavrnilo njegove predloge med drugim za razglasitev ni¢nosti “edlocbe zaradi
molka organa, s katero je prefekt departmaja Val-d-Oise zavrnibsprejetje ukrepov
za reSitev njegovih zdravstvenih teZav, povezanih z on€shazenostjo “zrakaj,in
odskodnino drzave za razli¢no $kodo, ki jo pripisuje tej,onesnazenosti, ocenjeno
na 21 milijonov EUR.

Pravni okvir spora:

2. Po eni strani ¢len 1 Direktive [...] (mi prevedeno) [2008/50] doloca: ,,Ta
direktiva doloca ukrepe, katerih namen jeNl . opredeliteviin dolocitev ciljev glede
kakovosti zunanjega zraka, da bi se izoghili skodljivimwcinkom na zdravje ljudi in
okolje kot celoto, jih preprecili ali zmanjsali; To..J¥5Clen 4 te direktive dolo¢a:
»Drzave clanice dolocijo obuiocianinyaglomeracije na vsem svojem ozemlju.
Ocenjevanje in upravljanje kakovosti zvaka se izvaja na vseh obmocjih in v vseh
aglomeracijah. Clen 13(I')te direktive dolo¢a®,, Drzave clanice zagotovijo, da po
vseh njihovih obmodjih invaglemeracijah ravni zZveplovega dioksida, PMuo, Svinca
in ogljikovega mownoksida W, zunanjem zraku ne presezejo mejne vrednosti iz
Priloge XI. / Mejney vrednestiy, dusikovega dioksida in benzena, dolocene v
Prilogi XI, ne smejo bitipresezenepo datumih, doloc¢enih v Prilogi XI. [...].*

3. Po drugi straniy[...J(ni prevedeno) ¢len 23(1) Direktive [...] (ni prevedeno)
[2008/50] doleca: ,,Kadar na dolocenih obmodjih ali v aglomeracijah ravni
onésnazeval v zumanjem zraku presezejo katero koli mejno vrednost ali ciljno
vrednest ter katero koli sprejemljivo preseganje, ki velja za posamicni primer,
drzave Clanice zagotovijo, da se pripravijo nacrti za kakovost zraka na navedenih
obmocjih ali aglomeracijah, da bi bila dosezena s tem povezana mejna vrednost
ali'eiljna‘wrednost iz prilog XI in XIV. /V primeru preseganj teh mejnih vrednosti,
za katere je rok za dosego skladnosti ze potekel, se v nacrtih za kakovost zraka
predvidijo ustrezni ukrepi, tako da bo lahko obdobje preseganja ¢im krajse. Poleg
tega lahko nacrti za kakovost zraka vkljucujejo posebne ukrepe za zascito
obcutljivih skupin prebivalstva, vkljucno z otroki. / Ti nacrti za kakovost zraka
vkljucujejo vsaj informacije iz oddelka A Priloge XV ter lahko obsegajo ukrepe v
skladu s ¢lenom 24. Navedeni nacrti se nemudoma sporocijo Komisiji, vendar ne
pozneje kot dve leti po koncu leta, v katerem je bilo zabelezeno prvo preseganje

[...].~
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4. JP v utemeljitev odSkodninskih zahtevkov iz tozbe med drugim trdi, da je
Skoda na zdravju, ki jo je utrpel, posledica poslabSanja zunanjega zraka na
geografskem obmocju regije Ile-de-France, v kateri prebiva. Ker JP meni, da je to
poslabSanje posledica dejstva, da so francoski organi krSili obveznosti, ki jih
imajo na podlagi dolocb Direktive 2008/50 [...] (ni prevedeno), navedenih v
tockah 2 [...] (ni prevedeno) in 3 [...] (ni prevedeno) zgoraj, na tej podlagi
uveljavlja odgovornost drzave, da bi dosegel povracilo za zatrjevano Skodo na
zdravju.

Resna tezava glede razlage prava Evropske unije, ki izhaja iz tozbe JP:

5. Za odgovor na odskodninske zahtevke JP je treba pojasnitinyobseg,dolocb
Clena 13(1) [...] (ni prevedeno) in ¢lena?23(1) [.] (@i “prevedeno)
Direktive 2008/50 [...] (ni prevedeno) v zvezi z nastankom pravicéposameznikov
do povracila za Skodo na njihovem zdravju v primesu dovel] resne kiSitve
obveznosti, ki izhajajo iz teh dolo¢b, s strani drzave ¢lanice Evropske unije.

6.  Pritem vprasanju, ki je odloc¢ilno za resitev sporayobstaja resnatezava glede
razlage prava Unije. Zato ga je treba na pedlagi ¢lena 267 Pagodbe o delovanju
Evropske unije predloziti Sodisc¢u Evropske unije‘in do njegove odlocitve prekiniti
odlocanje o tozbi JP.

JE SKLENIRO:

Clen 1: Odloéanje o tozbi, ki jo je wlozil JP, se prekine, dokler se Sodis¢e
Evropske unije ne izrece, 0 naslednjih vpraganjih:

1. Ali je trebae upostevna pravila “prava Evropske unije, ki izhajajo iz
Clena 13(1) [...] '(mi \prevedeno) in ¢lena23(1) [...] (n1 prevedeno)
Direktive 2008/50/ES "z dne 21.maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in
CistejSem zraku'za Bwropo [(WL 2008, L 152, str. 1)], razlagati tako, da imajo
posamezniki,v primeru,nda drzava c¢lanica Evropske unije dovolj resno krsi
obveznosti, kiwizhajaje iz teh pravil, pravico, da od zadevne drzave c¢lanice
preéjmejo poyracile,za Skodo na njihovem zdravju, ki je v neposredni in gotovi
vzrocni zvezi s,poslabSanjem kakovosti zraka?

2, Celahkoma podlagi dolo¢b, navedenih zgoraj, dejansko nastane taka pravica
do povracila skode na zdravju, kateri pogoji veljajo za nastanek te pravice, zlasti z
vidikaidatuma, glede na katerega je treba presojati obstoj krsitve, ki jo je mogoce
pripisati zadevni drzavi ¢lanici?

[...] (ni prevedeno)



