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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

28. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Cour de cassation (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. listopadu 2023
Navrhovatel v Fizeni o kasaénim opravném prostiedkus:

AR

Cour de cassation‘de Belgique
Rozsudek
[omissis]
AR, narozeny viJomissiSi(Rumunsko) dne [omissis]
bytem na adrese [omissis]

osoba, na“wkterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, navrhovatel v fizeni
0 kasaénimyoprayném.prostiedku,

[omissis]

l. RIiZENIi PRED SOUDEM

Kasacni opravny prostfedek sméiuje proti rozsudku trestniho senatu cour d’appel
de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 30. fijna 2023.

[omissis]

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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1. ROZHODNUTI SOUDU

Na navrhovatele, ktery je rumunskym statnim pfisluSnikem, avSak podle
odvolaciho soudu pobyvé v Belgii, byl dne 1.srpna 2023 vydan rumunskymi
organy evropsky zatykaci rozkaz za UCelem vykonu ctyfletého trestu odnéti
svobody.

Piipravny senat odmitl vykon evropského =zatykaciho rozkazu z divodu
uvedeneho v ¢l. 4 odst. 5 loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét
européen (zakon ze dne 19. prosince 2003 o evropském zatykacim rezkazu), tedy
ze vzhledem k vazebnim podminkdm v Rumunsku by hrozilo izike, poruseni
zakladnich prav navrhovatele, v projednavané véci konkrétng, praw, chranénych
¢lankem 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod:

Trestni senat na zakladé odvolani podaného statnim zdstupeem toto usheseni
potvrdil, avSak zaroven rozhodl, Ze v souladu s¢€L 6 odst. 4%zakonayze dne
19. prosince 2003 Ctytlety trest odnéti svobody uvedenyay evropském’ zatykacim
rozkazu ,,mize byt vykonan v Belgii“, jeliko%, rizike, kictému ma branit ¢l. 4
odst. 5, se tyka zptsobu vykonu trestu ulozenéhoyy Rumunsku, nikoli fizeni, ve
kterém byl navrhovatel odsouzen, ani odsouzeni.samotného:

Uvedené rozhodnuti je napadenym rozhadnutim.

Dutivod kasacniho opravnéhoe prostiedku vychazi z poruseni ¢lanku 25 ramcového
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV/ ze dne 27:listopadu 2008 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani rezsudki “y trestnich/vécech, které ukladaji trest odnéti
svobody nebo opatieniyspojenatse zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich
vykonu Vv Evropské, unii, €l 4y 0dsty5 zakona ze dne 19. prosince 2003
0 evropském zatykacim, rozkazu, a ¢1»38 odst. 1 loi du 15 mai 2012 relative a
I’application_du principe “de\reconnaissance mutuelle aux peines ou mesures
privatives de libetté prononcées dans un Etat membre de 1’Union européenne
(z&kongze dne 15. kwétna 2012 o uplatiovani zasady vzajemného uznavani na
tresty odnéti svebody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody ulozené
Vv €lenskémystate Furopské unie).

Navrhovatel twrdi, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze je dan divod pro
povinné odmitauti vykonu evropského zatykaciho rozkazu, jelikoz se Ize divodné
domnivat, Ze vykon tohoto aktu by mél za nésledek poruseni zdkladnich prav
navrhovatele, nemohl ndsledné uplatnit u€inky ditivodu pro nepovinné odmitnuti
vykonu stanoveného v ¢l. 6 odst. 4 zakona ze dne 19. prosince 2003 a nafidit, aby
byl trest odnéti svobody, ktery byl ulozen ve vydavajicim staté, vykonan v Belgii,
jelikoz v ni navrhovatel pobyval.

Podle ¢1. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
vykonaji ¢lenské staty evropsky zatykaci rozkaz na zaklad¢ zasady vzéjemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi uvedeného ramcového rozhodnuti.



RuGu

Z rozsudku Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU ze dne 17.prosince 2020 vyplyva, Ze ucelem mechanismu
evropského zatykaciho rozkazu je zejména boj proti nepotrestani vyzadané osoby,
ktera se nachazi na jiném izemi, nez na kterém je podeziela ze spachani trestného
¢inu.

Krom toho Soudni dvir Evropské unie ve véci C-579/15 ze dne 29. ¢ervna 2017
rozhodl, ze prislusny vnitrostatni soud je povinen, pii zohlednéni veSkerého
vnitrostatniho préva a za pouziti metod vykladu jim uznanych, vylozit vnitrostatni
ustanoveni dot¢ena v plivodnim fizeni v co mozna nejveétSsim rozsahu ve svétle
znéni a ucelu tohoto rdmcového rozhodnuti. Tato povinnost tedy ve veciy té dobé
projednavané Soudnim dvorem znamenala, ze v piipadé¢ @dmitauti “wykonu
evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem piredani’osobys které byl ve
vydévajicim cClenském staté pravomocnym rozsudkem “wlozZentrestyodnéti
svobody, mély justicni organy vykonavajiciho ¢lenského‘statu’ povinnost samy
zajistit a€inny vykon trestu uloZeného této osobé.

Clanek 1 odst. 3 rAmcového rozhodnuti nicméné stanovi, ¥e\jimwneni dotéena
povinnost ctit zakladni prava aobecné pravni “zasady, zakotvené v ¢lanku 6
Smlouvy o Evropskeé unii.

Clanek 4 odst. 5 zakona ze dne 19. presince 2003, “kierym bylo toto ramcové
rozhodnuti provedeno do, belgickéhowptava, stanovi, ze vykon evropského
zatykaciho rozkazu bude odmitnut, pokudisetlze diivodné¢ domnivat, ze by mohl
mit za nasledek poruseni zékladnich prav dotycné osoby zakotvenych v ¢lanku 6
Smlouvy o Evropskeé upiiadde e diivod proypovinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

Kone¢né podlef¢€l"6, odst. 4, téhez zakona, kterym byl do vnitrostatniho prava
proveden ¢lg4 odst. 6 rdmeevého rozhodnuti, 1ze vykon evropského zatykaciho
rozkazu odmitnoutymimoyjine W piipad¢, Ze byl vydan za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody, vyzadana osoba se zdrzuje nebo pobyva v Belgii a piislusné
belgické\organy, se zavazi provést vykon trestu odnéti svobody v souladu
s belgickym pravemsClanek 38 odst. 1 zakona ze dne 15. kvétna 2012 stanovi, Ze
Wwiakevém pripadéwysetiujici soud rozhodne o uznani a natidi vykon trestu odnéti
svobody. nebo“opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody uvedeného
v'soudnimyrozhodnuti, na které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, a ze tento
trest'ude vykonan v souladu s ustanovenimi uvedeného zakona ze dne 15. kvétna
2012.

Tento divod kasa¢niho opravného prostiedku vznasi otdzku, zda v piipad¢, kdy
soudy statu vykonavajiciho evropsky zatykaci rozkaz dospély k zavéru, ze predani
vyzadané osoby do vydavajiciho statu by bylo spojeno s rizikem poruseni jejich
zakladnich prév a ze tomuto riziku nelze v pfiméfené lhaté zabranit, a jsou tudiz
povinny odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, mohou tytéz soudy
vykonavajiciho ¢lenského statu v zajmu boje proti nepotrestani vyzadané osoby,
ktera se zdrzuje na jiném uzemi, nez na kterém je podezield ze spachani trestného
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¢inu, rozhodnout, Ze je namisté uplatnit ustanoveni, kterym se do vnitrostatniho
prava provadi ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti, a natidit, aby byl trest odnéti
svobody uvedeny v evropském zatykacim rozkaze, ulozeny doty¢né osobé ve
vydavajicim ¢lenském staté, vykonan ve vykonavajicim ¢lenském state.

Jinymi slovy, brani zavér, Ze je dadn divod pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, tomu, aby byly uplatnény ucinky dtvodu pro
nepovinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu stanoveného v ¢l. 4
odst. 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Gervna 2002
0 evropském zatykacim rozkazu?

Na rozdil od véci, ve které byl vydan vySe citovany rozsudek Soudnihe, dvora
Evropské unie C-579/15, soud v projednavané véci nejprvedrdospél kizavery, ze
Vv ptipadé piedani doty¢né osoby do vydavajiciho statu by hrozilo rizike,poruseni
jejich zékladnich prav aje tedy tieba uplatnit divod “pro ‘pevinné, odmitnuti
vykonu stanoveny v ¢l. 4 odst. 5 z&kona ze dne 49, prosinee 2003, awaz poté
konstatoval, ze doty¢nd osoba ma bydlisté ve vykonadvajicim Statéya je namiste
uplatnit diivod pro nepovinné odmitnuti vykenu, evropskéhowzatykaciho rozkazu
stanoveny v ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnutt.

Odpovéd na vyse uvedenou otazku muze peskytnout peuze vyklad ¢l. 4 odst. 6
rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze'dnexd 3. %¢ervna 2002.

Je tedy namisté polozit Soudnimu dvoru Eyrepské unie v souladu s ¢1. 267 tietim
pododstavcem Smlouvy o fungevani Eyropské unie piedbéznou otazku ve znéni
uvedenem ve vyroku.

Vzhledem k tomu,%ze navrheyatel‘bylhdne 12. zafi 2023 vySetfujicim soudcem
propustén na svobodu, za, podminek, které omezuji jeho svobodu pohybu
a zejména mu zakazujiywycestevat ‘do zahrani¢i, pti¢emz toto rozhodnuti pozbude
uéinnosti viokamziku, kdy bude pravomocné rozhodnuto o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu, ayzhledem ke skute¢nosti, ze v tomto ohledu ma odpovéd’ na
polozenouwotdzku rozhodujici vyznam, zadd nadepsany soud, aby Soudni dvur
Evropské unieéyzvézil projednani véci v naléhavém fizeni stanoveném v ¢l. 267
poslednim pedodstavci Smlouvy o fungovani Evropské unie a v ¢lanku 107
jednaciho ¥adu'Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. zaii 2012.

Projednavani, tohoto dtivodu kasaéniho opravného prostiedku se pterusuje, dokud
Soudnidvir Evropské unie nerozhodne o nize uvedené otazce.

Z TECHTO DUVODU
SOuD

prerusuje fizeni, dokud Soudni dvir neposkytne odpovéd na nasledujici
pfedbéZnou otazku:
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Pokud soudy statu vykonavajiciho evropsky zatykaci rozkaz dospély k zavéru, ze
Vv pfipad¢ piedani vyzaddané osoby do vydavajiciho statu hrozi riziko poruseni
jejich zékladnich prav v souvislosti s vykonem trestu ulozeného cizim soudem,
a tudiz je nutné vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, umoziuje ¢l. 4
odst. 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13.¢ervna 2002
0 evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty, aby
tyto soudy vykonavajiciho ¢lenského statu, které konstatovaly, ze se vyzadana
osoba zdrzuje na jeho izemi, nasledné€ rozhodly, Ze je namist¢ uplatnit ustanoveni,
kterym se do vnitrostatniho prava provadi ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti,
a natidit, aby byl trest odnéti svobody uvedeny v evropském zatykacim rozkaze,
ulozeny doty¢né osob¢ ve vydavajicim ¢lenském staté, vykondn véywykondvajicim
Clenském state?

[omissis]

[omissis] [datum a podpisy]



