DOM AF 4.5.2005 — SAG T-22/04

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
4. maj 2005 "

I sag T-22/04,

Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH, Hamburg (Tyskland), ved
Rechtsanwalt P. Koch Moreno,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(KHIM), ved S. Laitinen, som befuldmeegtiget,

sagsagt,
* Processprog: engelsk.

II - 1562




REEMARK MOD KHIM — BLUENET (WESTLIFE)

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) var

Bluenet Ltd, Limerick (Irland),

angéende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 17. november 2003 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 238/2002-2) vedrerende en indsigelsessag mellem
indehaveren af varemaerket West og ansggeren om registrering af varemeerket
Westlife,

har

DE EUROPZAISKE FZALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne N.J. Forwood og
S. S. Papasavvas,

justitssekreteer: assisterende justitssekreter B. Pastor,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
21. januar 2004,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
18. maj 2004,

efter retsmgdet den 18. januar 2005,
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 12. maj 1999 indgav BMG Music i medfer af Radets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som @ndret, en
anspgning om registrering af et EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

Der blev ansggt om registrering af ordmeerket Westlife.

De varer, som registreringsansegningen vedrgrer, henhgrer under folgende klasser i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og ndret,
og er i hver af klasserne beskrevet séledes:

— Kklasse 9: »Lagringsmedier til lyd, lagringsmedier til billede og data, alt optaget;
lagringsmedier til lyd, lagringsmedier til billede og data, herunder sadanne
medier til interaktiv brug«
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— klasse 16: »Tryksager, nyhedsbreve, bager, brochurer, plakater, overforings-
billeder, selvkleebende meerkater til kofangere; noder og partiturer«

— Kklasse 25: »Bekleedningsgenstande, inklusive T-shirts, sweatshirts, jakker, hatte
og baseballkasketter«

— klasse 41: »Underholdningsvirksomhed leveret af en musikgruppe, herunder
fjernsynsprogrammer, radioprogrammer og elektronisk forlagsvirksomhed;
tilvejebringelse af information vedrgrende musik, koncerter og kunstnere, samt
underholdningsvirksomhed bade via internettet og andre kommunikations-
netveerk; organisering af koncerter og andre optreedener«.

Ansggningen blev offentliggjort i EF-Varemcrketidende nr. 22/2000 af 20. marts
2000.

Den 20. juni 2000 rejste sagsegeren indsigelse mod registreringen af det ansogte
varemeerke for alle de varer og tjenesteydelser, som varemeerket vedrerte, pa
grundlag af det eldre tyske ordmeerke nr. 39743603, West, og det eldre
internationale ordmeerke nr. 700 312, West. Med hensyn til det tyske varemeerke
omfattede indsigelsen folgende varer og tjenesteydelser:

— »fotografiske, kinematografiske og optiske apparater og instrumenter, apparater
til optagelse, transmission og gengivelse af lyd og billeder, magnetiske
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databeerere, lydplader; ment-opererede apparater; databehandlingsudstyr«, der
henhgrer under klasse 9

— wpapir, pap, varer heraf, tryksager; bogbinderiartikler; fotografier; papirhandler-
varer; kleebemidler til papirvarer og til husholdningsbrug; artikler til brug for
kunstnere; pensler; skrivemaskiner og kontorartikler (dog ikke mgbler);
undervisningsmateriale (dog ikke apparater); plasticmateriale til emballerings-
brug (indeholdt i denne klasse); spillekort; tryktyper; trykklichéer«, der henhgrer
under klasse 16

— »bekledningsgenstande, herunder sportsbekleedning, fodtej, hovedbekleednin-
ger, tarkleder, slips, stromper, seler«, der henhgrer under klasse 25

— »uddannelsesvirksomhed; underholdningsvirksomhed; navnlig tilretteleeggelse
og gennemfprelse af festivaler, fester og musikarrangementer«, der henhgrer
under klasse 41.

Den 1. februar 2001 indtrddte den anden part i sagen for appelkammeret, Bluenet
Ltd, efter BMG Music i forbindelse med proceduren for varemeerkeansggningen.

Ved afggrelse af 25. januar 2002 afslog Harmoniseringskontorets Indsigelsesafdeling
for det forste at tage hensyn til det eldre internationale varemeerke, idet indsigeren
ikke havde fremlagt beviserne herfor. For det andet afslog Indsigelsesafdelingen
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varemaerkeansggningen for varer og tjenesteydelser i klasse 9, 16, 25 og 41 med den
begrundelse, at savel de omtvistede tegn som de omhandlede varer eller tjeneste-
ydelser var af samme eller lignende art.

Den 15. marts 2002 paklagede den anden part i sagen for appelkammeret
Indsigelsesafdelingens afggrelse.

Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret opheevede ved afggrelse af
17. november 2003 (sag R 238/2002-2, herefter »den anfegtede afgorelse«)
Indsigelsesafdelingens afgorelse og forkastede indsigelsen.

Appelkammeret fastslog, at de omhandlede varer og tjenesteydelser delvis var af
samme art, delvis af lignende art (den anfaegtede afggrelses punkt 16). Appelkam-
meret var derimod af den opfattelse, at de omtvistede tegn kun lignede hinanden lidt
i lydlig og visuel henseende, og at de kun havde en vis begrebsmeessig lighed (den
anfegtede afgorelses punkt 19, 20 og 21). Appelkammeret fastslog derfor i
forbindelse med sin samlede vurdering af de to varemeerker, at forskellene mellem
det anspgte varemeerke og det aldre tyske varemserke var tilstreekkeligt markante til,
at de kunne eksistere pa markedet samtidig, Efter appelkammerets opfattelse var der
séledes ilkke i offentlighedens bevidsthed inden for det omride, hvor det eldre
varemserke er beskyttet, nogen risiko for forveksling mellem varemeerkerne i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94
(den anfeegtede afgorelses punkt 22).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Den anden part i sagen for appelkammeret har ikke indgivet indleeg for Retten inden
for den fastsatte frist. Bluenet Ltd havde i skrivelse af 24. juni 2004 forst oplyst, at
selskabet ville deltage i retsmadet, men meddelte derneest Retten den 12. januar
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2005, at det ikke leengere gnskede at deltage. Det bemeerkes, at denne part ikke har
deltaget i sagen for Retten i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 134,

" stk. 1, i Rettens procesreglement, navnlig for s& vidt som Bluenet Ltd hverken har

nedlagt selvsteendige péastande eller oplyst, at selskabet stottede den ene eller den
anden part. Det md derfor fastslas, at Bluenet Ltd ikke kan betragtes som

intervenient for Retten.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgprelse annulleres, da den ikke er forenelig med artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

— Det fastslas, at der er en risiko for forveksling mellem det ansggte varemaerke,
Westlife, og det tyske varemzerke, West.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har formelt nedlagt folgende péstande med udtrykkelig
henvisning til, at det ikke har noget valg med hensyn til pastandenes indhold:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeerkninger

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort et enkelt anbringende geeldende, som er stattet pa, at der
mellem de omtvistede varemeerker er risiko for forveksling i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Efter
sagspgerens opfattelse har appelkammeret begiet en fejl, for sa vidt som det har
konstateret, at der ikke i det konkrete tilfeelde foreld en risiko for forveksling mellem
det ansggte varemserke, Westlife, og varemeerket West, der er registreret i Tyskland.

Harmoniseringskontoret har i det veesentlige stottet de argumenter, som sagsggeren
har fremfprt. Det har imidlertid formelt i sit svarskrift gjort geeldende, at sggsmalet
ber forkastes, da det efter Rettens praksis er nadt til at nedleegge en sadan pastand.
Harmoniseringskontoret har i denne forbindelse henvist til dom af 12. december
2002, Vedial mod KHIM — France Distribution (HUBERT) (sag T-110/01, Sml. 11,
s. 5275, preemis 16 ff), og af 15. januar 2003, Mystery Drinks mod KHIM —
Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (sag T-99/01, Sml. II, s. 43, preemis 14 f£.).,

Rettens bemcerkninger

Om kvalificeringen af Harmoniseringskontorets pastande

Indledningsvis bemzerkes, at i en sag anlagt til provelse af en afggrelse truffet af et
appelkammer ved Harmoniseringskontoret i forbindelse med en indsigelsessag har
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Harmoniseringskontoret ikke kompetence til gennem sin holdning for Retten at
eendre sagens genstand, siledes som denne folger af de pastande og anbringender,
som er fremsat af henholdsvis varemeerkeansageren og indsigeren (Domstolens dom
af 12.10.2004, sag C-106/03 P, Vedial mod KHIM, Sml. I, s. 9573, preemis 26-38, der
ved appel stadfeestede HUBERT-dommen, naevnt ovenfor i preemis 15).

I modseetning til, hvad Harmoniseringskontoret har anfort i sit svarskrift, folger det
imidlertid ikke af denne retspraksis, at Harmoniseringskontoret er forpligtet til at
nedlegge pastand om frifindelse i et sagsmal rettet mod en afgarelse truffet af et
appelkammer. Retten udtalte nemlig i sin dom af 30. juni 2004, GE Betz mod KHIM
— Atofina Chemicals (BIOMATE) (sag T-107/02, Sml. II, s. 1845), at hvis
Harmoniseringskontoret ikke har den nedvendige seogsmalskompetence til at
anleegge sag til provelse af en afgerelse truffet af et appelkammer, er det omvendt
heller ikke forpligtet til systematisk at forsvare enhver anfeegtet afgorelse, der er
truffet af et appelkammer, eller til nadvendigvis at nedleegge pastand om frifindelse i
forbindelse med ethvert sggsmal, der er rettet imod en séddan afgerelse (dommens
preemis 34).

Harmoniseringskontoret kan derfor uden at sendre sagens genstand stotte den ene
eller den anden parts péstande efter eget valg og fremfere argumenter til stotte for
denne parts pastande. Harmoniseringskontoret kan derimod ikke nedleegge
selvsteendige pastande om annullation eller fremseette anbringender om annullation,
som de andre parter ikke har fremsat (jf. i denne retning HUBERT-dommen,
preemis 34).

I det foreliggende tilfeelde har Harmoniseringskontoret savel i svarskriftet som under
retsmodet klart givet udtryk for sit enske om at stgtte sagsegerens pastande og
anbringender. Harmoniseringskontoret har udtrykkeligt oplyst, at det formelt
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nedlagde pastand om frifindelse, udelukkende fordi det ansé sig for at veere forpligtet
hertil i lyset af Rettens praksis. Da dette synspunkt af de grunde, der er nzevnt
ovenfor, ikke svarer til geldende ret, ber Harmoniseringskontorets péstande
omformuleres séledes, at det i det vaesentlige nedleegger pastand om, at sagsggerens
pastande tages til folge. Efter denne omformulering er der siledes ikke uover-
ensstemmelse mellem pastandene og de argumenter, der er fremsat i svarskriftet.

Om realiteten

Der henvises for det forste til, at ifolge ordlyden af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, som vedrerer den situation, at der rejses indsigelse af
indehaveren af et eldre varemseerke, udelukkes et varemeerke fra registrering,
»sifremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omréade, hvor det wldre
meerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre merke er identisk med
eller ligner det zeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller
lignende art; risikoen for forveksling indbefatter risilcoen for, at der antages at vaere
en forbindelse med det eldre varemeerke«.

Ifelge fast retspraksis skal der med hensyn til varers og tjenesteydelsers handels-
meessige oprindelse foretages en helhedsvurdering af risikoen for forveksling i
henhold til den opfattelse, som den relevante kundekreds har af de pageeldende varer
og tjenesteydelser. Der skal herved tages hensyn til alle faktorer, der er
kendetegnende for sagen, herunder iseer samspillet mellem tegnenes lighed og
ligheden mellem de omfattede varer og tjenesteydelser (jf. Rettens dom af 9.7.2003,
sag T-162/01, Laboratorios RTB mod KHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), Sml. 11, s. 2821, preemis 29-33 og den deri neevnte retspraksis).
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Med hensyn til fastleeggelsen af den relevante kundekreds i det foreliggende tilfeelde
er sagsggeren og Harmoniseringskontoret enige om, at den i hvert fald bestar af
tyske gennemsnitsforbrugere. Det folger af den anfegtede afggrelses ordlyd, at
appelkammeret ogsa har anvendt denne definition.

Dernzest bemserkes, at appelkammerets konstatering, hvorefter de varer, der er
omfattet af de omhandlede varemeerker, delvis er af samme eller lignende art, ikke er
blevet bestridt af de parter, der har veeret repraesenteret for Retten.

Sagsegeren og Harmoniseringskontoret har derimod bestridt konstateringen i den
anfegtede afgorelse, hvorefter der ikke mellem de to omhandlede tegn er
tilstreekkelig lighed til at give anledning til risiko for forveksling. Efter deres
opfattelse er der en tilstreekkelig lighed mellem de omtvistede tegn til, at der i den
relevante kundekreds’ bevidsthed kan opsté risiko for forveksling, nér der tages
hensyn til, at alle de omhandlede varer og tjenesteydelser er af samme eller lignende
art,

Heraf folger, at der skal tages stilling til, om der er tilstreekkelig lighed mellem det
ansggte varemaerke, Westlife, og det seldre varemeerke, West, til at skabe en risiko
for forveksling i en tysk gennemsnitsforbrugers bevidsthed med hensyn til de
omhandlede varers og tjenesteydelsers oprindelse, idet disse er af samme eller
lignende art.

I denne forbindelse folger det af retspraksis, at denne helhedsvurdering af risikoen
for forveksling mellem varemeerkerne, for si vidt angdr de pégeldende tegns
visuelle, lydlige eller begrebsmeessige lighed, skal veere baseret pa helhedsindtrykket
af varemeerkerne, idet der bl.a. skal tages hensyn til de bestanddele, der har seerpreeg
eller dominans (jf. analogt Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL,
Sml I, s. 6191, praemls 23, og af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Sml. 1, s. 3819, preemis 25).
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I det foreliggende tilfeelde er tegnet Westlife sammensat af to ord, der er sat
sammen, nemlig ordet »west«, der betyder vest eller Vesten, og ordet »life«, der
betyder liv. Ordet »west« er siledes det ene af de to ord, som det ansggte varemeerke
Westlife bestér af, og er det eneste ord, som det @ldre varemarke West bestér af.

Med hensyn til den begrebsmaessige lighed bemeerkes, at de to varemerker henviser
til begrebet Vesten, for si vidt som de begge indeholder bestanddelen »west«. Hvad
angdr den anden bestanddel, som det ansegte varemerke bestir af, har
appelkammeret med rette anfprt, at den relevante kundekreds kan genkende ordet
»lifex som det engelske ord for det tyske ord »Leben« (dvs. liv pa tysk) og dermed
som et ord, der har en identificerbar betydning, og ikke som en fantasibetegnelse.

Séaledes kan denne bestanddel, nir den kobles sammen med det andet ord i
varemaerket »west«, opfattes af den relevante kundekreds som en henvisning til en
livsstil.

Tilfejelsen af denne bibetydning vedrerende livsstil er ikke tilstreekkelig til at adskille
de to varemerker pa en tydelig méade i begrebsmeessig henseende. Da de to
varemerker vil blive opfattet som en henvisning til vestlige varer eller tjeneste-
ydelser for West eller som en vestlig livsstil for Westlife, har de begge lignende
bibetydning, hvilket skaber en vis lighed i begrebsmeessig henseende.

Hvad angar den lydlige lighed har appelkammeret henvist til den omstendighed,
som er anfort i preemis 28 ovenfor, at ordet »life« er et engelsk ord, der kan
genkendes som sidant af den tyske gennemsnitsforbruger. Appelkammeret har
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saledes anfort, at safremt den anden bestanddel af det ansggte varemeerke genkendes

som et engelsk ord, »kan det ikke udelukkes som usandsynligt«, at varemeerket som
helhed, herunder ordet »west, der findes pa savel engelsk som tysk, vil blive udtalt
pé engelsk af den tyske gennemsnitsforbruger. Varemeerket West, derimod, vil blive
udtalt pd tysk, nemlig som ordet »vest« udtales ifolge de engelske eller franske
udtaleregler.

Det skal fastslas, at udtalelsen »kan det ikke udelukkes som usandsynligt« er sa
ubestemt, at den faktisk modseetningsvist indebeerer, at der ogsé bestar en ikke
ubetydelig mulighed for, at den tyske gennemsnitsforbruger udtaler bestanddelen
»west« i det ansegte varemaerke, Westlife, pa tysk, i hvilket tilfeelde der ville veere en
reel lydlig lighed mellem de to varemaerker.

Selv om det er sandsynligt, at en vis andel af de tyske forbrugere, der indgér i den
relevante kundekreds, vil udtale bestanddelen »west« i det ansegte varemerke,
Westlife, pa engelsk, vil andre forbrugere ikke desto mindre udtale det pa tysk.
Under disse omstendigheder er der en vis grad af lydlig lighed mellem de to
varemeerker, uanset tilstedevzerelsen af bestanddelen »life« i det anspgte varemeerke
Westlife.

I visuel henseende er der ubestrideligt en vis lighedsgrad mellem de omhandlede
varemerker, fordi det seldre varemserke West er den forste bestanddel af det ansggte
varemerke Westlife. Da det desuden drejer sig om to ordmeerker, er de med henblik
pd bedgmmelsen af deres visuelle lighed skrevet p& en ikke-stiliseret made.
Gennemsnitsforbrugeren, der almindeligvis mé stole pa det ufuldsteendige billede,
han i erindringen har af dem (jf, analogt, Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
preemis 26), vil siledes visuelt kunne forveksle de omhandlede varemeerker.
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Det ma derfor fastslés, at de omtvistede tegn visuelt ligner hinanden, uden at der dog
er tale om en hgj grad af visuel lighed mellem dem.

Ved en helhedsvurdering af to omhandlede tegn mé det fastslés, at ingen af de to
bestanddele »west« og »life« klart fremtraeder som den dominerende bestanddel i
det varemeerke, der er ansggt om i det foreliggende tilfeelde. I denne forbindelse ville
det veere kunstigt at betragte ordet »west« som det dominerende med den
begrundelse, at det udger den forste bestanddel i det ansggte varemeerke, men der er
heller ikke nogen grund til at betragte bestanddelen »life« som det dominerende.
Selv om det er rigtigt, at ordet swest« bade er et tysk og et engelsk ord, mens ordet
»life« kun er et engelsk ord og altsa et fremmed ord for den relevante kundekreds, er
ordet »west« ikke beskrivende for de omhandlede varer og tjenesteydelser, end ikke
for deres egenskaber.

Det bemzerkes, at Retten allerede har fastslaet, at den i forbindelse med det farste
punkt i provelsen tager udgangspunkt i, at safremt ét af de to ord, der danner et
ordmeerke, savel visuelt som lydligt er identisk med det ene ord, der danner et sldre
varemerke, og disse ord hverken sammen eller hver for sig havde noget
begrebsmaeessigt betydningsindhold for den relevante kundekreds, skulle de
pageldende meerker — ndr man s pi det enkelte meerke som en helhed —
seedvanligvis anses for at ligne hinanden (Rettens dom af 25.11.2003, sag T-286/02,
Oriental Kitchen mod KHIM — Mou Dybfrost (KIAP MOU), Sml. II, s, 4953,
praemis 39).

I det foreliggende tilfeelde er ét af de to ord, der danner det ansggte ordmeerke,
faktisk visuelt identisk med det ene ord, der danner det eldre varemeerke. Lydligt er
der en vis lighed, uden at ordet »west« imidlertid udtales pd samme made, i hvert
fald ikke af alle i den relevante kundekreds. I det foreliggende tilfzelde har de to ord,
der udger varemeerket Westlife, en betydning for den relevante kundekreds, men det
beskriver ikke de omhandlede varer eller tjenesteydelser eller deres egenskaber, og
det har derfor ikke nogen seerlig bibetydning i forhold til disse.
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Selv om det synspunkt, der er anlagt i denne doms preemis 37, derfor ikke finder
direkte anvendelse i det foreliggende tilfeelde, skal det dog papeges, at den eneste
visuelle forskel mellem de to omhandlede ordmserker bestar i den omsteendighed, at
det ene af dem indeholder yderligere en bestanddel, der er sat sammen med den
forste. Desuden, som fastsldet ovenfor, er der i et vist omfang lighed mellem de to
varemeerker i lydlig og iseer begrebsmaessig henseende.

Det mé derfor i det foreliggende tilfeelde fastslds, at den omsteendighed, at
varemaerket Westlife udelukkende bestar af det eeldre varemeerke West, hvortil et
andet ord, nemlig »life«, er fojet, tyder pa, at der er lighed mellem de to varemserker.

Sagsegerens argument, hvorefter tegnet Westlife kunne opfattes af den relevante
kundekreds som en variation af sagsggerens varemaerke, ma dog forkastes, for sa
vidt som det bygger pa den omstaendighed, at sagsggeren pastar at veere indehaver af
andre varemeerker, ud over varemaerket West, der bestar af ordet »west, hvortil er
fojet yderligere en bestanddel. Sagsegeren har nemlig for Indsigelsesafdelingen kun
baseret sin indsigelse pa de to @ldre ordmaerker WEST, det ene tysk og det andet
internationalt (jf. i denne retning, Rettens dom af 5.3.2003, sag T-237/01, Alcon mod
KHIM — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), Sml. II, s. 411, preemis 61 og 62,
stadfeestet efter appel ved Domstolens kendelse af 5.10.2004, sag C-192/03 P, Alcon
mod KHIM, Sml, I, s. 8993).

Det skal derimod fastslds, at eksistensen af det zldre varemeerke West kan have
givet anledning til, at der i den relevante kundekreds’ bevidsthed er skabt en
forbindelse mellem dette ord og de varer, der markedsferes af dets indehaver, saledes
at ethvert nyt varemeerke, der bestér af dette ord kombineret med et andet ord,
risikerer at blive opfattet som en variant af det eldre varemeerke. Det ma derfor
understreges, at den relevante kundekreds kunne tro, at de varer og tjenesteydelser,
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der markedsfares under varemeerket Westlife, har samme oprindelse som de varer
og tjenesteydelser, der markedsfores under varemeerket West, eller i hvert fald at der
er en pkonomisk forbindelse mellem de pégeldende selskaber eller virksomheder,
der markedsferer dem (jf. i denne retning, Rettens dom af 3.7.2003, sag T-129/01,
Alejandro mod KHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), Sml. I, s. 2251, preemis 57).

I lyset af ovennaevnte betragtninger og henset til den omstaendighed, at det i det
foreliggende tilfeelde er ubestridt, at de omhandlede varer og tjenesteydelser er af
samme eller lignende art, mé det fastslés, at der foreligger en risiko for forveksling
mellem de to varemerker i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning 40/94.

Folgelig annulleres den anfegtede afgerelse. Hvad angir det andet punkt i
sagspgerens pastande bemeerkes blot, at det reelt falder sammen med péstanden
om annullation, der er stottet pa tilsideseettelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt péastand herom.
Harmoniseringskontoret har tabt sagen, for si vidt som appelkammerets afggrelse
annulleres, og bor derfor palegges at betale de omkostninger, der er afholdt af
sagspgeren, i overensstemmelse med dennes pastand herom, uanset omformule-
ringen af Harmoniseringskontorets péstande i denne doms preemis 19.
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DOM AF 452005 — SAG T-22/04

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Afgorelsen afsagt af Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering
i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) af 17. november 2003
(sag R 238/2002-2) annulleres.

2) Harmoniseringskontoret beerer sine egne omkostninger og betaler sag-
spgerens omkostninger.

Pirrung Forwood Papasavvas

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 4. maj 2005.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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