ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2005 — VEC T-359/02

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
4, kvétna 2005

Ve véci T-359/02,

Chum Ltd, se sidlem v Torontu (Kanada), zastoupena M. J. Gilbertem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),

zastoupenému P. Bullockem a S. Laitinen, jako zmocnénci,

zalovanému,

pii¢emz druhym tcastnikem fizeni pied odvolacim senitem OHIM byla

Star TV AG, se sidlem v Schlieren (Svycarsko),
* Jednacf jazyk: angli¢tina,
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CHUM v. OHIM - STAR TV (STAR TV)

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senétu
OHIM ze dne 17. z&ii 2002 (véc R 1146/2000-2) tykajicimu se ndmitkového Fizeni
mezi Chum Ltd a Star TV AG,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-Biatecka, soudci,

vedouci soudni kanceldte: H. Jung,

s ptihlédnutim k Zalobé doslé kancelé#i Soudu dne 3. prosince 2002,

s pfihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do$lému kancelati Soudu dne 9. dubna 2003,

po jednani konaném dne 17. listopadu 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Dne 28. ¢ervence 1998 podala Zalobkyné u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) na zékladé naiizeni Rady (ES) & 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spoleéenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zyl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdgjsich piedpist, pfihlagku ochranné znamky
Spolecenstvi,

Ochrannou znédmkou, jejiZ zépis byl poZadovan, je slovni ozna¢eni STAR TV,

Sluzby, pro které byl zépis poZadovén, spadaji do tiid 38 a 41 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tiidéni vjrobkd a sluzeb pro tdely zdpisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji pro kazdou z téchto tiid
nasledujicimu popisu:

— tiida 38: ,televizni vysiléni, elektronické interaktivni televizni vysilani, zejména
prostiednictvim televize, elektronické posty, internetu a jinych elektronickych

146,

médif*;
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CHUM v. OHIM ~ STAR TV (STAR TV)

— tfida 41: ,vyroba, distribuce, nahravini a vyvoldvani televiznich programi,
videopiasek, pasek, CD, CD-ROMil a pocitacovych diskd”.

Dne 31. kvétna 1999 byla piihldska ochranné zndmky zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢ 43/99.

Dne 30. srpna 1999 podala Star TV AG na zékladé ¢ldnku 42 natizeni ¢. 40/94
namitky proti pfihld$ce Zalobkyné s tim, Ze uplatnila existenci nebezpeéi zdmény na
zikladé ¢l. 8 odst. 1 pfsm. a) a b) téhoZ nafizeni. Namitky byly zaloZeny na
mezindrodn{ obrazové ochranné zndmce zobrazené nize:

Zapis této ochranné znamky zahrnoval Némecko, Rakousko, zemé Beneluxu, Francii
a Italii pro sluiby ,televizniho vysilani, tj. vysildni specializovanjch programi
obsahujicich informace a dokumentérni pfispévky o kinu a filmech”, spadajici do
t¥{dy 38 a ,vyroby televiznich programt, zejména programi obsahujicich informace
a dokumentdrni piispévky o kinu a filmech”, spadajici do tfidy 41.
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Rozhodnutim ze dne 28. z4ii 2000 nidmitkové oddéleni poté, co shledalo existenci
nebezpedi zamény mezi kolidujicimi oznadenimi, ndmitkdm vyhovélo a zamitlo

- ptihlagku ochranné zndmky, kterou Zalobkyné podala.

Dne 28. listopadu 2000 podala Zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
odvoléni.

yers

Rozhodnutim ze dne 17. zaf{ 2002 (d4le jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci
sendt OHIM odvoléni zamitl a potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Pokud
jde zejména o posouzeni stupné podobnosti sluzeb, odvolaci senéat dospél k zavéru,
ze jednak sluzby televizniho vysilani a elektronického interaktivniho televizniho
vysilani, zejména prostfednictvim televize, elektronické posty, internetu a ostatnich
elektronickych médii, na které se vztahuje piihldska ochranné zndmky a které
spadajf do tfidy 38, jakoz i ¢innost vyroby televiznich programii spadajici do tiidy 41,
zahrnuji sluzby poskytované osobou, kterd podala ndmitky, zahrnuté do téchto tiid
a Ze se s témito sluzbami piekryvaji, a jednak, Ze sluzby ,distribuce, nahrévéni
a vyvolavani televiznich programd, videopdsek, pasek, CD, CD-ROMi
a pocitatovych diskd“, na které se vztahuje pfihlaska ochranné znamky, jsou
dopliikovymi sluzbami sluZeb, které jsou pokryté ochrannou zndmkou osoby, kterd
podala ndmitky, nebo témto sluzbdm slouZ{ jako elektronickd média. Pokud jde
o srovndni kolidujicich oznacenich mél odvolaci sendt zaprvé za to, Ze mezi obéma
oznacenimi existuje po strance vzhledové vysokd podobnost, jelikoz slovni prvek
star$i ochranné znamky je totozny s piihlaovanou ochrannou zndmkou; zadruhé, Ze
po strance fonetické je pfihlaovana ochrannd znidmka totoznd se slovnim prvkem
star$i ochranné znambky; v posledni fad¢, Ze z pojmového hlediska vyvolavaji obé
ochranné znamky totoznou predstavu, a sice predstavu hvézdy.
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Navrhy Gcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud :

— zruéil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM, aby vyhovél piihld$ce ochranné znamky, kterou pfedlozila;

— nafidil ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych béhem fizeni pfed odvolacim

seniatem a pied namitkovym oddélenim OHIM;

— ulozil OHIM n&hradu nakladt fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
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Pravni otazky

Na tvod je tfeba piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury nepfislui Soudu
udélovat OHIM vyslovné ptikazy [rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. II-433, bod 33, a ze
dne 27. tnora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil,
s. 11723, bod 18]. Névrhy obsaZené v zalobé sméfujici k tomu, aby bylo OHIM
uloZeno vyhovét piihlasce ochranné zndmky, kterou podala Zalobkyné, musi byt tedy
prohlaseny za nepiipustné.

Na podporu svého névrhu sméfujictho ke zrueni #alobkyné vznéii jediny Zalobni
dtvod, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natfzeni & 40/94.

Argumenty vcastnikii fizeni

Zalobkyné napadd posouzeni némitkového oddéleni, které se tyk4 jednak existence
vysoké podobnosti nebo totoZnosti dotéenych sluzeb a jednak tdajné podobné
povahy kolidujicich oznaceni po vzhledové a pojmové strdnce, jakoz i jejich
totoZnosti po strance fonetické.

Pokud jde zaprvé o podobnost mezi dotéenymi sluzbami, Zalobkyné nejprve uvédyi,
ze 8kdla sluzeb spadajicich do tiid 38 a 41 a zahrnutych piihld$kou ochranné znamky
je Sirdi nez $kéla sluZeb spadajicich do totoznych tiid pokrytych stardi ochrannou
zndmkou. Co se tyce tiidy 38, pokryvé totiZ star$i ochrannd zndmka vyluéné sluzby
televiznfho vysildni specializovanych programd obsahujicich informace
a dokumentarni piispévky o kinu a filmu, zatimco sluzby, na které se vztahuje
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piihldska ochranné znamky, zahrnuji sluzby televizniho vysildni a sluzby elektro-
nického interaktivniho televizniho vysilani zejména prostiednictvim televize,
elektronické posty, internetu a ostatnich elektronickych médii. Totéz plati pro
sluzby spadajici do tiidy 41, nebot star$i ochranné zndmka pokryva pouze vyrobu
specializovanych programii obsahujicich informace a dokumentdrni pfispévky
o kinu a filmech, zatimco sluzby oznadené v prihlasce ochranné zndmky zahrnuji
jak vyrobu, tak i distribuci, nahrévéni a vyvolévani televiznich program, videopések,
pasek, CD, CD-ROMtl a pocita¢ovych diskd.

Zalobkyné dile podotyka, Ze slutby, na které se vztahuje piihlaska ochranné
zndmky, jsou uréeny Siroké vefejnosti, zatimco sluzby pokryté stari ochrannou
znamkou se vztahuji na omezenéjsi a odbornéjsi vefejnost tvofenou znalci filmového
uméni.

Zalobkyné nakonec zdtiraziiuje, e sluzby spadajici do ttidy 41, na které se vztahuje
piihléska ochranné zndmky, se neomezuji na vyrobu a vysilan{ televiznich programt,
ale zahrnuji rovnéz jejich distribuci tfetim osobdm. Jde o vyznamny rozdil mezi
oblastmi ¢innostf Zalobkyné a osoby, kterd podala némitky, co se ty¢e sluzeb
spadajicich do tiidy 41, rozdil, ktery neumoziiuje shledat, Ze sluzby pokryté
piihlaSkou ochranné znamky jsou pouze doplitkovymi sluzbami sluzeb poskytova-
nych osobou, ktera podala ndmitky.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni podobnosti kolidujicich oznadeni, Zalobkyné
nejprve podotyka, Ze star$i ochrannd zndmka je v zdsadé obrazovou ochrannou
zndmkou tvofenou riznymi prvky, zatimco pfihlafovand ochrannd znidmka je
vylucné slovni ochrannou znémkou. Tento podstatny rozdil brani jakémukoliv
srovnan{ obou ochrannych zniamek po strdnce vzhledové.
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Navic z fonetického hlediska nelze mezi dotéenymi oznadenimi zjistit z4dnou
podobnost. Vzhledem k tomu, Ze star§i ochrannd znidmka je toti% obrazovou
ochrannou zniamkou, muize byt chépéna vyluéné prostiednictvim svého grafického
ztvarnéni, Naproti tomu, pokud jde o pfihla§ovanou ochrannou zndmbku, prevlada
foneticky aspekt.

Kone¢né se podle Zalobkyné obé kolidujici ochranné zndmky odli$uji rovnéZ po

strance pojmové. Z tohoto hlediska je piihla§ovand ochrannd zndmka takové povahy,

ze mize evokovat ,filmové hvézdy, zndmé osobnosti a obecné zibavu, jako
i ¥4

i televizni programy, které se jich tykaji*, zatimco star$i ochranné zndmka evokuje
spise ,astronomii [...] a televizni programy s timto ndmétem*,

Mimoto Zalobkyné podotyké, Ze slovo ,star”, které se nachézi v obou kolidujicich
oznacenich, je béZné uzivdno ve spojeni se sluZbami spadajicimi do tfid 38 a 41.
Z toho podle ni vyplyvé, Ze rozsah ochrany poskytované star$i ochranné znimce
nemiize mit za nésledek zajisténi monopolu majitele této ochranné zndmky na
uzivani uvedeného slova.

Zalobkyné mimoto zddrraziiuje, Ze je jiz majitelkou ochranné zndmky Spoledenstvi
STAR TELEVISION, zapsané pro sluzby spadajici do tiid 38 a 41, jakoz i riznych
mezindrodnich slovnich a obrazovjch ochrannych znimek, které obsahuji slovo
»star” nebo vyobrazenf hvézdy. V tomto ohledu nejprve uvadi, Ze osoba, ktera podala
ndmitky, nezasahla, aby zabrénila zépisu ochranné znamky STAR TELEVISION.
Dile tvrdi, Ze by bylo zjevné kontradiktorni brénit zdpisu ochranné znamky STAR
TV, zatimco Zalobkyné mohla dosdhnout zépisu ochranné zniamky STAR
TELEVISION, ktera je v podstaté totoznd. Kone¢né upozorfiuje, ze piihla§ovan
ochrannd zndmka umoziiuje jednoznaéné odlisit jeji sluzby od sluZeb nabizenych
jinymi podniky, jelikoz tato ochrannd zndmka spadd do fady ochrannych znamek
obsahujicich slovo ,hvézda“ nebo vyobrazeni hvézdy, jejichz je zalobkyné majitelkou.
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OHIM sdili analyzu odvolaciho senétu,

Zavéry Soudu

Clanek 8 odst. 1 pism. b) natizenf ¢ 40/94 stanovi, Ze ,na zékladé ndmitek majitele
star$i ochranné znamky se piihld$end ochrannd zndmka nezapiSe, pokud z davodu
totoznosti nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobka nebo sluZeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje
nebezpedi zdmény u vefejnosti na tizemi, na kterém je star$i ochrannd znimka
chrinéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeéi asociace se star§f ochrannou
zndmkou”,

Podle ustélené judikatury predstavuje nebezpeci zdmény nebezpedi, Ze se veiejnost
mbzZe domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku
nebo od podnikt hospodéfsky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zamény posuzovano celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vniméd dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluiby, pfi¢emz
musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projednévaného piipadu, zejména
vzéjemna zavislost mezi podobnost{ oznaceni a podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s, 1I-2821, body 31 aZ 33 a uvedend judikatura].

Vzhledem k povaze dotcenych sluzeb v projedndvaném piipadé, jejichz popis je
uveden v bodech 3 a 6 vyse, je cilova vefejnost, s ohledem na kterou musi byt analyza
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nebezpedi zdmény provedena, tvofena pro vSechny dotéené sluzby, na které se
vztahuje ptihld8ka ochranné znamky, s vyjimkou distribuce televiznich programt
pramérnymi spottebiteli ¢lenskych stitd, v nichZ je chrdnéna mezinarodni ochranné
zndmka osoby, kterd podala némitky, tj. v Némecku, Rakousku, zemich Beneluxu,
Francii a Itélii.

Piestoze je pravdou, Ze jednak uréité sluzby nabizené Zalobkyni, které spadaji jak do
téidy 38, tak i t¥{dy 41, jsou uréeny vefejnosti, kterd mé znalosti vypocetni techniky
a je obezndmena s pouzivinim elektronického materidlu, skute¢nosti zfstéva, Ze
v soucasné dobé jsou nabidka a spotieba audiovizudlnich vyrobki a sluzeb a jejich
vysiléni u Sir${ verejnosti tvotené zejména mladymi lidmi, takové, Ze tyto vjrobky
a sluzby nemohou byt povaZovény za vyhrazené omezenému a specializovanému
okruhu spotfebitelii. Kromé toho v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, nemohou byt
sluzby spadajici do tiid 38 a 41 chranéné starsi ochrannou znamkou, i kdy? se jedna
o zvlastni oblast kinematografie, povaZovany za zaméiené na veiejnost, ktera se lisi
od Siroké vefejnosti, kterd se obecné zajima o televizni zébavu,

Naproti tomu je tieba mit za to, Ze sluzby spojené s ¢innosti distribuce televiznich
programi, na které se vztahuje pFihlaska ochranné zndmky a které spadaji do tiidy
41, nejsou urleny primérnému spotiebiteli, ale vefejnosti tvofené odborniky
¢innymi v audiovizudlnim odvétvi a odvétvi televizniho vysilani, ktefi mohou
projevit zvlastni zdjem a pti vybéru dodavatele jsou zvlaité obezietni,

Na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 a ve svétle vyse uvedenych tivah, je
tedy namisté¢ provést srovndni jednak dotlenych sluzeb, a jednak kolidujicich
oznaceni.
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K dotéenym sluzbam

Podle ustélené judikatury je namisté pro posouzeni podobnosti dotéenych vyrobki
nebo sluzeb vzit v Givahu viechny relevantni faktory, které charakterizuji vztahy mezi
témito vyrobky nebo sluzbami. Tyto faktory zahrnuji zvla$té jejich povahu, ucel,
pouziti, jakoZ i jejich konkurenén{ nebo doplitkovou povahu [rozsudek Soudu ze dne
23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM — Educational Services (ELS),
T-388/00, Recueil, s. 11-4301, bod 51].

V projedndvaném piipadé jsou ndmitky zaloZeny na star§i ochranné zndmce zapsané
pro sluzby spadajici do tfid 38 a 41 a sméfuji proti zdpisu prihlasované ochranné
znamky pro sluzby, které spadaji do totoznych tiid.

Odvolaci senat dospél k zavéru, Ze jednak sluzby televizniho vysiléni, elektronického
interaktivniho televizniho vysilani zejména prostfednictvim televize, elektronické
poity, internetu a ostatnich elektronickych médii a jednak vyroba televiznich
program, na které se vztahuje piihlaska ochranné zndmbky a které spadaji do tiid 38
a 41, zahrnuji sluzby oznacované star§i ochrannou zndmkou, které spadaji do
totoznych tifd, a Ze se s témito sluzbami piekryvaji. Co se tyce ostatnich sluzeb, na
které se vztahuje prihldgka ochranné zndmky a které spadaji do tiidy 41 (distribuce,
nahrdvani a vyvolavani televiznich programd, videopasek, pasek, CD, CD-ROMi
a pocitacovych diskii), odvolaci senat dospél k zdvéru, Ze jsou bud doplitkovymi
sluzbami, nebo Ze poskytuji nosice pro sluzby chranéné star$i ochrannou znidmkou,
které jsou obsaZeny v totozné t¥idé.

Srovnani popist dotéenych sluzeb spadajicich do tiidy 38, které jsou uvedeny v bodé
3 prvni odrdice a v bodé 6 vyse, nasvéd¢uje tomu, Ze jednak sluzby televizniho
vysilani pokryté starsi ochrannou znamkou se omezuji na jednu zvlastni oblast,
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a sice televizni vysildni programi tykajicich se odvétvi kinematografie, zatimco pro
popis sluzeb, na které se vztahuje piihldska ochranné zndmky, je pouzita $irsi
formulace, a jednak Ze sluzby, na které se vztahuje pfihlaska ochranné zniamky
vyslovné zahrnuji ,,sluiby elektronického interaktivniho televizniho vysilani®,
zatimco takové upiesnéni se v popisu sluzeb narokovanych osobou, ktera podala
namitky, nenachdzi.

V tomto ohledu je namisté shledat, Ze navzdory odli$nostem v jejich popisu jsou
sluzby, na které se vztahuje piihldska ochranné zndmky pro t¥idu 38, z¢dsti totozné
se sluzbami pokrytymi star$i ochrannou znidmkou a spadajicimi do totozné tiidy
a z¢4asti jsou jim podobné.

Jednak, jak spravné tvrdil odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti i jak to tvrdil
OHIM ve svém vyjadieni k Zalobé, Zalobkyné a osoba, kterd podala ndmitky,
poskytuji totiz sluzby totozné povahy, a sice sluzby televizniho vysildni, a to bez
ohledu na zvla$tni povahu programu vysilanych osobou, kterd podala ndmitky.
Sluzby, na které se vztahuje ochrannd znédmka, tedy zahrnuji rovnéz sluzby chrénéné
starsi ochrannou zndmkou.

Kromé toho na interaktivni televizni vysilani, které vyuzivd elektronickych médii,
jako je digitdln{ televize nebo internet, umozZnujicich jeho piijemciim vyuZiti sluzeb,
které pievySuje pouhy pasivni piijem vizuélniho obsahu, musi byt nahliZeno jako na
zvlastni zpiisob televizniho vysildni. V tomto smyslu nelze interaktivni televizni
vysilani povazovat za vyloudené z oznadeni sluZeb, které jsou pokryty starsi
ochrannou znamkou, i kdyZ tam nenf vyslovné uvedeno. Na ,sluzby elektronického
interaktivniho televizniho vysilani“, na které se vztahuje ptihldska ochranné zndmky,
a sluzby televizntho vysilan{ chranéné star$f ochrannou zndmkou musi byt nahliZzeno
alespoii jako na podobné.
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Obdobny zivér je nutny, co se tyce c¢innosti ,vyroby televiznich programi”,
spadajicich do tiéfdy 41 a uvedenych jak v popisu sluzeb, na které se vztahuje
prihlaska ochranné zndmky, tak i v popisu sluzeb pokrytych star$i ochrannou
zndmkou. Rovnéz v tomto pifpadé pokryva totiz $ir§i formulace pfijatd Zalobkyni
také televizni programy vytvorené pod star$f ochrannou zndmkou, které pojednavaji
o zvlastni oblasti kinematografie.

Konecné, co se tyce ostatnich sluzeb spadajicich do tiidy 41, které nabizi zalobkyné
v ramci svych dinnosti ,vyroby, distribuce, nahrdvini a vyvoldvéni televiznich
programt, videopdasek, pasek, CD, CD-ROMu a poditacovych diskd”, je tieba
pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury se mezi faktory, které je tieba vzit
v ivahu pfi posouzeni podobnosti vyrobkil nebo sluzeb, fadi jejich acel, jakoz i jejich
konkuren¢ni nebo doplikova povaha (viz judikatura uvedend v bodé 31 vyse).
V projednivaném piipadé tak musi byt, jak sprdvné tvrdil odvolaci sendt, ¢innosti
vyroby, nahravani a vyvolavan{ televiznich programt, videopések, pasek, CD, CD-
ROMu a pocitacovych disks, na které se vztahuje piihlaska ochranné zndmbky,
povazovény za srovnatelné s ¢innosti vyroby televiznich programi pokrytou starsi
ochrannou zndmku, ponévad? maji ve vztahu ke star$i ochranné zndmce bud
doplitkovou povahu, ponévadz zahrnuji vyrobu audiovizuédlnich nebo multimedial-
nich vyrobkd, které umoznuji vytvotit zvlastni zplsob vysilani vyrobki osoby, kterd
podala ndmitky, nebo pro ticely takového vysildni poskytuji elektronickd média.

Na zavér je namisté konstatovat, Ze navzdory odli$nostem v jejich popisu jsou
sluzby, na které se vztahuje prihldska ochranné zndmky, z¢4sti totozné se sluzbami
pokrytymi star$i ochrannou zndmkou a z¢4sti jsou podobné.

K dotéenym oznacenim

Podle ustalené judikatury musf byt globalni posouzeni nebezpedi zdmény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotyénych ochrannych znédmek,
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zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné zndmky ptisobi s piihlédnutim
zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim (rozsudek Soudntho dvora ze
dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a vySe uvedeny
rozsudek ELS, bod 62). Priimérny spotiebitel dot¢eného druhu vyrobku nebo sluzby,
jehoZ vnimani ochrannych znidmek hraje rozhodujici roli v globalnim posouzeni
nebezpedi zamény, totiz obvykle vnima ochrannou zndmku jako celek a nevénuje se
zkouméni jednotlivych detailt (vySe uvedeny rozsudek SABEL, bod 23).

V projednévaném piipadé se star$i ochranna zndmbka sklada z obrazového a slovniho
oznaceni sestaveného z ustiedniho obrdzku péticipé hvézdy, naklonéné doleva,
protnuté ndpisem ,star TV*, napsanym ve dvou Fédcich ¢ervené a velkymi pismeny
a doplnéné vyobrazenim mésice obklopeného tfemi malymi hvézdami, jejich% obrysy
jsou nacrtnuté nahoru doleva mezi dva cipy tstfedni hvézdy. Ptihlagovand ochranna
zndmka je tvofena vyrazy ,star TV*,

Co se tyce srovnani obou dotéenych ochrannych zndmek po strénce vzhledov, je
tfeba na tvod pfipomenout, Ze Soud jiz upfesnil, Ze nic nebrnf tomu, aby byla
ovéfena existence vzhledové podobnosti mezi slovni ochrannou znimkou
a obrazovou ochrannou zndmkou, ,nebot tyto dva druhy ochrannych zndmek maji
grafické seskupent, které je zptisobilé vyvolat vzhledovy dojem*” [rozsudek Soudu ze
dne 12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT), T-110/01,
Recueil, s. 11-5275, bod 51].

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, Ze slova ,star TV tvoif soudasné
ptiblasovanou ochrannou zndmku a slovni prvek stard{ ochranné znimky. Za
srovnatelnych okolnosti Soud rozhodl, 7e kombinovana slovni a obrazové ochranna
zndmka miZe byt povazovana za srovnatelnou s jinou ochrannou znimkou, které je
totozné nebo srovnatelnd s jednou ze slozek kombinované ochranné zndmky pouze
tehdy, jestlize tato slozka tvofi dominantni prvek celkového dojmu, ktery
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kombinovana ochrannd znamka vyvolava. Tak je tomu v piipadé, kdy tato slozka je
sama o sobé zplsobild dominovat predstavé této ochranné zndmky, které si
relevantni vefejnost uchovivd v paméti tak, Ze vSechny ostatni slozky ochranné
znamky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto ochrannou znidmkou
zanedbatelné [rozsudek Soudu ze dne 23. Fijna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 33].

Pokud jde o vzhledové srovnini dotéenych oznaeni, mél odvolaci senat
v projednavaném piipadé za to, Ze slova ,star TV* tvoif dominantni prvek star$i
ochranné znambky.

Takové zjistén{ nenf stiZzeno Zddnym nespravnym posouzenim. S ohledem na celkovy
vzhledovy dojem vyvoldvany stari ochrannou zndmbkou, je slovni prvek ,star TV“
bezpochyby zpiisobily upoutat vétsi pozornost nez ostatni obrazové prvky oznadeni,
at jiz z dtivodu velikosti, nebot slova ,star” a ,TV“ prekryvaji vyobrazeni dstiedni
hvézdy a presahuji jeji obrysy, nebo vzhledem k jeho chromatickému dopadu, nebot
uvedena slova jsou napsdna Cervené na Cernobilém pozadi.

Za téchto okolnosti se odvolaci sendt vzhledem ke shodé piihlagované ochranné
zndmky s dominantnim slovnim prvkem star$i ochranné zndmky nedopustil
nespravného posouzenf tim, Ze mél za to, Ze mezi obéma ochrannymi zndmkami
existuje vysokd podobnost.

Odvolaci sendt mél rovnéz pravem za to, Ze z hlediska fonetického jsou obé
ochranné znamky totoiné.
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Na rozdil od toho, co zfejmé tvrdi Zalobkyné, je namisté piipustit, Ze jak
ptihlaSovand ochrannd zndmka, tak star$i ochrannd znidmka muze byt, pokud jde
o to, ze se skldd4d ze slovniho prvku, rovnéZz reprodukovina foneticky.
V projednavaném piipadé je tak nutné konstatovat, Ze po strance fonetické jsou
obé kolidujici oznaceni totoind, ponévadz fonetické vyjadieni star$i ochranné
znamky se shoduje s vyjadienim jejiho jediného slovniho prvku, vyrazi ,star TV,
které odpovidaji pfihlagované ochranné znimce.

Koneéné po strance pojmové mél odvolaci sendt za to, Ze obé kolidujici oznaceni
evokuji vyobrazeni hvézdy.

V tomto ohledu je namisté uptesnit, Ze evokuje-li vzhledovy dojem star§i ochranné
znamky bezpochyby a bezprostiedné predstavu hvézdy, vzhledem k tomu, Ze jeden
z prvki, z nichz se skldds, je tvofen grafickym vyobrazenim hvézdy, totéZ plati pro
ptihlaSovanou ochrannou znidmku, pouze pokud lze rozumné piedpoklidat, Ze
cilovéd vefejnost znd vyznam anglického slova ,star”.

I kdyz pramérny spottebitel, ktery tvoii relevantni vefejnost pro vétsinu dotcenych
sluzeb, nutné neznd vyznam anglického slova ,star”, je toto slovo bézné pouzivino
v némeckém, francouzském, italském a nizozemském jazyce pro oznaceni filmové
hvézdy. Jak piihlagovand ochrannd zndmka, v niz je obsaZeno slovo ,star”, tak i starsi
ochrannd znambka, jejiz dominantn{ slovni prvek reprodukuje slovo ,star”, mohou
tudiz vyvolat predstavu ,filmové hvézdy“. Mimoto zptsobilost obou oznaceni
vyvolat takovou predstavu je tim vys8i, nebot je v obou piipadech slovo ,star”
spojeno se zkratkou , TV*, ktera miiZe jakoZto zkratka slova ,televize* posilit odkaz
na predstavu hvézdy, zndmého herce nebo herecky. Z toho vyplyvd, Ze po strdnce

pojmové mohou obé kolidujici ochranné znamky evokovat stejnou predstavu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze po strdnce vzhledové, fonetické a pojmové jsou
prihlaSovand ochrannd zndmka a star$i ochrannd zndmka velmi podobné
a z hlediska urcitych aspektii totozné.

K existenci nebezpeci zdmény

Za vy$e uvedenych okolnosti je namisté s piihlédnutim k totoZnosti nebo
podobnosti kolidujicich oznaceni a sluZeb, na které se vztahuji, dospét k zavéry,
ze existuje konkrétnf riziko, Ze relevantni vefejnost by se mohla zmylit, pokud jde
o obchodn{ pivod téchto sluZeb.

Takovy zdvér rovnéi plati, pokud jde o sluzby spojené s cinnosti distribuce
televiznich programi, na které se vztahuje pfihla$ka ochranné zndmky, pro které je
cilovd vefejnost tvofena, jak bylo konstatovdno ve vy$e uvedeném
bodé, audiovizudlnimi odborniky. Je totiZ namisté mit za to, Ze vzhledovs, fonetickd
a pojmovd podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami je takovs, Ze
i obezietnéjsi vefejnost se mize domnivat, Ze dotéené sluzby pochézeji od stejného
podniku nebo od podnikit hospodaisky propojenych. Okolnost, Ze osoba, kterd
podala ndmitky, neptisobi pfimo v oblasti distribuce, nemtze vyvratit takovy zévér,
vzhledem k tomu, Ze podle obecného pravidla mohou byt éinnosti vyroby
a distribuce televiznich programt provadény, a dasto jsou provadény, stejnymi
podniky.

Je tedy namisté dospét k zdvéru, ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného
posouzeni, kdyz shledal existenci nebezpeci zdmény mezi ptihla§ovanou ochrannou
zndmkou STAR TV a stars$i ochrannou zndmkou.
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Pokud jde o argumenty, které Zalobkyné vyvozuje ze svych riiznych nérodnich
a mezindrodnich zdpisd a zdpisi Spoledenstvi, jejichZ pfedmétem jsou ochranné
znamky obsahujici slovo ,star” nebo vyobrazeni hvézdy, jakoz i z tdajného bézného
uzivani slova ,star” pro popis sluzeb dotéenych v projedndvaném ptipadé, staci
konstatovat, Ze nebyly piedneseny ani pfed namitkovym oddélenim, ani pied
odvolacim sendtem. Podle ustdlené judikatury se totiz skute¢nosti, které jsou
uplatilovany pred Soudem, aniz by byly predtim uplatnény pied oddélenimi OHIM,
mohou dotknout legality takového rozhodnuti jen tehdy, jestlize je OHIM mél vzit
v Gvahu z moci diedni [rozsudek Soudu ze dne 13. &ervence 2004, Samar v. OHIM —
Grotto (GAS STATION), T-115/03, Sb. rozh. s. 11-2939, bod 13]. V tomto ohledu
vyplyva z ¢l. 74 odst. 1 iu fine nafizeni ¢. 40/94, podle kterého je v Fizeni tykajicim se
relativnich dévodd zamitnuti pti zkouméni skuteénosti OHIM omezen na
skute¢nosti, diivody a ndvrhy prednesené dcastniky, Ze OHIM nemusi z Giedni
moci pfihlizet ke skuteénostem, které ucastniky nebyly piedneseny. Takové
skutecnosti proto nemohou zpochybnit legalitu rozhodnutf{ odvolaciho sendtu (vyse
uvedeny rozsudek GAS STATION, bod 13).

S ohledem na vy$e uvedené musi byt ndvrhy Zalobkyné sméfujici ke zrudenf
zamitnuty.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du bude twcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspéiny, uloZena nahrada nédklad ffzeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté uloZit ji ndhradu nékladti Fizeni
v souladu s ndvrhy OHIM.

Na zakladé ¢l 136 odst. 2 jednactho fddu se ndklady nevyhnutelné vzniklé
ucastniktim fizeni v souvislosti s fizenim pted odvolacim sendtem povazuji za
nahraditelné néklady. To se netykd ndkladt vzniklych v souvislosti s fizenim pred
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namitkovym oddélenim a névrh Zalobkyné sméfujici k tomu, aby ji byly tyto néklady
nahrazeny, musf byt v kazdém piipadé z tohoto divodu zamitnut. Rovnéz musi byt
zamitnut ndvrh Zalobkyné sméfujici k tomu, Ze ji maji byt nahrazeny naklady vzniklé
v souvislosti s fizenim pfed odvolacim sendtem, jelikoZz ndvrhy sméfujici ke zruseni
byly zamitnuty.

Z téchto divodi

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nékladd Fizend.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhlé$eno na vefejném zasedédni v Lucemburku dne 4. kvétna 2005.

Vedoucf soudni kanceldfe Predseda

H. Jung H. Legal
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