2005, 05, 04-1 [TELET — T-359/02, SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2005. méjus 4."

A T-359/02. sz. tigyben,

a Chum Ltd (székhelye: Toronto [Kanada], képviseli: M. J. Gilbert tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: P. Bullock és S. Laitinen, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

a Star TV AG (székhelye: Schlieren [Svdjc]),
* Az eljirés nyelve: angol.
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CHUM KONTRA OHIM — STAR TV (STAR TV)

az OHIM maéasodik fellebbezési tandcsdnak 2002. szeptember 17-i
(R 1146/2000-2. sz. tigy) a Chum Ltd és Star TV AG kézotti felszolalasi eljarasra
vonatkozé hatérozata ellen benydjtott kereset térgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-Bialecka birak,

hivatalvezet6: H. Jung,

tekintettel az Elséfokd Biréség Hivataldhoz 2002. december 3-4n benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokti Birésag Hivataldhoz 2003. é4prilis 9-én benyujtott valasz-
beadvényra,

a 2004. november 17-i targyaldst kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

Itéletet

A jogvita el6zményei

1998. julius 28-an a felperes a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i
40/94/EK moédositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0.) alapjan kozosségi védjegybejelentést nyujtott
be a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési minték) (a
tovdbbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a STAR TV szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozd, felillvizsgdlt és modositott, 1957. jalius 15-i Nizzai
Megidllapodas szerinti 38. és 41. osztélyba tartozé szolgaltatdsok vonatkozdsiban
tették, az alabbi lefrassal:

~ 38. osztdly: ,televizibmiisorok sugdrzasit biztosité szolgéltatdsok, interaktiv
elektronikus televiziés miisorsugdrzas, kiilondsen a televizid, elektronikus posta,
a vildghald és mas elektronikus eszkoz kozvetitésével”;
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~ 41, osztaly: ,televizidmisorok, vided, szalagok, CD-k, CD-ROM-ok és
szamitogép lemezek gyirtdsa vagy készitése, terjesztése, felvétele és fejlesztése”.

A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 1999. méjus 31-i 43/99. szdmaban
hirdették meg.

1999. augusztus 30-4n a Star TV AG felszélalt a 40/94 rendelet 42. cikke alapjén a
felperes lajstromozas irdnti kérelmével szemben arra hivatkozéssal, hogy fenndll az
ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint az
Osszetévesztés veszélye. A felszdlalast a kovetkezéképpen megjelenithetd nemzetkozi
abras védjegyre alapitottak:

Ez a védjegyoltalom Németorszdgban, Ausztridban, a Benelux 4llamokban, Francia-
orszégban valamint Olaszorszdgban a 38. osztdlyba tartozé ,televizids miisorsu-
girzdssal, vagyis a mozirél és filmekrdl szélé tdjékoztatémiisorok és
dokumentumfilmek sugdrzdsat biztosité szolgéltatisokkal” kapcsolatban valamint
a 41. osztélyba tartozd ,televizids szakmiisorok, kiilondsen a mozirdl és filmekrél
sz6l6 tdjékoztatdmisorok és dokumentumfilmek készitésével” kapcsolatban allt
fenn.
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A felszélaldsi osztaly 2000. december 28-i hatdrozatdval, miutdn megéllapitotta az
litkoz6 megjelolések kozott az Osszetévesztés veszélyének fennéllésat, helyt adott a
felszélaldsnak, és elutasitotta a felperes lajstromozas irdnti kérelmét.

A felperes 2000. november 28-dn fellebbezést nyujtott be a felszélaldsi osztdly
hatérozata ellen.

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsa 2002. szeptember 17-i hatdrozataval (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést és helybenhagyta a
felsz6lalasi osztily hatdrozatit. Kiilondsen a szolgiltatisok hasonlésiga kapcsdn
dllapitotta meg a fellebbezési tandcs, el6szér is, hogy a televiziémiisorok sugarzasat
biztosité szolgéltatdsok, interaktiv elektronikus televiziés miisorsugérzas, kiilénésen
a televizio, elektronikus posta, a vildgh4l6 és mds elektronikus eszkoz kozvetitésével
kapcsolatos a lajstromozés irdnti kérelemben szerepld 38. osztdlyba tartozo
szolgéltatdsok, tovabbé a 41. osztdlyba tartozé televiziémiisorok készitése magdban
foglalja a felsz6lalé ugyanebbe az osztdlyba tartozé szolgiltatasait, és lefedi azokat;
masrészrdl a ,televizidmiisorok, videdk, szalagok, CD-k, CD-ROM-ok és szdmit6-
géplemezek terjesztését, felvételét és fejlesztését biztosité” a lajstromozds irdnti
kérelemben szerepl6 szolgéltatasok kiegészitik a felszolalé védjegyével érintett
szolgaltatdsokat, vagy ehhez elektronikus segitséget nydjtanak. Az iitkozé meg-
jelolések Osszehasonlitdsa vonatkozésdban a fellebbezési tandcs megallapitotta
els6sorban, hogy vizudlis téren a megjeldlések kozott jelentds hasonlésag 4ll fenn,
mivel a korabbi védjegy széeleme megegyezik a kérelmezett védjeggyel; masodsor-
ban hangzisuk szempontjébdl a kérelmezett védjegy hangzésiban azonos a korabbi
védjegy sz6elemével; végiil fogalmi szinten mindkét védjegy ugyanarra a gondolati
képzettarsitdson — azaz a csillagon — alapul.
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A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foka Birésag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

— utasitsa az OHIM-ot, hogy adjon helyt a lajstromozasi kérelmének;

— rendelje el a fellebbezési tanics el6tti, valamint az OHIM felszélaldsi osztalya
elotti eljarasban felmeriilt koltségek megtéritését;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére,

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére,
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Indokolas

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az
Els6fokd Birésag nem utasithatja az OHIM-ot (az Els6fokd Birésag T-331/99. sz.,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM [Giroform] tigyben 2001. janudr 31-
én hozott itéletének [EBHT 2001, I1-433. o.] 33. pontja és a T-106/00. sz.,
Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben 2002. februdr 27-én hozott
ftéletének [EBHT 2002., II-723. o.] 18. pontja). A fentiekbdl kivetkezden a felperes
keresetének azon része, amelyben kérte az Els6fokd Birdsdgot, hogy utasitsa az
OHIM-ot a védjegy lajstromozdsara, elfogadhatatlan.

A felperes a megsemmisités irdnti kérelmének aldtdmasztisira egyetlen jogalapra, a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésére hivatkozik.

A felek érvei

A felperes vitatja a fellebbezési tandcs értékelését, egyrészrél a széban forgd
szolgaltatasok kozotti jelentds hasonldsig fenndlldsit vagy azonossdgit illetGen,
mésrészr8l pedig az iitkoz6 megjellések fogalmi és vizudlis megjelenitésének
allitélagos hasonlé jellegét, valamint a megjelolések hangzasbeli azonossagéit
illetGen.

Az érintett szolgaltatisok hasonlésdgit illetSen, a felperes mindenekel6tt arra
hivatkozik, hogy a lajstromozds irdnti kérelmében szerepl$ a 38. és 41. osztélyba
tartozé szolgaltatdsok skaldja sokkal szélesebb, mint a korabbi védjegy altal lefedett
szolgéltatasok Osszessége. Valdjaban a 38. osztdly vonatkozdsiban a korabbi védjegy
kizardlag a televizids misorsugdrzéssal, vagyis a mozir6l és filmekrdl sz6ld
tdjékoztaté miisorok és dokumentumfilmek sugdrzasit biztosité szolgdltatisokkal
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kapcsolatban 4ll fenn, mig a védjegybejelentés az interaktiv elektronikus televizids
miisorsugarzas, kiilonosen a televizié, elektronikus posta, a vildghdlé és mads
elektronikus eszkoz kozvetitésével torténé miisorsugarzast biztosité szolgaltatasokat
is tartalmazza. Ugyanez igaz a 41. osztilyba tartozé szolgiltatdsokra, a korabbi
védjegyoltalom csak a televiziés szakmiisorok, kiildnésen a mozirdl és filmekrol
52616 tdjékoztatémiisorok és dokumentumfilmek készitésével kapcsolatban 4llt fenn,
mig a lajstromozés iranti kérelemben megjelolt szolgaltatdsok magukban foglaljak a
televizidmiisorok, videdk, szalagok, CD-ket, CD-ROM-ok és szadmit6gép lemezek
gydrtasit vagy készitését éppuigy, mint azok terjesztését, felvételét és fejlesztését.

A felperes ezt kovetéen észrevételezte, hogy a védjegybejelentésben hivatkozott
szolgaltatasok tomegkozonséget, mig a kordbbi védjegy egy sokkal sziikebb,
szakosodott, mozirajongokbdl 4llé kozonséget céloz meg,

Végiil a felperes kiemeli, hogy a 41. osztalyba tartozé lajstromozas irdnti kérelemben
szereplé szolgiltatdsok nem korldtozédnak a televiziomiisorok készitésére és
sugérzdsara, hanem magukban foglaljak azok harmadik személyek részére torténd
terjesztését is. [gy a 41. osztdlyba tartozd szolgéltatdsok tekintetében jelentds
kiilénbség van a felperes és a felsz6lald tevékenysége kézitt, olyan kiilénbség, amely
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a lajstromozés irdnti kérelemben szerepld
szolgaltatasok kiegészitik a felsz6lal6 védjegyével megjeldlt szolgaltatdsokat.

Mésodsorban az {itk6z6 megjelolések kozotti hasonldsdg értékelése kapcsin a
felperes észrevételezi mindenekel6tt, hogy a kordbbi védjegy lényegében egy
kiilonb6z6 elemekbdl 4ll6 abras védjegy, mig a kérelmezett védjegy kizardlag egy
szévédjegy. Ez az alapvetd kiilonbség megakadalyozza a két védjegy vizudlis téren
torténd barmilyen dsszehasonlitését.
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Tovabba az adott védjegyek hangzasa koézott semmilyen hasonlésdg nem éllapithat6

- meg. A korabbi védjegyet, mint dbrds védjegyet, kizdrdlag grafikai megjelenitése

alapjan kell megitélni. Ezzel szemben a kérelmezett védjegy vonatkozdsédban ennek
hangzasa a meghatarozd.

Végiil, a felperes szerint, a két titkoz6 védjegy fogalmi szinten is kiillénb6zd. Ebb6l a
szempontbdl a kérelmezett védjegy a jellegébdl fakaddan a ,mozicsillagokra, illetve a
hirességekre és szérakozdsra ltaliban, valamint az ilyen témdju televiziémiisorokra”
utal, mig a korabbi védjegy inkébb a ,csillagdszatra [...] és az ilyen téméja miisorokra
vonatkozik”.

Mésfeldl a felperes észrevételezte, hogy a mindkét iitkoz6 megjeldlésben szerepls
sstar” széelemet gyakran alkalmazzdk a 38. és 41. osztélyba tartozé szolgiltatdsok
kapcsan. Ebb6l alldspontja szerint az kovetkezik, hogy a korébbi védjegy oltalménak
terjedelme nem jogosithatja fel ezen védjegy jogosultjat az adott szé kizdrélagos
hasznélatéra.

A fentiekben foglaltakon tul a felperes kiemeli tobbek kozott, hogy a 38. és
41. osztalyba tartoz6 szolgéltatdsok vonatkozasaban jogosultja a STAR TELEVISION
kozosségi védjegynek, valamint tovébbi nemzetkézi szé- és dbrds védjegyek
jogosultja, amelyek a ,star” széelembdl és/vagy csillag 4brabél dllnak. E tekintetben
a felperes elsGsorban rdmutat, hogy a felsz6lalé nem szdlalt fel a STAR TELEVISION
védjegy lajstromozdsa ellen. Tovébbd fenntartotta, hogy nyilvdnvaléan ellent-
monddsos lenne megakaddlyozni a STAR TV védjegy lajstromozdst, mig az
alapvetéen azonos STAR TELEVISION védjegy lajstromozhaté. Végiil megéllapitja,
hogy a kérelmezett védjegy egyértelmiien megkiilonbozteti az ¢ szolgaltatdsait mds
véllalkozasok szolgdltatasaitdl, hiszen ez a védjegy egy védjegysorozat részét képezi,
amelyeknek & a jogosultja, és amely védjegyek a ,star” széelembdl és/vagy csillag
abrabdl allnak.
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Az OHIM egyetért a fellebbezési tandcs vizsgalatdval.

Az Elsdfokil Birdsdg dlldsponija

A 49/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy ,a korabbi
védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjdn a megjelélés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4l, a fogyaszték
dsszetéveszthetik a korabbi védjeggyel val6 azonossiga vagy hasonlésiga, valamint
az érintett druk, illetve szolgéltatdsok azonossiga vagy hasonlésiga miatt; az
Osszetéveszthetdség magéban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelélést
gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez”.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint fenndll az §sszetévesztés veszélye, ha a
vésarlokozonség azt hiheti, hogy a sz6ban forgé druk vagy szolgaltatdsok ugyanattdl
a véllalkozast6l vagy adott esetben gazdasigilag egymdassal kapcsolatban 4llé
véllalkozdsoktdl szdrmaznak.

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében az dsszetéveszthetlséget atfogéan kell értékelni
az alapjan, hogy az érintett vasdrl6kozonség milyen képet alkot a megjel6lésrél és a
szoban forgé arukrdl vagy szolgaltatasokrdl, és figyelembe kell venni valamennyi, a
jelen iigyre jellemzd tényezét, killonosen a megjeldlések és a megjeldlt aruk vagy
szolgaltatdsok hasonléséga kozotti kolcsonds fiiggdséget (lisd az Elséfokd Birdsag
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO
BEVERLY HILLS] iigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-2821. o.] 31-33. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben, figyelemmel a 3. és 6. pontban leirt és érintett szolgaltatdsok
természetére, az Osszetéveszthet8ség szempontjabdl vizsgilandd célkodzonség azon
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tagallamok 4tlagos fogyaszt6ibdl 4ll, amelyekben a felsz6lalé nemzetkozi védjegye
oltalomban részesiilt, vagyis Németorszdg, Ausztria, Benelux éllamok, Franciaorszag
és Olaszorszdg minden a védjegybejelentésben érintett szolgiltatds, kivéve a
televiziés miisorsugarzas vonatkozasaban.

Béar igaz, hogy a felperes éltal kindlt, a 38. és a 41. osztdlyba tartozé egyes
szolgéltatdsok célkozonségének informatikai ismeretekkel kell rendelkeznie, és
ismernie kell az elektronikus eszkozo6k haszndlatdt, azonban a jelen esetben az
audiovizudlis druk valamint szolgéltatisok kinélata és igénybevétele és ezeknek egy
széles, f6leg fiatalokbdl 4ll6 kozonség részére torténd sugdrozdsa nem tekinthetd
gy, hogy ezen druk és szolgéltatisok egy korlatozott és szakosodott vasarlokozonség
részére lennének fenntartva. Masrészrél, a felperes éllitasaval ellentétben, a korabbi
védjegy 4ltal oltalomban részesitett a 38. és a 41. osztdlyba tartozé szolgaltatisok,
annak ellenére, hogy a mozira és a filmgyartdsra vonatkoznak, nem tekinthetéek tigy,
hogy a televiziés szoérakoztatds irdnt éltaldban érdeklédé kozonségidl eltérd
kozonséget céloznanak meg.

Ezzel ellentétben meg kell allapitani, hogy a lajstromozés irdnti kérelemben szerepld
a 41. osztélyba tartozd, televiziémiisorok terjesztésével kapcsolatos szolgaltatdsok
nemcsak az atlagos vasarlokozonséget célozzdk, hanem az audiovizudlis és televizids
miisorsugarzas dgazatiban egy az ezzel hivatdsszertien foglalkozé szakemberekbdl
4ll6 kozonséget, akik kiilondsen nagy érdeklédést és figyelmet forditanak a széllitok
megvalasztisara.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazéséban és az elébbi
megéllapitisok alapjan ossze kell tehdt hasonlitani egyrészrél az adott szolgéltata-
sokat, masrészrdl az itkoz6 megjeloléseket.
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A széban forgé szolgéltatésokrél

Az 4llandé fitélkezési gyakorlat szerint az érintett 4ruk vagy szolgéltatisok
hasonléséganak értékelésénél figyelembe kell venni az aruk vagy szolgaltatdsok
kapcsolatit jellemz6 Osszes relevéns tényezdt. E tényez6k magukban foglaljak
kiilonosképpen az druk vagy szolgaltatdsok természetét, rendeltetését, hasznélatit,
valamint versengd vagy kiegészité voltukat (az Elséfokti Biréség T-338/00. sz.,
Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM — Educational Services (ELS) {igyben 2002.
oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002, II-4301. o.] 51. pontja).

Jelen esetben a 38. és a 41. osztdlyba tartozé szolgaltatdsokra vonatkozé korabbi
védjegyre alapitott felszélalas egy ugyanezen osztélyokba tartozd szolgaltatdsok
kapcsén lajstromozni kivént védjegy lajstromozésa ellen iranyul.

A fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a lajstromozds irénti kérelemben szerepls
a 38. és a 41. osztilyba tartozd szolgdltatisok egyrészrél a televiziémiisorok
sugdrzdsat biztosit6 szolgiltatasok, interaktiv elektronikus televiziés mlisorsugarzas,
killonosen a televizid, elektronikus posta, a vilaghilé és mas elektronikus eszkoz
kozvetitésével, mésrészrél pedig a televiziomiisorok készitése magaban foglalja és
lefedi a korabbi védjegy altal érintett, ugyanebbe az osztdlyba tartozé szolgaltata-
sokat. A lajstromozds iranti kérelemben szerepld, a 41. osztilyba tartozé tobbi
szolgaltatds (televiziémiisorok, vided, szalagok, CD-k, CD-ROM-ok és szamitégép-
lemezek terjesztése, felvétele és fejlesztése) vonatkozisédban a fellebbezési tanécs
megéllapitotta, hogy ezek a szolgdltatasok kiegészitik a kordbbi védjeggyel érintett,
ugyanebbe az osztélyba tartozé szolgéltatdsokat, vagy ezekhez segitséget nytjtanak.

A 38. osztdlyba tartoz6, a 3. pont elsé franciabekezdésében és a 6. pontban
ismertetett szolgéltatdsok leirdsanak Osszehasonlitisa alapjén megéllapithaté egy-
részrdl, hogy a kordbbi védjeggyel érintett televiziomisorok sugirzasat biztosité
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szolgéltatasok egy kiilonds égazatra — a mozi és filmgyartdsrél sz6l6 televizidmii-
sorok sugarzdsira — korlatozédnak, mig a lajstromoztatni kivant védjegy leirdsa
sokkal tagabb megfogalmazdst, mdsrészt ez utdbbi kifejezetten tartalmazza az
»interaktiv elektronikus televizids miisorsugdrzast biztosit6 szolgiltatisokat”, ezzel
szemben ilyen részletesség nem szerepel a felszolalo ltal igényelt szolgaltatdsokban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 38. osztdlyba tartozd, a védjegybejelentés
iranti kérelemben emlitett szolgéltatisok leirdsa kozott fennallé killonbségek
ellenére ezek részben azonosak és részben hasonléak a korabbi védjeggyel megjeldlt,
ugyanebbe az osztalyba tartozé szolgdltatasokkal.

Egyrészrdl, mint ahogyan azt a fellebbezési tandcs megtdmadott hatdrozatiban és az
OHIM vélaszbeadvanydban helyesen megéllapitotta, a felperes és a felszélalé 4ltal
nytjtott szolgaltatds, vagyis a televiziés misorsugdrzds, ugyanolyan jellegd,
fiiggetleniil a felszdlalé 4ltal sugdrzott specidlis mdsoroktél. Ennek megfeleléen a
védjegybejelentés irdnti kérelemben szerepld szolgaltatdsok magukban foglaljak a
korabbi védjeggyel oltalomban részesitett szolgéltatdsokat

Mésrészrdl az olyan elektronikus eszkézok utjan, mint az Internet vagy a digitdlis
televizié dtjan torténd interaktiv televiziés misorsugdrzas, amely lehet6vé teszi a
tévénézéknek az egyszerdl vizudlis tartalom passziv érzékelését meghaladé
szolgaltatds igénybevételét, a televiziés miisorsugirzds kiilonleges fajtdjanak kell
tekinteni. Ebben az értelemben nem tekinthetd kizdrtnak a korabbi védjeggyel
megjelolt szolgdltatisok koziil, annak ellenére, hogy ott kifejezetten nem emlitették.
A fentieknek megfelelen a lajstromozds irdnti kérelemben foglalt ,interaktiv
elektronikus televiziés miisorsugdrzdst biztositd szolgéltatdsok” és a kordbbi
védjeggyel oltalomban részesitett televiziés miisorsugdrzds mindenképpen hasonlé-
nak tekintendé.
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Hasonl6é kovetkeztetést vonhatunk le a 41. osztilyba tartozé ,televiziémiisorok
készitését biztosité szolgiltatdsokra” vonatkozdan, amely éppigy szerepel a
lajstromozéds irdnti kérelemmel érintett szolgdltatisok kozott, mint a kordbbi
védjeggyel oltalomban részesitettek kozott. Ugyanis ebben az esetben a felperes 4ltal
hasznalt tigabb fogalmazis szintén lefedi a kordbbi védjegy 4ltal oltalomban
részesitett, a mozival foglalkozé televizids szakmiisorokat biztosit6 szolgaltatésokat.

Végiil, a felperes altal nytjtott, a 41. osztalyba tartozo tobbi szolgaltatést illetSen, tigy
mint a ,televiziémiisorok, vide6k, szalagok, CD-k, CD-ROM-ok és szamitégéple-
mezek gyartdsa vagy készitése, terjesztése, felvétele és fejlesztése”, emlékeztetni kell
arra, hogy az éllandé6 itélkezési gyakorlat szerint az 4druk vagy szolgiltatisok
hasonlésdgdnak vizsgalata sordn figyelembe kell venni azok rendeltetését, versengs
vagy kiegészité voltit (ldsd az itélkezési gyakorlatot [hivatkozas a 31. pontban]).
Ebben az esetben, mint ahogy azt az elsé fellebbezési tanécs helyesen erésitette meg,
a lajstromozas irdnti kérelemben megjel6lt, a ,televiziémusorok, videdk, szalagok,
CD-k, CD-ROM-ok és szimitégéplemezek gydrtdsa vagy készitése, terjesztése,
felvétele és fejlesztésére” irdnyulé tevékenységeket osszehasonlithaténak kell
tekinteni a kordbbi védjeggyel lefedett televizidmiisorok készitésére iranyuld
tevékenységgel annyiban, amennyiben egyik a mdsikat kiegésziti, mivel a tevé-
kenységek magukban foglaljdk az audiovizudlis és multimédids druk gyartasét,
amelyek alkalmasak a felszélal6 arujdnak specidlis médon torténd sugdrzaséra, vagy
ehhez elektronikai segitséget nydjtanak.

Osszegzésként meg kell 4llapitani, hogy a rendeltetésiik kozotti kiilonbségek ellenére
a lajstromoztatni kivant védjeggyel oltalomban részesitendd szolgaltatdsok részben
azonosak, részben pedig hasonléak a korabbi védjeggyel oltalomban részesitett
szolgaltatasokkal.

A szdban forgé megjelolésekrdl

Az fitélkezési gyakorlatbél az kévetkezik, hogy az OsszetéveszthetSség atfogd
mérlegelésénél az iitk6z6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagat
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illetéen a megjelolések altal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, kiilénésen
a megkiillonboztets és domindns jegyeik figyelembevételével (a Birdsdg C-251/95. sz.
SABEL-ligyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6191. o.]
23. pontja és az ELS-itélet [hivatkozds fent] 62. pontja). Ugyanis az adott druk és
szolgéltatasok atlagos fogyasztdja, aki részérdl a védjegy érzékelése az Ossze-
téveszthetOség atfogd értékelésénél meghatdrozé szerepet jatszik, a védjegyet
egészében érzékeli, és nem vizsgdlja egyenként a részleteit (a SABEL itélet
[hivatkozés fent] 23. pontja).

Jelen esetben a kordbbi védjegy egy dbrds megjel6lés és egy sz6 Osszetételébdl 4ll,
kozepén egy balra dontott 6taga csillaggal, rajta a két sorba irt piros szin{i, nagybetiis
wstar TV” felirattal, amelynek bal fels§ sarkaban, a kézponti csillag két dga kozott egy
hold jelenik meg hdrom kis csillaggal kériilvéve. A lajstromozni kivint védjegy a
»star TV” kifejezésekbdl 4ll.

Mindenekel6tt a két hivatkozott védjegy kozotti vizudlis dsszehasonlitst illetéen
elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokt Birésdg mar kimondta, hogy
semmi sem akaddlyozza annak vizsgélatit, hogy fenndll-e vizudlis hasonldsig
valamely szévédjegy és valamely dbras védjegy kozétt, ,figyelemmel arra, hogy a két
tipust védjegy grafikus megjelenitése alkalmas a vizuélis érzékelésre” (az Elséfokd
Birésag T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM - France Distribution (HUBERT)
tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-5275. o.]
51. pontja).

E tekintetben mindenekel6tt ki kell emelni azt, hogy a ,star TV” kifejezés egyszerre
tartalmazza a kérelmezett védjegyet és a kordbbi védjegy széelemét. Hasonld
helyzetben az Els6foka Bir6sag, ugy itélte meg, hogy valamely Osszetett — sz6 vagy
dbrés — védjegy, amelynek egy vagy tobb alkotéeleme megegyezik egy mésik
védjegyével vagy hasonlit ahhoz, csak akkor tekinthet§ ehhez a védjegyhez
hasonlénak, ha ez az alkotéelem az Osszetett védjegy altal keltett dsszbenyomés
meghatarozé eleme. Ez az eset akkor 4ll fenn, ha ez az alkotéelem mdr 6nmagaban
alkalmas arra, hogy meghatdrozza az érintett véasarlokozonségben a védjegyrol
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kialakult képet és ezaltal valamennyi tbbi elemnek elhanyagolhaté szerep jut a
védjegy altal keltett sszbenyomasban (az Elséfoka Birésag T-6/01. sz., Matratzen
Concord kontra OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber
23-4n hozott ftéletének [EBHT 2002., II-4335. 0.] 33. pontja).

Ebben az esetben az adott megjelolések vizudlis 6sszehasonlitdsat illetGen a
fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a ,star TV” kifejezés meghatdrozé eleme a
korabbi védjegynek.

Ez a megitélés helyes. Valéjidban a kordbbi védjegy egészének vizudlis meg-
jelenitésében a ,star TV” széelem méreténél fogva kétségteleniil jobban magdra
vonja a figyelmet, mint a megjel6lés tobbi abras eleme, tekintettel arra, hogy a ,star”
és , TV” szavakat a kozponti csillag dbrdra helyezték, és amelyek ennek kérvonalait
tallépik, valamint tekintettel a fekete-fehér hattérre pirossal frott széelemek
szinhatasara.

Ilyen kériilmények kozott, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett védjegy megegyezik
a kordbbi védjegy meghatarozé széelemével, a fellebbezési tandcs nem itélte meg
hibasan, hogy jelentés hasonlésig éll fenn a két védjegy kozott.

Hasonl6an a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg, hogy hangzésiban a két
védjegy azonos.
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Ellentétben azzal, amit a felperes llitani kivan, el kell ismerni, hogy mind a korabbi
védjegy, mind a kérelmezett védjegy — mivel széelemet is tartalmaz — egyarant
alkalmas hangzésbeli megjelenitésre. Igy ebben az esetben, mivel a korabbi védjegy
hangzdsa megegyezik a kérelmezett védjegy egyetlen széelemével, a ,star TV”
kifejezésekkel, meg kell 4llapitani, hogy az iitk6z6 megjel6lések hangzasa azonos.

Végiil fogalmi szinten a fellebbezési tandcs Ggy itélte meg, hogy mindkét titkozo
megjelolés egy csillag dbrdjit idézi fel.

E tekintetben pontositani kell, hogy ha a korabbi védjegy vizudlis megjelenitése
kétségteleniil és kozvetleniil egy csillagot idéz, hiszen egyik alkotéeleme egy csillag
grafikai megjelenitése, ugyanez mondhaté el a kérelmezett védjegyrdl, mivel
értelemszertien feltételezhet, hogy a célkozonség ismeri az angol ,star” sz
jelentését.

Tehét, annak ellenére, hogy az érintett visdrlokozonség dtlagfogyasztdja, az adott
esetben a szolgéltatisok nagy részében mégsem ismeri sziikségszertien az angol
sstar” sz6 jelentését, ez a sz0 gyakran haszndlt a népszeri moziszerepldk
megjelolésére a német, francia, olasz és holland nyelvben. Mint ahogy a kérelmezett
védjegy, amelyben szerepel a ,star” szd, ugy a kordbbi védjegy, amelynek
meghatdrozé eleme a ,star” sz6 megjelenitése, alkalmas arra, hogy a ,mozicsillagok”
gondolattarsitast idézzék fel. Tovdbbd, a két megjelolés ilyen gondolattarsitast
eldidézd képessége még jelentdsebb abban az esetben, ha a ,star” szé a ,TV”
megjeloléssel egyiitt keriil alkalmazdsra, amely a ,televizié” sz6 roviditéseként
alkalmas a hires, népszer(i szinész vagy szinészné gondolattarsitds felidézésére.
Ebbél kovetkezik, hogy fogalmi szinten a két {itk6z6 megjelolés ugyanarra az

elgondolésra épiil.
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Az el6bb elmondottak alapjén kévetkezik, hogy vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
szinten a kérelmezett védjegy és a kordbbi védjegy nagyon hasonlé, és bizonyos
szempontbdl azonos is.

Az Osszetéveszthetdség fennallasardl

A fent el6adott koriilmények kozott, figyelembe véve az iitkdzé megjeldlések és a
célzott szolgiltatdsok kozotti azonossagot és hasonldségot, meg kell éllapitani, hogy
fenndll annak nyilvinval6 veszélye, hogy ez megtévesztheti az érintett vasarloko-
z6nséget ezen szolgiltatisok kereskedelmi szdrmazését illetéen.

Egyardnt ez a kovetkeztetés vonhaté le a lajstromozés irdnti kérelemmel érintett
televiziém(sorok terjesztését biztosité tevékenységhez kapcsol6déd szolgaltatisok
vonatkozédsaban is, amelyek kapcsén, mint ahogy ez fent mér megallapitast nyert, az
érintett vasarlokozonség a hivatdsszerlien ezzel foglalkozé audiovizualis szakembe-
rekbdl &ll. Meg kell tehat dllapitani, hogy az iitkéz6 védjegyek koézotti vizualis,
hangzésbeli és fogalmi hasonlésdg olyan mértékd, hogy még a kiillonosen figyelmes
vésarlokozonség is azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok
ugyanattél a véllalkozastdl vagy gazdasdgilag egyméssal kapcsolatban 4ll6 vallalko-
zdsoktol szdrmaznak. Az a koriilmény, hogy a felsz6lalé nem miikodik kozvetleniil a
terjesztési dgazatban, nem gyengiti ezt a kovetkeztetést, tekintettel arra, hogy
ugyanaz a véllalkozds egyardnt foglalkozhat — és é&ltaldban foglalkozik is —
televiziomiisorok készitésével és terjesztésével.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem itélte meg tévesen, hogy
fenndll az Osszetévesztés veszélye a kérelmezett STAR TV védjegy és a kordbbi
védjegy kozott.
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A felperes kiillonb6z6 (nemzeti, nemzetkozi és kozosségi) lajstromozasok kapcsan
hivatkozott érveire vonatkozdan, amelyek térgya a ,star” széelemet vagy a csillag
abrat tartalmazd védjegy, valamint a ,star” sz6 hasznalatanak allitélagos gyakorisiga
a hivatkozott szolgéltatdsok leirdsdra ezen a teriileten, meg kell allapitani, hogy a
felperes ezen érvekre sem a felsz6laldsi osztaly, sem a fellebbezési tandcs elétt nem
hivatkozott. Igy az itélkezési gyakorlat szerint az olyan tények, amelyekre anélkiil
hivatkoznak az Els6fokd Birésig el6tt, hogy azt korabban felhoztik volna az OHIM
el6tti eljdrds soran, csak abban az esetben befolyasolhatjak a hatarozat jogszeriiségét,
ha ezen tényeket az OHIM-nak hivatalbél figyelembe kellett volna vennie (az
Els6fokd Birdsag T-115/03. sz., Samar kontra OHIM — Grotto (GAS STATION)
iigyben 2004. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2939. o.] 13. pontja). E
tekintetben, a 40/94. rendelet 74, cikkének (1) bekezdése alapjan — amely szerint a
lajstromozas viszonylagos kizar6 okaival 6sszefiiggd eljardsban az OHIM a vizsgalat
sordn a felek altal elSterjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint
a kérelem szerinti igényekhez kotve van — kovetkezik, hogy az OHIM nem koteles
hivatalbél olyan tényeket figyelembe venni, amelyre a felek nem hivatkoztak az
eljards sordn. Az ilyen tények tehdt nem befolydsolhatjak a fellebbezési tandcs
hatrozatdnak jogszer(iségét (a GAS STATION itélet [hivatkozés fent] 13. pontja).

A fentiekre val6 tekintettel a felperes hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmét el kell
utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 136. cikkének 2. §-a alapjan a feleknek a fellebbezési tanics
el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeit megtéritendd
koltségeknek kell tekinteni. Ez nem vonatkozik a felsz6laldsi eljards soran felmeriilé
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koltségekre, a felperesnek ezen koltségei megtéritése irdnti kérelmét pedig minden
esetben el kell utasitani. A hatélyon kiviil helyezés irdnti kérelem elutasitdsanal fogva
egyarant el kell utasitani a felperesnek a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségei
megtéritése iranti kérelmét.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkezbéképpen hatédrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mdjus 4-i nyilvanos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elndk

II - 1537



