SAXONIA EDELMETALLE OG ZEMAG MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Forste Udvidede Afdeling)
11. maj 2005°

I de forenede sager T-111/01 og T-133/01,

Saxonia Edelmetalle GmbH, Haslbriicke (Tyskland), ved advokat P. von Woedtke,

sagsoger i sag T-111/01,

0g

Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite (ZEMAG) GmbH, Zeitz (Tyskland), ved
advokat U. Vahlhaus, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger i sag T-133/01,
* Processprog: tysk.
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mod

Kommissionen for De Europeiske Fzllesskaber ved V. Kreuschitz og V. Di Bucci,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning
2001/673/EF af 28. marts 2001 om statsstgtte, som Forbundsrepublikken Tyskland
har ydet til EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (nu Lintra
Beteiligungsholding GmbH, omfattende Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH,
LandTechnik Schlitter GmbH, ILKA MAFA Kéltetechnik GmbH, SKL Motoren-
und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger
EisengiefSerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH og Gothaer Fahrzeugwerk GmbH)
(EFT L 236, s. 3),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af preesidenten, B. Vesterdorf, og dommerne M. Jaeger, P. Mengozzi,
M.E. Martins Ribeiro og F. Dehousse,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer D. Christensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. juni 2004,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 87, stk. 1, EF bestemmer:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstgtte eller statte, som
ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med feellesmarkedet i det omfang, den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.«

Artikel 88, stk. 2, EF bestemmer:

»Finder Kommissionen — efter at have givet de interesserede parter en frist til at
fremszette deres bemeerkninger — at en stotte, som ydes af en stat eller med
statsmidler, ifolge artikel 87 ikke er forenelig med fecllesmarkedet, eller at denne
stotte misbruges, treffer den beslutning om, at den pigeldende stat skal ophzeve
eller @ndre stotteforanstaltningen inden for den tidsfrist, som Kommissionen
fastszetter [...]«
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Rédet udstedte den 22. marts 1999 forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleggelse af
regler for anvendelse af EF-traktatens artikel [88] (EFT L 83, s. 1).

I henhold til artikel 1, litra g), i forordning nr. 659/1999 udger »misbrug af stotte«
»statte, som stottemodtageren har anvendt i strid med en beslutning vedtaget efter
artikel 4, stk. 3, eller artikel 7, stk. 3 eller 4 i nerveerende forordning, altsa i strid
med en beslutning om ikke at rejse indsigelse mod en ydet stotte eller en beslutning
om stettens forenelighed med feellesmarkedet, til hvilken beslutning der eventuelt
kan veere knyttet betingelser og forpligtelser.

Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 bestemmer:

»Beslutningen om at indlede den formelle undersggelsesprocedure skal sammen-
fatte de relevante faktiske og retlige spargsmal, indeholde en forelgbig vurdering fra
Kommissionens side med hensyn til stottekarakteren af den pétenkte foranstaltning
og anfere, om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med fellesmarkedet. I
beslutningen skal den pageldende medlemsstat og andre interesserede parter
opfordres til at fremseette bemeerkninger inden for en neermere fastsat frist, der
normalt ikke mé& overstige en méned. I behgrigt begrundede tilfeelde kan
Kommissionen forleenge denne frist.«

Artikel 10 i forordning nr. 659/1999 bestemmer:

»1. Er Kommissionen kommet i besiddelse af oplysninger om en pastiet ulovlig
stotte, undersgger den omgaende oplysningerne, uanset kilden til disse oplysninger.
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2. Om ngdvendigt fremseetter den en begeering om oplysninger over for den
pageeldende medlemsstat. Artikel 2, stk. 2, og artikel 5, stk. 1 og 2, finder tilsvarende
anvendelse.

3. Hyvis den pégeeldende medlemsstat pa trods af en rykkerskrivelse efter artikel 5,
stk. 2, ikke meddeler de kraevede oplysninger inden udlgbet af den af Kommissionen
fastsatte frist, eller hvis oplysningerne er ufuldstendige, fremseetter Kommissionen
krav om oplysningerne i form af beslutning, i det folgende bensevnt »pabud om
oplysninger«. Beslutningen skal angive, hvilke oplysninger der kreeves, og fastseette
en passende frist for deres afgivelse.«

Artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 bestemmer:

»Undersggelsen af en eventuel ulovlig statteforanstaltning resulterer i en beslutning
vedtaget efter artikel 4, stk. 2, 3 eller 4. I tilfeelde af beslutning om at indlede den
formelle undersegelsesprocedure afsluttes proceduren ved en beslutning vedtaget
efter artikel 7. Overholder medlemsstaten ikke et pibud om oplysninger, vedtages
beslutningen pa grundlag af de foreliggende oplysninger.«

Artikel 14 i forordning nr. 659/1999 bestemmer:

»1. I negative beslutninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den
pageeldende medlemsstat skal treeffe alle ngdvendige foranstaltninger til at kreeve
stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren, i det folgende benzevnt »beslutning om
tilbagebetaling«. Kommissionen kreever ikke tilbagebetaling af stotten, hvis det vil
veere i modstrid med et generelt princip i feellesskabslovgivningen.
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2. Den stotte, der skal tilbagebetales i medfer af en beslutning om tilbagebetaling,
skal indeholde renter beregnet pa grundlag af en passende sats, der fastseettes af
Kommissionen. Renterne betales fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte var til
stottemodtagerens radighed, og indtil den tilbagebetales. .

3. Med forbehold af eventuel kendelse fra Domstolen efter traktatens artikel [242]
skal tilbagebetalingen ske omgdende og i overensstemmelse med geldende
procedurer i den pégeldende medlemsstats nationale ret, forudsat at disse giver
mulighed for omgaende og effektiv gennemforelse af Kommissionens beslutning. Til
det formal og i tilfeelde af segsmal ved de nationale domstole treeffer de pageeldende
medlemsstater alle negdvendige foranstaltninger, som er til radighed i deres
respektive retssystemer, herunder ogsi forelgbige foranstaltninger, dog med
forbehold af feellesskabsretten.«

Desuden bestemmer artikel 16 i forordning nr. 659/1999, bensevnt »misbrug af
stotte« folgende:

»I tilfeelde af misbrug af stotte kan Kommissionen indlede den formelle
underspgelsesprocedure efter artikel 4, stk. 4, jf. dog artikel 23. Artikel 6, 7, 9, 10,
artikel 11, stk. 1, artikel 12, 13, 14 og 15 finder tilsvarende anvendelse.«

Tvistens baggrund

I 1993 blev otte selskaber fra Den tidligere Tyske Demokratiske Republik (Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA
MAFA Kaltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
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Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengief3erei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH og Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) indkoorporeret i et holdingselskab, EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, som blev varetaget af Treuhandanstalt
(efterfolgende Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (organ for de
med genforeningen forbundne seeropgaver) herefter »BvS«) med henblik pa
omstrukturering og privatisering.

Ved privatiseringskontrakt underskrevet den 25. november 1994 solgte BvS de
ovennaevnte otte selskaber samlet til et tysk interessentselskab, Emans & Partner
GbR. Disse otte selskaber og holdingselskabet EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG blev omdannet til Lintra Beteiligungsholding GmbH (herefter
»holdingselskabet Lintra«) og dannede herefter Lintra-gruppen.

Privatiseringsforslaget samt det hermed forbundne forslag om omstrukturering med
de heraf folgende stotteforanstaltninger blev meddelt Kommissionen af Forbunds-
republikken Tyskland ved skrivelse af 19. januar 1995.

Ved beslutning SG(96) D/4218 af 13. marts 1996, hvoraf et sammendrag er blevet
offentliggjort i EFT C 168, s. 10 (herefter »beslutningen af 13. marts 1996«),
godkendte Kommissionen de anmeldte stgtteforanstaltninger, som den fandt
forenelige bla. med EF-traktatens artikel 92, stk, 3, litra c) [efter eendring nu
artikel 87, stk. 3, litra c), EF]. Beslutningen blev meddelt de tyske myndigheder ved
skrivelse af 23. april 1996. Det samlede stottebelgb, der blev udbetalt Lintra-
gruppen, udgjorde 824 200 000 DEM.

Skent det oprindeligt var projekteret, at holdingselskabet Lintras datterselskaber
(herefter »Lintras datterselskaber« eller »datterselskaberne«) skulle veere rentable i
1998, havde BvS i begyndelsen af 1997 méttet intervenere for at undgd gruppens
fallit. I henhold til kontrakt indgéet den 6. januar 1997 med selskabets nye ejere
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fritog BvS disse for ethvert ansvar forbundet med privatiseringskontrakten. BvS
opnéede til gengzeld retten til pa ethvert tidspunkt at opkebe et hvilket som helst af
Lintra-datterselskaberne for en symbolsk pris p& 1 DEM. I henhold til samme
kontrakt havde holdingselskabet Lintra hovedsageligt til formél at athende alle
Lintra datterselskaberne eller en del heraf til de nye erhververe.

Efter at BvS havde genovertaget kontrollen med Lintra-gruppen ved kontrakt af
6. januar 1997, besluttede det at selge det eneste selskab i gruppen, Saxonia
Edelmetalle, som pa daveerende tidspunkt allerede var rentabelt, uden ydelse af ny
stotte. Sagspgeren i sag T-111/01, hvis virksomhed bestdr i mentslagning, blev
opkebt af selskabet Vereinigte Deutsche Nickelwerke AG i 1997.

1

BvS besluttede parallelt hermed at fortseette omstruktureringen af flere andre
datterselskaber, herunder selskabet ZEMAG, med det formal at gare disse selskaber
rentable med henblik pé efterfglgende inden for en kort frist at blive solgt til andre
industrielle selskaber. Selskabet ZEMAG, sagsegeren i sag T-133/01, hvis virk-
somhed bestér i produktion af maskiner til brug i brunkulsminer, blev afheendet af
erhververne Jacobi & Lobeck i slutningen af 1997.

Ved kontrakt indgéet i september 1999 mellem BvS, holdingselskabet Lintra og de
resterende erhververe, opkebte BvS holdingselskabet Lintra for 1 DEM. Selskabet
har siden den 1. januar 2000 veeret i likvidation.

Efter at Kommissionen fra Forbundsrepublikken Tyskland havde faet en meddelelse
om nye omstruktureringsforanstaltninger i 1998, rettede den en reekke sporgsmal til
de tyske myndigheder ved skrivelse af 25. juni 1998.
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Kommissionen meddelte ved skrivelse af 22. juni 1999 Forbundsrepublikken
Tyskland sin beslutning om at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2, EF.
Kommissionen fastslog i denne beslutning (EFT C 238, s. 4), at det stattebelgb, der
var blevet udbetalt efter de tyske myndigheders forste meddelelse, 18 under det
belgb, som var blevet godkendt ved beslutningen af 13. marts 1996. Kommissionen
anferte dog, at visse dele af denne udbetalte statte, herunder et statslan pa 12 mio.
DEM, ikke var omfattet af beslutningen af 13. marts 1996. Kommissionen udtrykte
ligeledes tvivl vedrarende folgende punkter:

— den fuldstendige og nejagtige karakter af de oplysninger, den var blevet tilstillet
inden beslutningen af 13. marts 1996

— anvendelsen af den godkendte stotte ved beslutningen af 13. marts 1996

— vydelsen af anden statte til Lintra-gruppen.

Ved skrivelse af henholdsvis 18. oktober 1999 og 10. marts 2000 besvarede de tyske
myndigheder de spargsmél og de konstateringer, som Kommissionen havde fremsat
i sin beslutning om at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2, EF. De tyske
myndigheder meddelte herved bla.:

— Det samlede stottebelgb, som BvS havde udbetalt Lintra-gruppen siden den
forste anmeldelse til de tyske myndigheder, udgjorde 658 200 000 DEM.
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— Pr. 31. december 1997 var der opfert 34 978 000 DEM pa holdingselskabet
Lintras konti.

— Likviditetslanet pa 12000000 DEM var blevet ydet i 1997 til Lintra-dattersel-
skaberne, hvis omstrukturering skulle fortseettes, og bl.a. til selskabet ZEMAG.

Den 1. august 2000 pélagde Kommissionen, da den fandt disse oplysninger
utilstreekkelige, i medfor af artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 659/1999 de tyske
myndigheder inden for en frist pi en maned efter modtagelsen af beslutningen om
pébud (herefter »pébudsbeslutningen af 1. august 2000«) at tilstille den alle de
ngdvendige oplysninger, for at den kunne fastsette fordelingsmetoden for
holdingselskabet Lintras udgifter mellem de forskellige selskaber og korrekt pafare
det resterende stottebelob pd holdingselskabet Lintras konti. Kommissionen
anmodede endvidere Forbundsrepublikken Tyskland om at angive, i hvilket omfang
de bidrag, der var betalt af datterselskaberne til holdingselskabet Lintra, var blevet
finansieret af stgtten, og understregede, at séfremt den ikke modtog disse
oplysninger, ville den treeffe sin beslutning pa grundlag af de oplysninger, de radede
over. Kommissionen anmodede endelig de tyske myndigheder om umiddelbart at
tilstille eventuelle stgttemodtagere en kopi af dens pébudsbeslutning af 1. august
2000.

De tyske myndigheder besvarede denne pabudsbeslutning ved skrivelse af 2. oktober
2000 og ved en efterfelgende skrivelse af 31. oktober 2000, der var bilagt en rapport
fra en revisor vedrerende den eventuelle anmodning om tilbagebetaling af stotte fra
Lintra-gruppen. De tyske myndigheder bekreeftede i disse dokumenter, at de belgb
p& 34 978 000 DEM, Forbundsrepublikken Tyskland havde udbetalt til Lintra-
gruppen pr. 31, december 1997, var opfert pad holdingselskabet Lintras konti.
Endvidere fremgar det af disse oplysninger, at dette belgb bestod dels af et restbelob
pa 22 978 000 DEM, som herte til holdingselskabet Lintras egenkapital, og hvis
hovedpart (18 638 000 DEM) hidrerte fra ydelser fra gruppen, som var betalt af
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datterselskaberne til holdingselskabet, dels et belgb pa 12 000 000 DEM, der skulle
daekke de udgifter, som holdingselskabet Lintra havde afholdt med henblik pa
fortseettelsen af omstruktureringen af de Lintra-datterselskaber, som kunne blive
rentable efter 1997.

Den 1. marts 2001 blev advokat J. Riedemann udnzevnt som kurator for selskabet
ZEMAG, der var i likvidation.

Ved beslutning 2001/673/EF af 28, marts 2001 om Tysklands statsstette til EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (nu Lintra Beteiligungsholding GmbH,
sammen med Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte GmbH, LandTechnik Schliiter
GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH,
Saxonia Edelmetalle GmbH og Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (EFT L 236, s. 3,
herefter »den anfegtede beslutning«), fastslog Kommissionen, at stgtten pa
623 224 000 DEM var blevet ydet i overensstemmelse med beslutningen af 13. marts
1996 (den anfegtede beslutnings artikel 1). Kommissionen fastslog derimod i
henhold til den anfaegtede beslutnings artikel 2, at det belgb pa 34 978 000 DEM,
som Kommissionen havde godkendt til omstrukturering af Lintra-datterselskaberne,
var blevet misbrugt i artikel 88, stk. 2, EF's forstand. Kommissionen anmodede
derfor Tyskland om at treeffe alle nadvendige foranstaltninger for at kreeve den i
artikel 2, nevnte stotte pa i alt 34 978 000 DEM, der er misbrugt, tilbagebetalt af
holdingselskabet Lintra og af Lintra-datterselskaberne efter folgende retningslinjer:
Dels skulle et delbelgb pa 12 000 000 DEM, der var ydet som likviditetslan til visse
Lintra-datterselskaber, og som ifslge Kommissionen ikke var omfattet af beslut-
ningen af 13. marts 1996, tilbagesoges hos naevnte datterselskaber, heraf et delbelgb
pad 4 077 000 DEM hos selskabet ZEMAG. Dels skulle restbelgbet pa 22 978 000
DEM kreeves tilbagebetalt hos holdingselskabet Lintra, der heeftede for det fulde
belob som solidarisk debitor, samt af Lintra-datterselskaberne efter en fastsat
fordelingsnegle. I henhold til denne fordelingsnegle pélegger den anfegtede
beslutnings artikel 3 Forbundsrepublikken Tyskland at tilbagesege 3 195 559 DEM
hos selskabet Saxonia Edelmetalle og 2 419 271 DEM hos selskabet ZEMAG.
Forbundsrepublikken Tyskland skal derfor med sidstneevnte selskab tilbagesoge et
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samlet belgb pa 6 496 271 DEM. Den stotte, der skulle tilbagesoges, forhgjes med
renter fra det tidspunkt, hvor den stette, der er misb:ugt, stod til disposition for
modtagerne, indtil stotten rent faktisk er blevet tilbagebetalt.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved staevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 23. maj 2001 og
den 12. juni 2001, og som blev registreret henholdsvis under T-111/01 og T-133/01,
har sagsegerne anlagt neerveerende sggsmal.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 14. juni 2001 har
sagsogeren i sag T-111/01 ogsa fremsat begeering om udszettelse af gennemfarelsen
af den anfeegtede beslutning.

Ved kendelse af 2. august 2001, Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen (sag
T-111/01 R, Sml. II, s. 2335), har Rettens preesident ikke taget begezringen om
forelgbige forholdsregler til falge.

De skriftlige forhandlinger er blevet afsluttet henholdsvis den 10. januar 2001 i sag
T-111/01 og den 11. januar 2001 i sag T-133/01.

II - 1596




29

30

31

32

33

SAXONIA EDELMETALLE OG ZEMAG MOD KOMMISSIONEN

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Udvidede
Afdeling) i forbindelse med foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeg-
gelse anmodet parterne om at besvare visse sporgsmal og fremleegge visse
dokumenter.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Ferste Udvidede Afdeling den
17. december 2003 er sagerne T-111/01 og T-133/01 blevet forenet med henblik pa
den mundtlige forhandling og dommens afsigelse i henhold til artikel 50 i Rettens
procesreglement.

Efter Rettens beslutning om at indlede den mundtlige forhandling har parterne
afgivet indleeg og besvaret Rettens spargsmél i retsmgdet den 29. juni 2004.

Sagsegeren i sag T-111/01 har nedlagt folgende péstande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsogeren i sag T-133/01 har nedlagt felgende péastande:

— Principalt: annullation af den anfegtede beslutning, for s vidt den vedrarer
sagsggeren.
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— Subsidizert: annullation af hele den anfxgtede beslutning.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har i de forenede sager T-111/01 og T-133/01 nedlagt folgende
pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Sagspgerne har til stotte for deres annullationspéstande hver fremfort fem
anbringender, deraf fire i feellesskab, som Retten skal gennemgéd i folgende
raekkefglge: for det forste det feelles anbringende om tilsidesaettelse af sagsegernes
rettigheder i forbindelse med proceduren i artikel 88, stk. 2, EF, for det andet
anbringendet om fejl vedrgrende de faktiske omstendigheder i den anfeegtede
beslutning (sag T-133/01), for det tredje anbringendet om en fejl med hensyn til
konstateringen af misbrug af statte, der blev godkendt ved beslutningen af 13. marts
1996 (sag T-111/01), for det fjerde det feelles anbringende om den fejl,
Kommissionen skulle have begéet ved fastleeggelsen af, hvem der var modtager af
den omstridte stotte, for det femte det feelles anbringende om, at fordelingsngglen
mellem datterselskaberne med henblik pa tilbagebetaling af restbelgbet pa
22 978 000 DEM, var vilkarligt fastsat, og for det sjette det feelles anbringende
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om, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken ved fastszettelsen af pligten
til tilbagebetaling af den omstridte stotte pa grund af afheendelsen af selskabsandele
henholdsvis for selskabet Saxonia Edelmetalle og selskabet ZEMAG.

Om det feelles anbringende om tilsidescettelse af sagsagernes rettigheder i forbindelse
med proceduren i artikel 88, stk. 2, EF

Parternes argumenter

— Sag T-111/01

Sagspgeren i sag T-111/01 har anfert, at de betragtninger, der 1a til grund for
beslutningen om at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2, EF, ikke vedrerte selskabet
eller ikke var rettet til dette. I gvrigt bekreefter den anfeegtede beslutnings artikel 36,
at selskabets omstruktureringsplan var blevet gennemfert fuldt ud. Den omsten-
dighed, at de tyske myndigheder i forbindelse hermed ikke har fremsendt de
oplysninger og de dokumenter, som Kommissionen havde anmodet om, kan ikke
skade sagsegeren. Sagsggeren har anfart, at Kommissionen i henhold til forordning
nr. 659/1999 er forpligtet til at foretage sin egen kontrol pé stedet. Sagsggeren har
endvidere anfert, at Kommissionen kreever tilbagebetaling af en forudgiende
godkendt stptte. Denne godkendelse har fremkaldt en berettiget forventning om, at
stotten var lovlig. Sagsegeren har anfart, at selskabet ikke var bekendt med risikoen
for tilbagespgning af den omstridte stotte, idet det ikke havde fiet meddelelse om
indholdet af godkendelsesbeslutningen og heller ikke var blevet anmodet om at
deltage i den undersggelse, som blev foretaget inden indledningen af proceduren i
artikel 88, stk. 2, EF. Sagspgeren har endvidere anfort, at holdingselskabet Lintra har
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holdt selskabet i fuldsteendig uvidenhed om de belgb, der skulle anses for stotte.
Sagsegeren har understreget, at hvis selskabet havde veeret bekendt med risikoen for
tilbagesggning, ville det have iveerksat sine egne undersggelser og indgéet en aftale
med holdingselskabet Lintra med henblik pa at undgd denne risiko.

Kommissionen har forst anfart, at i forbindelse med den administrative procedure
vedrgrende retten til stotte er det alene medlemsstaterne, der fuldt ud kan udnytte
de rettigheder, der tilkommer parterne. Kommissionen har anfert, at for s& vidt
angar mulige eller reelle stottemodtagere, er den alene forpligtet til at anmode de
pageeldende om at fremseette deres bemseerkninger. Kommissionen har desuden
understreget, at den pé ingen made er forpligtet til at foranledige, at de pageeldende
efterprover de oplysninger, der er indgivet af medlemsstaterne. Kommissionen har
anfert, at den i denne sag har baseret sin beslutning p& oplysningerne fra
Forbundsrepublikken Tyskland, og at sagsggeren ikke havde fundet det nyttigt at
intervenere i den administrative procedure, skont selskabet var blevet anmodet om
at fremszette sine bemaerkninger ved indledningen af proceduren. Heraf folger, ifolge
Kommissionen, at sagsegeren ikke nu kan foreholde Kommissionen at have vedtaget
den anfaegtede beslutning pa grundlag af utilstraekkelige oplysninger. Kommissionen
har herved anfart, at den har handlet i overensstemmelse med Domstolens praksis
samt de relevante bestemmelser i forordning nr. 659/1999.

Kommissionen har dernzest bestridt sagspgerens udsagn om, at selskabet ikke var
blevet oplyst om beslutningen af 13. marts 1996. Kommissionen har anfort, at
eftersom sagsogeren ikke bestrider at have modtaget en betydelig finansiel statte, er
det utaenkeligt, at selskabet ikke har bemeerket at have modtaget en sadan stotte.
Kommissionen har anfart, at sagsegeren i henhold til forpligtelsen til at udvise
ombhu, som pahviler enhver erhvervsdrivende, burde have sikret sig, at den omstridte
stotte var blevet godkendt af Kommissionen. Kommissionen finder under disse
omstendigheder, at sagsogeren ikke kan paberédbe sig sin uvidenhed for at undga
tilbagebetaling af statten.
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Kommissionen har endelig anfort, at sagsggeren med urette antager, at selskabet kun
ville veere forpligtet til at tilbagebetale stotte, safremt det havde begaet en »fejl«.
Ifelge Kommissionen er der intet til hinder for, at utilstreekkelige oplysninger fra den
pageeldende stat til Kommissionen kan indebeere skade for stattemodtageren.

— Sag T-133/01

Sagspgeren i sag T-133/01 har anfert, at Kommissionen inden vedtagelsen af den
anfeegtede beslutning burde have fastsat og vurderet de faktiske omstendigheder
efter en mere omhyggelig underspgelse. Sagsegeren har herved anfert, at
Kommissionen burde have henvendt sig til selskabet, navnlig efter at Kommissionen
havde erkendt, at de tyske myndigheder ikke havde veeret i stand til at forsyne den
med alle de relevante oplysninger. Ifglge sagsegeren var der alene blevet rettet en
opfordring til Forbundsrepublikken Tyskland, men ikke til de evrige pageeldende
tredjemeend, hvilket strider mod artikel 88, stk. 2, EF.

Sagsegeren har vedrgrende Kommissionens udsagn om, at den ved indledningen af
den administrative procedure havde opfordret de pageeldende parter til at fremsaette
deres bemzerkninger, erkendt, at selskabets kurator ikke havde deltaget i den
administrative procedure, men har anfert, at sidstneevnte ikke havde veeret i stand
hertil pa daveerende tidspunkt, eftersom likvidationen af ZEMAG endnu ikke var
indledt. Sagspgeren finder under alle omsteendigheder, modsat det af Kommissionen
anferte, at selskabet ikke kan give afkald pé at fremdrage en fejl i den anfegtede
beslutning, blot fordi det ikke har deltaget i den administrative procedure. Hvis der
blev givet medhold i en sidan pastand, ville det indebzere, at de pageldende parters
spgsmalsret ville blive uden mening.
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Kommissionen har anfert, at man i denne sag ikke kan tale om »en hasteprocedure«,
for s& vidt som proceduren i artikel 88, stk. 2, EF blev indledt den 22. juni 1999 og
forst blev afsluttet 21 maneder efter med vedtagelsen af den anfegtede beslutning
den 28. marts 2001. Selskabet ZEMAG havde derfor haft tilstreekkelig tid til at
deltage i proceduren. Kommissionen har ligeledes gentaget den opfattelse, der er
anfert i preemis 37 ovenfor.

For sa vidt angar sagsegerens argument, hvorefter selskabets kurator ikke havde
veeret i stand til at fremseette sine bemerkninger, fordi insolvensproceduren endnu
ikke var indledt, har Kommissionen anfort, at sagsegeren herved ikke har taget
hensyn til den omstendighed, at kuratoren ikke handlede i eget navn, og at
sagsggeren ved indledningen af den formelle undersggelsesprocedure havde kunnet
fremseette sine bemeerkninger.

Endelig har Kommissionen anfort, at sagsegeren ikke kan henvise til forhold og
omstendigheder, som selskabet var bekendt med under den formelle undersggel-
sesprocedure, men som det ikke tilsendte Kommissionen efter at veere blevet
opfordret til at fremseette sine bemeerkninger. Modsat det af sagsegeren anforte,
finder Kommissionen, at en sddan lgsning ikke indebeerer en tilsideseettelse af de
pageeldende parters sogsmalsret, eftersom disse altid kan paberabe sig et retligt
anbringende, der ikke er rejst under undersggelsesproceduren, eller et urigtigt skon
anlagt af Kommissionen.

Rettens bemeerkninger

Sagsegeren foreholder under dette anbringende hovedsagelig Kommissionen ikke
individuelt at have opfordret dem til at fremsaette deres bemeerkninger inden
vedtagelsen af den anfaegtede beslutning.
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Dette klagepunkt kan ilke tiltreedes.

Det bemeerkes forst, at kontrolproceduren vedrgrende statsstatte, henset til dens
almindelige opbygning, er en procedure, der indledes over for den ansvarlige
medlemsstat med hensyn til dennes fellesskabsretlige forpligtelser vedrgrende
ydelsen af stotten (Domstolens dom af 10.7.1986, sag 234/84, Belgien mod
Kommissionen, den sakaldte »Meura-dom, Sml. s. 2263, pramis 29, og Rettens
dom af 14.1.2004, sag T-109/01, Fleuren Compost mod Kommissionen, Sml. II,
5.127, preemis 42), og ikke over for stottemodtageren eller stottemodtagerne
(Domstolens dom af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Falck og
Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. I, s. 7869, preemis 83, og dommen i
sagen Fleuren Compost mod Kommissionen, preemis 44).

Endvidere bemzerkes, at i medfer af fast retspraksis vedrarer begrebet »interesserede
parter« som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF et ubestemt antal modtagere. Det
fremgér heraf, at artikel 88, stk. 2, EF ikke kreever en individuel opfordring med
hensyn til serlige retsforpligtelser. Bestemmelsens ene formél er at forpligte
Kommissionen til at handle séledes, at alle eventuelt interesserede personer bliver
informeret og gives mulighed for at fremfpre deres argumenter. Under disse
omstendigheder ma offentliggerelsen af en meddelelse i De Europeeiske Felles-
skabers Tidende anses for et egnet middel til at gore alle de interesserede parter
bekendt med, at der er indledt en procedure (Domstolens dom af 14.11.1984, sag
323/82, Intermills mod Kommissionen, Sml. s. 3809, preemis 17, og Rettens dom af
25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94, British Airways m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2405, preemis 59). Folgelig tildeler denne retspraksis i
det veesentlige de berprte parter den rolle at tjene som oplysningskilde for
Kommissionen under den administrative procedure, der er indledt i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF (Rettens dom af 22.10.1996, sag T-266/94, Skibsverftsfor-
eningen m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1399, preemis 256, og dommen i sagen
British Airways m.fl. mod Kommissionen, preemis 59).

Selv om det er klart, at sagsggeren i denne sag ikke har deltaget i den formelle
underspgelsesprocedure, fremgér det af ordlyden af meddelelsen offentliggjort i De
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Europeeiske Feellesskabers Tidende den 21. august 1999 (EFT C 238, s. 4), at de
interesserede parter er blevet opfordret til at fremseette deres bemeerkninger inden
for en frist pd en méned fra datoen for offentliggorelsen af Kommissionens skrivelse
af 22. juni 1999, hvori Kommissionen underrettede Forbundsrepublikken Tyskland
om, at den havde besluttet at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2, EF. Ved denne
meddelelse, som indeholdt en sammenfatning af nevnte skrivelse samt ordlyden af
sidstneevnte skrivelse, blev de interesserede parter altsd oplyst om Kommissionens
beslutning om at indlede den formelle undersggelsesprocedure i forbindelse med
den stotte, der var betalt til omstruktureringen af otte selskaber, herunder selskabet
Saxonia Edelmetalle og selskabet ZEMAG.

Det skal dog bemserkes, at den omsteendighed, at man underrettes om indledningen
af en formel procedure, ikke i sig selv er tilstraekkelig til, at man effektivt kan
fremseette sine bemeerkninger. Det bemeerkes herved, at artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999, der ligeledes i henhold til forordningens artikel 16 finder anvendelse
pa tilfeelde af misbrug af stette, bestemmer, at »beslutningen om at indlede den
formelle underspgelsesprocedure skal sammenfatte de relevante faktiske og retlige
sporgsmal, indeholde en forelgbig vurdering fra Kommissionens side med hensyn til
stottekarakteren af den pétenkte foranstaltning og [...] anfere, om der er tvivl om,
hvorvidt den er forenelig med feellesmarkedet«. Heraf folger, at beslutningen om at
indlede den formelle undersggelsesprocedure, skent den nedvendigvis alene
indeholder en forelgbig vurdering, skal veere tilstreekkelig preecis til, "at de
interesserede parter effektivt kan deltage i den formelle undersogelsesprocedure,
hvorunder de vil fd mulighed for at fremseette deres argumenter. Med henblik herpa
er det tilstreekkeligt, at de interesserede parter er bekendt med Kommissionens
begrundelse.

Det bemarkes dog, at sagsegerne ikke har haevdet, at beslutningen om at indlede
proceduren var utilstreekkeligt begrundet, siledes at de ikke effektivt har kunnet
udnytte deres ret til at fremseette bemeerkninger.

Retten bemeerker, at selv om sagsagerne skulle have fremsat et sddant argument, har
Kommissionen ved den ovenfor i preemis 49 neevnte meddelelse tilstraekkelig klart
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ytret tvivl om overholdelsen af betingelserne i beslutningen af 13. marts 1996 og
séledes gjort det muligt for sagsegerne effektivt at udnytte deres ret til at fremszette
bemaerkninger. Kommissionen har nemlig forst fastslaet, at de vigtigste elementer i
omstruktureringsplanen, saledes som de var blevet godkendt, ikke var blevet
gennemfort. Kommissionen fastslog derneest, at beslutningen af 13. marts 1996 ikke
omfattede den pigwldende stotte, og neevnte flere preecise eksempler herpd,
herunder den stgtte, der var bestemt til at deekke selskabernes tab og til at finansiere
investeringerne efter omstruktureringsplanerne. Kommissionen angav desuden, at
det var muligt, at der var blevet ydet supplerende statte til selskaberne i Lintra-
gruppen af en samlet storrelse pa 82 000 000 DEM. Kommissionen ytrede ligeledes
tvivl med hensyn til denne stattes forenelighed med feellesmarkedet, bl.a. fordi en del
heraf kunne veere anvendt til andre formal end omstruktureringen af Lintra-
datterselskaberne, samt det forhold, at omstruktureringsplanerne ikke var blevet
gennemfprt fuldsteendigt. Ilommissionen henledte desuden udtrykkeligt de tyske
myndigheders og de interesserede parters opmeerksomhed p3, at den ulovligt ydede
stotte i givet fald skulle tilbagebetales af stottemodtagerne.

Eftersom Kommissionen ved meddelelsen i De Europeeiske Feellesskabers Tidende
havde opfordret modtagerne af den statte, der oprindeligt var blevet godkendt ved
en tidligere beslutning, til at fremseette deres bemeerkninger vedrgrende en eventuel
tilsideseettelse af den pageeldende beslutning, fordi udnyttelsen af stgtten var i strid
med beslutningen, og de neevnte stottemodtagere ikke udnyttede denne mulighed,
har Kommissionen ikke tilsidesat deres rettigheder (dommen i sagen Falck og
Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, preemis 84, og dommen i sagen Fleuren
Compost mod Kommissionen, praemis 47). Kommissionen kan ikke, som pastdet af
sagspgeren i sag T-111/01, holdes ansvarlig for det forhold, at den pageldende
medlemsstat eller holdingselskabet Lintra ikke har oplyst sagsageren om indled-
ningen af den formelle undersggelsesprocedure.

Denne konklusion kan ikke sendres af det af sagsggeren i sag T-133/01 heevdede,
nemlig at likvidationsproceduren vedrgrende selskabet ikke havde fundet sted pa
tidspunktet for indledningen af proceduren i artikel 88, stk. 2, EF. Som
Kommissionen med fgje har anfert, fremgar det klart af steevningen i sagen, at
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kuratoren kun handler i sin egenskab af kurator og ikke i eget navn. Som det er
angivet i preemis 49 ovenfor, ridede selskabet ZEMAG, der udtrykkeligt var omfattet
af beslutningen, pa tidspunktet for offentliggarelsen af beslutningen om at indlede
den formelle undersggelsesprocedure over tilstreekkelig tid til at besvare opfor-
dringen til at fremszette sine bemeerkninger.

Retten kan heller ikke tiltreede de argumenter, som sagsegeren i sag T-111/01 har
fremfort, og hvorefter sagspgeren ikke var bergrt af beslutningen om at indlede den
formelle undersggelsesprocedure og ikke var bekendt med risikoen for tilbagebeta-
ling. For sa vidt som sagsegeren udtrykkeligt flere gange er nsevnt i beslutningen, og
Kommissionen i hvert fald har ytret tvivl med hensyn til den korrekte anvendelse af
den samlede stotte, som Kommissionen havde godkendt til omstrukturering af
Lintra-selskaberne i beslutningen af 13. marts 1996, var sagsggeren i sag T-111/01
nedvendigvis bergrt af beslutningen. Den omstendighed, at sagsggeren har valgt
ikke at fremseette bemserkninger efter Kommissionens opfordring hertil i
meddelelsen, som neevnt i preemis 49 ovenfor, kan ikke foreholdes Kommissionen.

Desuden angav beslutningen om at indlede den formelle undersggelsesprocedure,
saledes som det er anfgrt i preemis 52 ovenfor, tilstreekkeligt klart, at den stotte,
beslutningen omfattede, i givet fald kunne tilbagesoges fra deres modtagere i
henhold til artikel 14 i forordning nr. 659/1999. Sagsegeren i sag T-111/01 kunne
derfor allerede fra offentligggrelsen af beslutningen om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure ikke veere uvidende om risikoen for tilbagesggning af den
pageldende stotte. Sagsggeren kunne derfor heller ikke have nogen berettiget
forventning om den pégeeldende stottes forenelighed med feellesmarkedet, hvilken
pastand sagsegeren i gvrigt selv har modsagt, nar selskabet ikke heevder at veere
blevet underrettet om beslutningen af 13. marts 1996.

For det andet mé sagspgernes argument, hvorefter Kommissionen efter Forbunds-
republikken Tysklands undladelse af at besvare pabudsbeslutningen af 1. august
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2000 om at meddele visse oplysninger direkte, burde have forespurgt dem, inden
den vedtog den anfegtede beslutning, ogsé forkastes.

Selv om det antages, at Forbundsrepublikken Tyskland reelt ikke havde efter-
kommet den neevnte pdbudsbeslutning, fremgér det af artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999, at Kommissionen i dette tilfeelde kan afslutte den formelle
undersggelsesprocedure og treeffe beslutning om stettens forenelighed eller
uforenelighed med fellesmarkedet pa grundlag af de foreliggende oplysninger. I
denne beslutning kan der pa de betingelser, der er fastsat i artikel 14 i forordning
nr. 659/1999, kreeves tilbagespgning af den allerede udbetalte stotte fra dens
modtagere. I henhold til artikel 16 i forordning nr. 659/1999 finder artikel 13 og 14
tilsvarende anvendelse i tilfzelde af misbrug af stette. Det fremgar af disse
bestemmelser, at modsat det af sagspgerne anfarte, er Kommissionen ikke forpligtet
til at foresparge de interesserede parter, sifremt en medlemsstat ikke efterkommer
Kommissionens pabud om at meddele oplysninger.

Desuden bemeerkes, at sagsggerne ikke har anfort, at de i medfor af artikel 20, stk. 3,
i forordning nr. 659/1999 anmodede om en kopi af beslutningen, hvorved
Kommissionen pabgd Forbundsrepublikken Tyskland at meddele oplysninger, og
sd@ meget desto mindre heller ikke, at de skent Kommissionens opfordring til
Forbundsrepublikken Tyskland i pabudsbeslutningen af 1. august 2000 om at tilstille
beslutningen alle eventuelle stgttemodtagere, har meddelt Kommissionen oplys-
ninger, som Kommissionen ikke har taget i betragtning inden vedtagelsen af den
anfegtede beslutning,

Sagspgeren i sag T-111/01 har endelig foreholdt Kommissionen ikke at have
foretaget kontrol pa stedet, siledes som det kreeves efter bestemmelsen i forordning
nr. 659/1999.
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Dette klagepunkt, som ikke henhgrer under de rettigheder, som de interesserede
parter har under en procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, men under de
efterforskninger, som Kommissionen foretager under undersggelsen af statsstotte,
skal behandles senere i preemis 98-100 i forbindelse med anbringendet om en
sakaldt fejl med hensyn til konstateringen af misbrug af stette, der var godkendt ved
beslutningen af 13. marts 1996.

Det ma derfor fastslas, at det felles anbringende om tilsideseettelse af sagsegernes
rettigheder i forbindelse med proceduren i artikel 88, stk. 2, EF, ikke kan tiltreedes.

Anbringendet om fejl vedrorende de faktiske omstendigheder i den anfegtede
beslutning (sag T-133/01)

Parternes argumenter

Sagsegeren i sag T-133/01 foreholder Kommissionen at have vedtaget den
anfeegtede beslutning pa grundlag af fire fejl vedrgrende de faktiske omsteendighe-
der. For det forste var, modsat hvad Kommissionen anferer i 39. betragtning til den
anfeegtede beslutning, de investeringer, som selskabet ZEMAG foretog mellem 1994
og 1997, ikke lavere end oprindeligt tilsigtet. For det andet har sagspgeren modtaget
et lavere belgb (44 977 000 DEM) end det, som Kommissionen angiver i 40.
betragtning til den anfegtede beslutning (65 617 000 DEM). For det tredje har
sagspgeren med hensyn til stotte, som blev kreevet tilbagebetalt, ikke modtaget et
likviditetslan, men likviditetsstotte. Sagsegeren har endelig i replikken bestridt
Kommissionens konstateringer vedrgrende dels det forhold, at Lintra-dattersel-
skabernes produktionsprogram ikke var tilpasset markedsvilkérene, dels vedrgrende
lederne af holdingselskabet Lintras faglige kvalifikationer og kompetence.
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¢+ Kommissionen har anfort, at de tre forste fremforte fejl vedrerende de faktiske
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omstendigheder ikke kan tiltreedes. Ifslge Kommissionen er konstateringerne i den
anfegtede beslutning baseret pd oplysninger, som de tyske myndigheder har
meddelt som svar pa pabudsbeslutningen af 1. august 2000. Kommissionen har
anfort, at da sagsegeren ikke deltog i den administrative procedure, har selskabet
givet afkald p& muligheden for at paberabe sig ethvert ungjagtigt faktisk forhold.
Kommissionen har herved ogsd understreget, at i henhold til Domstolens praksis og
bestemmelserne i forordning nr. 659/1999 kan Kommissionen afslutte proceduren
og vedtage en beslutning pa grundlag af de oplysninger, den rader over, nir en
medlemsstat, trods Kommissionens pabud, ikke meddeler de anmodede oplysninger.
Selv om Kommissionen skulle have begéet de af sagsggeren pastiede fejl, pavirker
dette ikke, ifslge Kommissionen, rigtigheden af den anfegtede beslutning, som
angiver, at stgtten er blevet anvendt hovedsagelig i overensstemmelse med den
godkendte omstruktureringsplan. For s& vidt angar den omstridte stotte er denne
stotte blevet kreevet tilbagebetalt, ikke fordi den var anvendt ulovligt af dattersel-
skaberne, men pa grund af at holdingselskabet Lintra beholdt statten, samt pa grund
af ydelsen af likviditetslan, efter at den forste omstruktureringsplan klart var slaet
fejl.

Kommissionen har vedrgrende den fjerde fejl vedrgrende de faktiske omsteendighe-
der, som sagsggeren har fremfort, understreget, at da denne forst er fremsat i
replikken og ikke stottes af noget retligt argument, der kan begrunde den anfeegtede
beslutnings ulovlighed, ma indsigelsen afvises. Ifglge Kommissionens opfattelse er
indholdet af disse pastande under alle omstendigheder ubegrundet, idet Kommis-
sionen bl.a. har efterprevet rigtigheden af de pégeeldende oplysninger hos de tyske
myndigheder.

Rettens bemerkninger

Kommissionen bestrider hovedsagelig, at sagspgeren i sag T-133/01 ikke kan
fremfore de argumenter vedrgrende faktiske omstendigheder, der er neevnt i
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preemis 63 ovenfor, eftersom sagspgeren ikke har paberibt sig dem under
undersggelsesproceduren vedrgrende den omstridte stgtte. Desuden finder Kom-
missionen, at den fjerde pastiede fejl ma afvises, eftersom den forst er blevet
fremfort i replikken.

Det fremgér af fast retspraksis, at under et annullationssggsmél i medfer af
artikel 230 EF skal lovligheden af en feellesskabsretsakt bedgmmes efter de faktiske
retlige omstendigheder pad det tidspunkt, da retsakten blev udstedt. Seerligt ma
Kommissionens komplicerede vurderinger kun bedgmmes pd baggrund af de
oplysninger, som Kommissionen sad inde med pa det tidspunkt, hvor den anlagde
vurderingerne (dommen i sagen British Airways m.fl. mod Kommissionen, preemis
81, Rettens domme af 6.10.1999, sag T-110/97, Kneissl Dachstein mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2881, preemis 47, og sag T-123/97, Salomon mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2925, preemis 48).

Heraf folger, at en sagseger, nir vedkommende har deltaget i undersggelses-
proceduren i artikel 88, stk. 2, EF, ikke kan paberabe sig argumenter vedrgrende
faktiske omsteendigheder, som Kommissionen var ubekendt med, og som den ikke
var blevet underrettet om under undersggelsesproceduren. Der er derimod intet til
hinder for, at den pageldende part fremforer et retligt anbringende mod den
endelige beslutning, som ikke er blevet fremfert under den administrative procedure
(if. i denne retning dommen i sagen Kneissl Dachstein mod Kommissionen,
preemis 102, og dommen i sagen Salomon mod Kommissionen, preemis 55).

Denne retspraksis kan ikke nedvendigvis udvides til alle de tilfeelde, hvor et selskab
ikke har deltaget i undersggelsesproceduren i artikel 88, stk. 2, EF. Det ma dog uden
at udelukke, at denne retspraksis ikke finder anvendelse i helt ekstraordineere
tilfeelde, fastslas, at den finder anvendelse i denne sag.

Det bemeerkes herved, at sagsegeren ikke har udnyttet sin ret til at deltage i
undersogelsesproceduren, skent det er ubestridt, at selskabet var naevnt flere gange i
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beslutningen om at indlede undersggelsesproceduren — bla. i beslutningens
indledning og dens punkt 2.1 og 2.4 — og at beslutningen rejste tvivl med hensyn til
den korrekte anvendelse af hele den statte, der var givet til omstruktureringen af
Lintra-datterselskaberne, i forhold til beslutningen af 13. marts 1996. Det er ogsd
ubestridt, at de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen lagde til grund i 39. og
40. betragtning til den anfegtede beslutning, er baseret pa oplysninger, som de tyske
myndigheder har meddelt den under undersggelsesproceduren. P4 denne baggrund
er de argumenter, som sagsggeren har fremfort vedrerende investeringsbelsbet og
det oppebarne stottebelgb, argumenter vedrgrende faktiske omstendigheder, som
Kommissionen ikke var bekendt pa det tidspunkt, da den vedtog den anfaegtede
beslutning, og som derfor ikke kan fremfores for Retten mod denne beslutning.

Samme konklusion méa drages for si vidt angér de sakaldte fejl vedrerende de
faktiske omsteendigheder, som Kommissionen har begiet vedrgrende det forhold, at
Lintra-gruppens filialers produktionsprogram ikke var tilpasset markedsvilkirene og
vedrgrende holdingselskabet Lintras lederes manglende faglige kvalifikationer og
kompetence, som neevnt i 16. betragtning til den anfaegtede beslutning, uden at det
findes ngdvendigt at undersege den indsigelse, Kommissionen har rejst vedrerende
den for sene fremszettelse af disse argumenter i replikken. Under alle omstendighe-
der ma det fastslas, at selv om der skulle veere tale om fejl vedrarende de faktiske
omstendigheder, er disse generelle udsagn irrelevante for det valg, som Kommis-
sionen foretog i den anfegtede beslutning.

Hvad endelig angar det retlige og ikke rent faktiske spsrgsmal, om selskabet
ZEMAG, efter at den forste omstruktureringsplan havde slet fejl, havde opnéet
likviditetsstotte og ikke likviditetslan, saledes som det fremgdr af den anfegtede
beslutning, har sagsogeren, direkte forespurgt af Retten herom, alene anfert, at
sondringen hovedsagelig bestod i forskellige betegnelser, som var anvendt af
holdingselskabet Lintra, uden at have veeret i stand til neermere at angive, hvilke
folger denne kvalificering kunne have for tilbagebetalingen af den omstridte statte.
Dette argument er folgelig irrelevant.
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Folgelig ma anbringendet om fejl vedrerende de faktiske omsteendigheder i den
anfegtede beslutning forkastes.

Anbringendet om den sikaldte fejl med hensyn til konstateringen af misbrug af stotte
godkendt ved Kommissionens beslutning af 13. marts 1996 (sag T-111/01)

Parternes argumenter

Sagsegeren i sag T-111/01 har forst anfert, at den stotte, som blev udbetalt til
selskabet indtil 1996, blev anvendt i overensstemmelse med beslutningen af
13. marts 1996, hvilket ogsa fremgér af de dokumenter, som BvS tilsendte de tyske
myndigheder. Skent den anfegtede beslutning ikke indeholder en neermere
redeggrelse for det belgb pa 3 195 559 DEM, som kreeves tilbagebetalt af sagsggeren
som en del af restbelgbet pa 22 978 000 DEM, hvilket ifolge sagsogeren i sig selv er
retsstridigt, fremgér det af den neermere redegorelse for de foretagne betalinger, at
disse er blevet foretaget i overensstemmelse med omstruktureringsplanen og var
blevet godkendt i beslutningen af 13. marts 1996.

Sagspgeren har derfor, modsat det af Kommissionen i den anfegtede beslutning
anfgrte, understreget, at restbelgbet pa 22 978 000 DEM ikke er blevet anvendt til at
lgnne visse ydelser fra ledelsen i holdingselskabet Lintra, men udelukkende til
finansiering af omstruktureringsforanstaltninger. Sagspgeren har herved anfert, at
den tyske regering i sin meddelelse til Kommissionen af 2. oktober 2002 angav, at de
ydelser, som holdingselskabet Lintra preesterede over for datterselskaberne, skulle
sikre deres omstrukturering, idet denne uden disse ydelser ikke havde veeret mulig.
Sagsegeren har i gvrigt anfert, at selv om stgtten var blevet anvendt til at aflenne
visse ydelser, som holdingselskabet Lintra preesterede, hvilket ikke var tilfeldet, ville
dette ikke have udgjort misbrug. Sagsegeren har understreget, at Kommissionen
kendte opbygningen af den gruppe, som de tyske myndigheder havde valgt, bl.a. den
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omstendighed, at Lintra var et holdingselskab, hvis ydelser kunne faktureres dets
datterselskaber i henhold til en intern fordelingsnggle. Da Kommissionen havde
godkendt anvendelsen af stotte til at aflonne ydelser fra holdingselskabet Lintra, ma
denne stotte anses for omfattet af beslutningen af 13. marts 1996.

Sagspgeren har dernzest foreholdt Kommissionen, at den i den anfegtede beslutning
alene har baseret sig pd formodninger om det sékaldte misbrug af statte,
formodninger, som ogsa beror pa uklare oplysninger, den havde opnéet fra de tyske
myndigheder. Sagsegeren har under henvisning til 42. betragtning til den anfaegtede
beslutning anfert, at Kommissionen stetter sig pd erkleringen fra Forbunds-
republikken Tyskland, hvorved denne bekreeftede, at det ikke kunne udelukkes, at
datterselskaberne rent faktisk havde anvendt stetten til at betale ydelser fra
holdingselskabet Lintra. Ifplge sagsogeren burde Kommissionen have godtgjort, at
denne stptte reelt var blevet anvendt til at betale neevnte ydelser.

Kommissionen har forst anfert, at i henhold til beslutningen af 13. marts 1996 var
der ikke fastsat nogen anvendelse af statte til holdingselskabet Lintra. Dette havde
heller ikke veeret muligt, eftersom dette selskab ikke var en kriseramt virksomhed.
Det samme geelder for den stotte, som Lintra-datterselskaberne anvendte til at
aflonne ydelser fra holdingselskabet Lintra. Kommissionen har desuden anfart, at
belgbet pa 22 978 000 DEM figurerede pa holdingselskabet Lintras konti, uden at de
tyske myndigheder har kunnet give preecise oplysninger om belgbets anvendelse, og
at datterselskaberne var ansvarlige for den korrekte anvendelse af dette belgb,
hvorfor hele belgbet ber tilbagebetales af holdingselskabet Lintra og dets dattersel-
skaber. Den omsteendighed, at Kommissionen var bekendt med, at Lintra var et
holdingselskab, indebzerer ikke, at selskabets ydelser kunne betales med statsstatte,
som var blevet godkendt til omstrukturering af datterselskaberne.
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For det andet har Kommissionen anfort, at for s vidt angdr de driftsydelser, som
holdingselskabet Lintra praesterede, har sagsegeren modsagt sig selv flere gange.
Sagsegeren heevdede, at ydelserne fra holdingselskabet Lintra til dets datterselskaber
var ngdvendige for disses omstrukturering og derfor ma anses for stotte omfattet af
beslutningen af 13. marts 1996. Men hvis sagsegeren har opniet de nzevnte ydelser
ved statsstotte, altsd omkostningsfrit, har selskabet dog heevdet, at det aflonnede
disse ydelser under anvendelse af den ydede stotte. Heraf folger, ifolge Kommis-
sionen, at sagspgeren ikke serigst kan heevde, at det var bekosteligt for selskabet at
opnd den stotte, som kreeves tilbagebetalt. Kommissionen har anfert, at stgtten
under alle omstsendigheder mé tilbageseges, eftersom det ikke med sikkerhed kan
fastslas, at stotten er blevet anvendt i overensstemmelse med beslutningen af
13. marts 1996. Grundlaget for tilbagespgningen beror altsi ikke p& gruppens
teoretiske opbygning, men pa det forhold, at Lintra-datterselskaberne i henhold til
beslutningen af 13. marts 1996 var stgttemodtagerne.

Kommissionen har vedrgrende de af sagsggeren haevdede formodninger anfert, at
den netop ikke baserede sig pa sddanne antagelser. Kommissionen fastslog alene i
den anfegtede beslutning, at de tyske myndigheder ikke kunne udelukke, at
datterselskaberne reelt havde anvendt stotten til at betale for ydelser fra
holdingselskabet Lintra. Kommissionen har tilfgjet, at sifremt stgtten blev brugt
af holdingselskabet Lintra, ma den tilbagesoges hos de datterselskaber, som drog
fordel af ydelserne fra holdingselskabet. Sifremt sagspgeren havde kunnet bevise, at
selskabet ikke havde modtaget disse ydelser gratis, burde selskabet have underrettet
Kommissionen herom under den administrative procedure, efter at Kommissionen
havde anmodet selskabet om at fremsette sine bemerkninger.

Rettens bemeerkninger

Sagsegeren i sag T-111/01 bestrider hovedsageligt, at restbelgbet pa
22978 000 DEM, som danner grundlag for beregningen af et belgb pi
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3195559 DEM, som selskabet i henhold til den anfegtede beslutning skal
tilbagebetale, er blevet misbrugt. Ifslge sagsggeren er denne stotte blevet anvendt
til omstrukturering i henhold til beslutningen af 13. marts 1996.

Retten skal behandle dette anbringende i to stadier. Forst skal den ngjagtige
reckkevidde af beslutningen af 13. marts 1996 fastleegges. Dernzest skal Retten
efterprove, om Kommissionen i den anfegtede beslutning kunne fastsla, at det
stottebelgb, som danner grundlag for beregningen af det belgb, der kraeves
tilbagebetalt af sagspgeren i sag T-111/01, var blevet misbrugt, jf. artikel 88, stk. 2,
EF.

— Reekkevidden af beslutningen af 13. marts 1996

I beslutningen af 13. marts 1996 gennemgik Kommissionen forst den individuelle
situation for de datterselskaber, som henhgrte under holdingselskabet Lintra,
herunder sagsggeren i sag T-111/01, ud fra et gkonomisk og socialt synspunkt og
deres mulige overlevelse efter den af de tyske myndigheder planlagte omstrukture-
ring. Kommissionen anforte ogsé, at efter et udbud med henblik pa virksomhedernes
omstrukturering og privatisering var det buddet fra Emans & Partners GbR
omfattende alle virksomhederne, som de tyske myndigheder havde antaget, idet
dette bud blev anset for det bedste, navnlig p& grund af den sikrede uzendrede
beskeeftigelse, investeringsplanen og de nye ejeres answttelse af personale, den
gkonomiske forpligtelse over for Treuhandanstalt og virksomhedernes fremtids-
udsigter. Treuhandanstalt (der efterfolgende blev til BvS) overdrog derefter de nye
ejere 100% af de andele i de virksomheder, der ejes af holdingselskabet Lintra.
Kommissionen gjorde dernzest rede for de finansielle foranstaltninger, som de tyske
myndigheder havde planlagt med henblik pa omstruktureringen af privatiseringen af
selskaberne i gruppen Lintra, herunder en stotte pa 970 200 000 DEM, der
efterfelgende blev nedsat til 824 200 000 DEM. Kommissionen fastslog ved en
gennemgang af stottens forenelighed, »at trods proceduren havde man ikke kunnet
finde nogen investor, som var rede til at tage den elkonomiske risiko for de
pageldende virksomheders strukturering uden statsstotte«, og at »skent selskaber
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blev solgt til den hgjestbydende, var statsstotten i privatiseringskontrakterne
begraenset til det strengt ngdvendige for at give virksomhederne en mulighed for
at genvinde deres konkurrencedygtighed pa lang sigt«. Kommissionen anforte, at
»selskaberne i deres helhed drev virksomhed pé& markeder under udvidelse, og hvor
der ikke eksisterede overskudskapacitet«, samt at »stgtten var tidsbegreenset«.
Kommissionen udledte heraf, at »stotten overholdt de betingelser, der kraeves for
omstrukturering (konkurrencedygtighed, forholdsmeessighed, kapacitetsnedseet-
telse)«.

Kommissionen fastslog efter sin gennemgang, at »hvis man betragter den samlede
omstruktureringsstgtte, mé det antages, at stetten er forenelig med fellesmarkedet i
henhold til traktatens artikel 92, stk. 3, litra c), [...], idet stotten er begreenset til det
strengt nedvendige og ikke giver nogle virksomheder en privilegeret stilling i forhold
til konkurrenterne«. Kommissionen fastslog endvidere, at »den pageldende stgtte
matte erkleeres forenelig med faellesmarkedet i henhold artikel 92, stk. 3, litra a), idet
selskaberne alle var etableret i et omréde, der opfattes af undtagelsesbestemmelsen i
traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), [...], henset til antallet og sterrelsen af de stgttede
virksomheder, den omsteendighed, at deres produktionsudbud varieres, og at man
ikke kunne opnd nogen samvirkning, pd grund af stettens relativt begrensede

- stgrrelse«.

Det fremgér af en gennemgang af beslutningen af 13. marts 1996, at modtagerne af
den godkendte stotte var de otte Lintra-selskaber, herunder sagsggeren i sag
T-111/01, hvis gkonomiske, sociale og overlevelsesmsessige situation blev seerligt
beskrevet pd s. 1-5 i beslutningen, bortset fra holdingselskabet Lintra, hvis
virksomhed bestod i ledelse af gruppen med henblik pd at muliggere omstruk-
tureringen og privatiseringen af datterselskaberne hurtigst muligt. Selv om de
pkonomiske foranstaltninger, der var planlagt af tyske myndigheder, tilsigtede en
rekapitalisering af selskaberne og finansiering af omstrukturering af forstaltningerne,
bla. ved BvS’ overtagelse af tab, ved stotte til investeringerne og ved deekning af
selskabernes likviditetsbehov, kunne stotten efter beslutningen af 13. marts 1996
ikke anvendes af holdingselskabet Lintra til at finansiere dettes virksomhed. I gvrigt
bemzerkes, at den omsteendighed, at de tyske myndigheder kunne betale stgtten til
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holdingselskabet Lintra i forbindelse med dettes ledelse af Lintra-gruppen, ikke er til
hinder for, at denne gruppes datterselskaber anses for at drage fordel heraf (jf. denne
retning Domstolens dom af 19.9.1985, forenede sager 172/83 og 226/83, Hoogovens
Groep mod Kommissionen, Sml. s. 2831, praemis 34) og rent faktisk er modtagere af
den statte, som er blevet godkendt ved beslutningen af 13. marts 1996. Heraf folger,
at Kommissionen i beslutningen af 13. marts 1996 udelukkende har godkendt
stotten med henblik p& omstruktureringerne af Lintra-datterselskaberne, herunder
sagsogeren i sag T-111/01.

— Om konstateringen af misbrug af stotte, som kraeves tilbagebetalt af sagsggeren i
sag T-111/01

Det bemzerkes forst, at hvis Kommissionen i henhold til artikel 88, stk. 2, EF finder,
at en stptte misbruges, treeffer den beslutning om, at den pégeldende stat skal
ophzeve eller eendre statteforanstaltningerne inden for den tidsfrist, som Kommis-
sionen fastseetter.

Det fremgar af en samlet leesning af artikel 88, stk. 2, EF og af artikel 1, litra g), og
artikel 16 i forordning nr. 659/1999, at det principielt pahviler Kommissionen at
godtgore, at en stotte eller en del af en stotte, som den tidligere har godkendt i
medfer af en tidligere beslutning, er blevet misbrugt af modtageren. Safremt
Kommissionen ikke godtger dette, md stgtten anses for at veere omfattet af den
tidligere godkendelsesbeslutning. Henvisningerne i artikel 16 i forordning
nr, 659/1999 til forordningens artikel 13 gor det dog muligt for Kommissionen,
sdfremt en medlemsstat ikke overholder et pabud om oplysninger, at vedtage en
beslutning om at afslutte den formelle undersggelsesprocedure pa grundlag af de
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foreliggende oplysninger. Nar en medlemsstat derfor ikke meddeler tilstraekkelig
klare og preecise oplysninger vedrgrende anvendelsen af en stotte, som Kommis-
sionen pa grundlag af de foreliggende oplysninger har rejst tvivl om med hensyn til
overholdelsen af dens tidligere godkendelsesbeslutning, er Kommissionen befgjet til
at fastsla, at der foreligger misbrug af den pageeldende stotte.

Det bemeerkes desuden, at Kommissionen i 42. betragtning til den anfegtede
beslutning fastslog:

»] det omfang stotteforanstaltninger til Lintra-gruppen ikke blev anvendt til de
formal, der er fastlagt i den godkendte omstruktureringsplan, er de ikke er omfattet
af beslutningen af 13. marts 1996, i henhold til hvilken den samlede stgtte skulle
have veeret anvendt til omstruktureringen af Lintra-datterselskaberne. Der er
hverken i den anmeldte omstruktureringsplan eller i denne beslutning fastsat
bestemmelse om, at stotten kunne anvendes i [...] holdingselskabet Lintra. Sddanne
stotteforanstaltninger ville slet ikke kunne anvendes, da der ikke var tale om en
kriseramt virksomhed. Ej heller var det i omstruktureringsplanen og i beslutningen
af 13. marts 1996 udtrykkeligt foreskrevet, at datterselskaberne skulle anvende stotte
til at betale ydelser fra holdingselskabet Lintra. Tyskland har bekreeftet, at det ikke
kan udelukkes, at datterselskaberne rent faktisk havde anvendt stetten til at betale
for ydelser fra dette selskab. Desuden har Tyskland som svar pa pidbuddet om
oplysninger kun fremlagt meget summariske tal vedrgrende de samlede omkost-
ninger fra holdingselskabet Lintra (personaleomkostninger, kontorleje osv.), og har
ikke gjort rede for, hvilke ydelser dette selskab har leveret mod betaling, pa hvilket
tidspunkt og til hvilke datterselskaber. Da Tyskland ikke var i stand til at fremlegge
tilstreekkeligt beleeg herfor, ma Kommissionen gé ud fra, at det belgb pa 34,978 mio.
DEM, der forsat befinder sig i holdingselskabet Lintra, ikke er omfattet af
beslutningen af 13. marts 1996.«
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Kommissionen udleder i 43. betragtning til den anfeegtede beslutning heraf falgende:

»Den del af den ydede stotte, der forblev i holdingselskabet Lintra, dvs. de 34,978
mio. DEM, er ikke blevet anvendt i overensstemmelse med det, der er fastlagt i den
godkendte omstruktureringsplan. Folgelig blev denne del anvendt i modstrid med
beslutningen af 13. marts 1996, hvorfor denne stgtte kan misbruges i medfor af EF-
traktatens artikel 88, stk. 2, jf. artikel 1, litra g), i forordning (EF) nr. 659/1999 [...].«

For sa vidt angar restbelgbet pad 22 978 000 DEM fastslog Kommissionen i 44.
betragtning til den anfeegtede beslutning, at » Tyskland ikke konkret kunne ggre rede
for anvendelsen herafi sit svar pa pabuddet om oplysninger«. Kommissionen anfgrte
i 45. betragtning til den anfwegtede beslutning, at »Tyskland ikke har godtgjort, at
belgbet blev sendt videre til datterselskaberne«, og understreget, at »pa basis af det
af Tyskland modtagne oplysninger hersker der ingen tvivl om, at holdingselskabet
Lintra har modtaget det samlede stottebelpb«. P4 baggrund heraf fastslog
Kommissionen, at den samlede stgtte skulle tilbagesoges hos holdingselskabet
Lintra og dets datterselskaber efter de retningslinjer, der er angivet i 46. betragtning
til den anfegtede beslutning. I henhold til denne betragining skal Forbunds-
republikken Tyskland kreeve, at sagsegeren i sag T-111/01 tilbagebetaler 3 195 559
DEM.

Efter en gennemgang af de neevnte betragtninger til den anfeegtede beslutning og pa
grundlag af sagens akter star det fast, at restbelgbet pa 22 978 000 DEM er forblevet i
holdingselskabet Lintra. Det stir desuden fast, at holdingselskabet Lintra i
forbindelse med sin ledelse af Lintra-gruppen har udfert forskellige ydelser for
Lintra-datterselskabernes regning. Derimod vedrgrer den strid, der i forbindelse
med neerveerende anbringende bestir mellem parterne, spargsmalet om, hvorvidt
Kommissionen kunne fastsld, at belgbet pa 22 978 000 DEM var blevet misbrugt,
skont Kommissionen ikke havde veeret i stand til at fastsla dette belagbs effektive
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anvendelse pa grund af den manglende redegorelse herfor i den meddelelse, som de
tyske myndigheder tilstillede Kommissionen efter pabudsbeslutningen af 1. august
2000 om at fremsende oplysninger.

Det bemseerkes herved, at den underspgelse, som Kommissionen skal foretage,
indebeerer hensyntagen til og vurdering af ekonomisk indviklede forhold og
omsteendigheder. Feellesskabets retsinstanser kan ikke erstatte Kommissionens
vurdering af indviklede gkonomiske forhold og omstendigheder med sine egne,
hvorfor Rettens efterprovelse mé begreenses til en undersogelse af, om reglerne om
procedure og begrundelse er overholdt, og om rigtigheden af de faktiske
omstendigheder, samt at der ikke foreligger et &benbart urigtigt sken eller
magtfordrejning (Domstolen dom af 29.10.1980, sag 138/79, Roquette Fréres mod
Radet, Sml. s.3333, premis 25, af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3203, preemis 25, Retten dom af 15.7.1994, sag T-17/93,
Matra Hachette mod Kommissionen, Sml. I, s. 595, preemis 104, af 8.6.1995, sag
T-9/93, Scholler mod Kommissionen, Sml. II, s, 1611, preemis 140, dommen i sagen
Skibsveerftsforeningen m.fl. mod Kommissionen, preemis 170, og dom af 24.10.1997,
sag T-243/94, British Steel mod Kommissionen, Sml. II, s. 1887, praemis 113).

Det bemeerkes, at Kommissionens konstatering, hvorefter belgbet pa
22 978 000 DEM er misbrugt, ikke er behaeftet med et dbenbart urigtigt sken.

Kommissionen kan ikke foreholdes at have vedtaget den anfaegtede beslutning,
skont den ikke havde veeret i stand til at fastleegge den reelle anvendelse af det
pageeldende belgb. Selv om det som anfert i ovennsevnte preemis 86 principielt
pahviler Kommissionen at godtgere, at den stotte, den tidligere har godkendt, er
blevet misbrugt, pahviler det dog medlemsstaten at meddele de af Kommissionen
kraevede oplysninger efter et pdbud om at meddele oplysninger, idet Kommissionen
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ellers er befgjet til at vedtage en beslutning om at afslutte den formelle
undersggelsesprocedure pa grundlag af de foreliggende oplysninger.

Det fremgér af sagen, at de tyske myndigheder — skegnt Kommissionen havde palagt
dem at meddele »alle oplysninger, der gor det muligt at fastseette, hvorledes
holdingselskabet Lintras udgifter er blevet fordelt mellem datterselskaberne, »alle
oplysninger vedrgrende en eventuel anden anvendelse af restbelgbet [22 978 000] i
holdingselskabet til datterselskaberne, altsd preecise oplysninger vedrgrende
omsztningen og den samlede stgtte, som datterselskaberne havde modtaget i den
forste fase om omstrukturering (1994-1996)«, samt »alle ngdvendige oplysninger,
som ger det muligt at vurdere, i hvor hgj grad bidrag betalt af filialerne var blevet
finansieret af denne stotte« — ikke meddelte de kreevede oplysninger. De tyske
myndigheder angav i deres skrivelse af 2. oktober 2000 som svar pa pabudsbeslut-
ningen af 1. august 2000 alene samlede belgb vedrarende anvendelsen af belgbet pa
22 978 000 DEM i holdingselskabet Lintras besiddelse for selskabets forskellige
ydelser, men kunne ikke praecisere den ngjagtige fordeling heraf mellem dattersel-
skaberne.

Under disse omstendigheder kan den omsteendighed, at belgbet pa 22 978 000 DEM
fortsat befandt sig hos holdingselskabet Lintra, kun fortolkes pa to falgende mader af
Kommissionen: Enten havde holdingselskabet Lintra, hvortil BvS havde udbetalt
omstruktureringsstotten til datterselskaberne, ikle overfort belgbet p& 22 978 000 til
datterselskaberne, hvilket ville veere i strid med beslutningen af 13. marts 1996 om
godkendelse af omstruktureringsstotte til Lintra-datterselskaberne, eller ogsd havde
datterselskaberne betalt holdingselskabet Lintra for ydelser, som, skent de havde
kunnet veeret preesteret med henblik pa datterselskabernes omstrukturering, ikke
havde veeret genstand for preecist bevis fra de tyske myndigheder med hensyn til
deres karakter, deres anvendelse og tidspunktet for deres udbetaling, hvilket derfor
kunne foranledige Kommissionen til at fastslé, hvilket den angav i 45. betragtning til
den anfegtede beslutning, at belgbet pa 22 978 000 DEM ikke var blevet overfart til
datterselskaberne, hvilket var en situation, som ogsé var i strid med beslutningen af
13. marts 1996.
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Det bemeerkes, at i henhold til ordlyden i forordning nr. 659/1999 kan stette kun
anses for at veere misbrugt, sifremt misbruget kan tilregnes stottemodtageren.

Det bemeerkes herved, at det fremgar af en samlet leesning af 43. og 44. betragtning
til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen fastslog, at den modtager, som matte
tilregnes misbruget af belgbet pa 22 978 000 DEM, var den samlede Lintra-gruppe,
der var den oprindelige modtager af den stgatte, der blev godkendt ved beslutningen
af 13. marts 1996. Som det imidlertid er fastslaet i preemis 84, burde de oprindelige
modtagere af den ved beslutningen af 13. marts 1996 godkendte stgtte alene veere
Lintra-datterselskaberne og ikke den samlede gruppe. Kommissionen kunne dog,
eftersom belgbet pa 22 978 000 DEM var forblevet hos holdingselskabet Lintra,
under hensynstagen til de foreliggende omstendigheder pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede beslutning med fgje fastsl3, at stotten ikke var blevet
anvendt i overensstemmelse med beslutningen af 13. marts 1996.

Kommissionen behgvede, modsat det af sagsageren anforte, ilke at foretage kontrol
pé stedet i henhold til artikel 22, stk. 1, forordning nr. 659/1999 inden vedtagelsen af
den anfeegtede beslutning.

Det bemezerkes, at nseevnte bestemmelse fastseetter: »Hvis Kommissionen er i alvorlig
i tvivl om, hvorvidt beslutningen om ikke at gore indsigelse, positive beslutninger
eller betingede beslutninger vedrgrende individuel stgtte overholdes, skal den
pageldende medlemsstat efter at have haft lejlighed til at fremseette sine
bemeerkninger tillade Kommissionen at afleegge kontrolbesgg pa stedet.« Artikel
22, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 mé ses i sammenheeng med 20. betragtning til
forordningen, hvorefter »kontrolbesgg pa stedet er et hensigtsmeessigt og nyttigt
instrument, iseer i tilfeelde af misbrug«.
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pé pabudsbeslutningen af 1. august 2000 kunne Kommissionen, stillet over for de to
teorier, der er angivet i preemis 95 ovenfor, ikke leengere have alvorlig tvivl om, at
dens beslutning af 13. marts 1996 ikke var blevet overholdt med hensyn til
anvendelsen af belgbet p& 22978000 DEM. Kommissionen var under disse
betingelser ikke underlagt nogen forpligtelse til at foretage kontrolbesgg med
henblik pa at efterprgve overholdelsen af beslutningen af 13. marts 1996,

Pé grundlag af det anforte ma anbringendet om, at Kommissionen har begéet en fejl
ved konstateringen af misbrug af stgtte, som Kommissionen godkendte ved
beslutningen af 13. marts 1996, forkastes.

Det feelles anbringende om, at Kommissionen har begdet en fejl ved fastleggelsen af,
hvem der var modtager af den omstridte stotte,

Parternes argumenter

— Sag T-111/01

Sagsegeren i sag T-111/01 har anfort, at den stotte, som blev godkendt ved
Kommissionens beslutning af 13. marts 1996, blev direkte betalt af Forbunds-
republikken Tyskland til holdingselskabet Lintra. Sagsggeren har derfor, ligesom de
ovrige Lintra-datterselskaber, kun modtaget denne stotte indirekte. Ifplge sag-
segeren bekraeftes dette af Kommissionen selv. Kommissionen har nemlig i sin
pabudsbeslutning af 1. august 2000, rettet til de tyske myndigheder, erkendt, at der
pa grundlag af de foreliggende oplysninger ikke var grund til at antage, at belgbet pa
34978000 DEM var blevet udbetalt til datterselskaberne. Heraf folger, ifolge
sagspgeren, at alene holdingselskabet Lintra er forpligtet til at tilbagebetale den
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omstridte stotte. Sagsegeren har i gvrigt anmodet Retten om at undersgge, om
eneaktioneeren i Lintra mellem 1994 og 1997 samt BvS og Forbundsrepublikken
Tyskland ikke ogsa er forpligtet til at tilbagebetale stotten.

Sagsegeren har ligeledes bestridt, at holdingselskabet Lintra og dets datterselskaber
er solidarisk ansvarlige som anfort i den anfaegtede beslutning. Et sdant solidarisk
ansvar er uden hjemmel og indebzerer, at der kan foreligge et »omvendt
gruppeansvar«, hvorefter et datterselskab kan veere ansvarligt for moderselskabet
geeld. Et sadant ansvar foreligger, ifolge sagsogeren, hverken i tysk ret eller, efter
sagspgerens kendskab, i feellesskabsretten. I gvrigt har sagsegeren anfort, at et sadant
solidarisk ansvar alene er blevet fastsat af Kommissionen af bekvemmelighedshen-
syn beroende p4, at holdingselskabet Lintra var insolvent.

Kommissionen har anfert, at beslutningen af 13. marts 1996 angav Lintra-
datterselskaberne som modtager af den godkendte stgtte. Heraf folger, ifolge
Kommissionen, at disse selskaber er medansvarlige for stettens korrekte anvendelse.
Kommissionen har derfor ikke handlet usagligt ved at anordne, at misbrugt stette
ogsé skal tilbagesgges hos datterselskaberne, hvis den ikke kan tilbageseges hos
holdingselskabet Lintra. Kommissionen har herved understreget, at eftersom de
tyske myndigheder ikke kunne meddele den troveerdige oplysninger vedrgrende den
ydede stottes anvendelse, méatte alle datterselskaberne anses for solidarisk ansvarlige.

Kommissionen har anfort, at sagsegeren altsd ikke er forpligtet til at opfylde
moderselskabets forpligtelser i henhold til et »omvendt gruppeansvar«, men i
henhold til en forpligtelse, som pahviler selskabet pd grund af dets egenskab af
stottemodtager. Ifolge Kommissionen er grunden til, at der i den anfeegtede
beslutning fastsettes et solidarisk ansvar, at Kommissionen, eftersom den var
bekendt med gruppens struktur og planen om at kanalisere stgtten via
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holdingselskabet Lintra, ikke kunne udelukke, at en del af statten befandt sig hos
holdingselskabet Lintra. Kommissionen har tilfgjet, at det under alle omsteendighe-
der er irrelevant, om den i svarskriftet beskrevne retsstilling ikke foreligger »i tysk
ret«, eftersom fellesskabsretten ikke skal vurderes p& grundlag af den nationale
retsorden. Kommissionen har desuden anfort, at sagsegerens anmodning om, at
Retten undersgger, om Forbundsrepublikken Tysklands eller BvS’s tilbagebetaling af
den omstridte stotte af var ngdvendig, er uden mening, og at spergsmalet om,
hvorvidt eneaktionaeren i holdingselskabet Lintra var forpligtet til at tilbagebetale
stotten, er et sporgsmal, der henhgrer under national ret.

— 1 sag T-133/01

Sagsegeren i sag T-133/01 har anfort, at Kommissionen har begiet magtmisbrug ved
at kreeve, at selskabet tilbagebetaler stotten. Ifglge sagsogeren har alene holdingsel-
skabet Lintra oppebéret stotte. Kommissionen har desuden ved beslutningen af
13. marts 1996 godkendt statten til omstruktureringsforanstaltninger i forbindelse
med privatiseringen af holdingselskabet Lintra, Sagsegeren har derfor bestridt, at
holdingselskabet Lintra og dets datterselskaber, som angivet i den anfegtede
beslutning, er solidarisk ansvarlige for sa vidt angér restbelgbet pa 22 978 000 DEM,
samt at selskabet er delvis ansvarlig (for et belgb pa 4 077 000 DEM) for sa vidt
angér tilbagespgning af stotte ydet i form af likviditetslan. Sagsegeren har herved
understreget, at der ikke kan kreeves tilbagebetaling, heller ikke delvis, af det belgb
pd 4 077 000 DEM, der er angivet i den anfegtede beslutning, hvis fastseettelse
Kommissionen under alle omstendigheder ikke pa nogen made har klargjort for
sagsggeren.

Kommissionen har forst anfert, at i henhold til beslutningen af 13. marts 1996 var
modtagerne af den godkendte stotte de otte Lintra-datterselskaber. Derfor er disse
ansvarlige for stettens rette anvendelse.
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Kommissionen har dernsest understreget, at den, ndr den har fastsldet, at en
statsstotte er uforenelig med fellesmarkedet, skal kreeve stotten tilbagebetalt.
Kommissionen har herved intet sken, hvilket fremgar af artikel 14 i forordning
nr. 659/1999. Formalet med at genoprette den tidligere situation, som er tilsigtet
med forpligtelsen fra staten til at ophaeve en statte, er ndet, nar stgtten, herunder i
givet fald med tilleeg af renter, er blevet tilbagebetalt af modtageren.

Kommissionen har vedrgrende delbelgbet pa 12 000 000 DEM anfort, at dette belgb
ikke var omfattet af beslutningen af 13. marts 1996 og derfor burde tilbagebetales.
Kommissionen har herved anfort, at den stette, der blev godkendt ved beslutningen
af 13. marts 1996, var bestemt for den gruppe, som datterselskaberne udgjorde med
henblik pd en omstrukturering og feelles privatisering. Belgbet pa 12 000 000 DEM
var imidlertid blevet udbetalt i april og juni 1997, efter at den forste omstrukturering
slog fejl, og pa et tidspunkt, hvor gruppen si at sige befandt sig i en
renationaliseringssituation, eftersom BvS havde generhvervet kontrollen. Kommis-
sionen finder under disse omstendigheder, at det er klart, at belgbet pa 12 000 000
DEM ikke kunne veere omfattet af beslutningen af 13. marts 1996, hvorfor
anmodningen om tilbagebetaling er fuldt ud begrundet.

Hvad endelig angér spergsmalet om det feelles ansvar har Kommissionen anfert, at
dette sporgsmal alene blev neevnt i den anfegtede beslutning, fordi Kommissionen
ikke kunne udelukke, at en del af stotten fortsat befandt sig hos holdingselskabet
Lintra. Kommissionen har herved understreget, at modsat det af sagsggeren anforte,
er selskabet ikke ansvarligt for holdingselskabet Lintras geeld. Det er derimod
sidstneevnte selskab, som er solidarisk skyldner for datterselskabernes geeld.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at i henhold til feellesskabsretten kan Kommissionen,
nar den har fastsldet, at stotte er uforenelig med feellesmarkedet, péleegge
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medlemsstaten at tilbagesgge ststten hos modtagerne (Domstolens dom af
12.7.1973, sag 70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 813, premis 20, af
8.5.2003, forenede sager C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4035, preemis 65, og af 29.4.2004, sag C-277/00, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3925, preemis 73).

Tilbagesegning af den ulovlige stotte er den logiske folge af, at stotten er fundet
ulovlig, og har til det formal at genoprette den oprindelige situation (dommen i
sagen Tyskland mod Kommissionen, preemis 74).

Dette formal er opndet, nir den pigeldende stotte, eventuelt med tilleg af
morarenter, er blevet tilbagebetalt af stgttemodtageren eller, med andre ord, af de
virksomheder, som virkelig har modtaget den. Med denne tilbagebetaling mister
stottemodtageren netop den fordel, der var opndet pd markedet i forhold til
konkurrenterne, og situationen for tiden for ydelsen af stgtte er genoprettet (jf. i
denne retning Domstolens dom af 4.4.1995, sag C-350/93, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 699, preemis 22, og af 3.7.2003, sag C-457/00, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6931, preemis 55, samt dommen i sagen Tyskland mod
Kommissionen, premis 75).

Heraf folger, at det hovedformal, som forfelges med tilbagebetalingen af ulovligt ydet
statsstotte, er at fjerne den konkurrencefordrejning, som er fordrsaget af den
konkurrencefordel, som er opndet ved den ulovlige stgtte (dommen i sagen
Tyskland mod Kommissionen, praemis 76).

Det kan principielt ikke forholde sig anderledes med hensyn til tilbagebetaling af
stotte, der er betalt af en stat, og som i henhold til en beslutning vedtaget af
Kommissionen ma anses for misbrug i henhold til artikel 88, stk. 2, EF og artikel 1,
litra g), i forordning nr. 659/1999. Det bemeerkes herved alene, at artikel 16 i
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forordning nr. 659/1999 bl.a. bestemmer, at forordningens artikel 14, hvorefter den
ulovlige statte skal kreeves tilbagebetalt fra stottemodtageren, finder tilsvarende
anvendelse ved misbrug. Felgelig skal misbrug af stette principielt tilbagesoges hos
den virksomhed, som virkelig har modtaget den, med henblik pa at fijerne den
konkurrencefordrejning, som er forarsaget af den konkurrencefordel, der er opnaet
ved stotten. '

Det er pa dette grundlag, det ma undersgges, om pabuddet om at tilbagesage den
omstridte stotte i den anfeegtede beslutnings artikel 3 er lovligt. Retten skal herved
forst vurdere lovligheden af pébuddet om tilbagebetaling af restbelgbet pa
22 978 000 DEM rettet til savel selskabet Saxonia Edelmetalle for et belgb pa
3 195 559 DEM som til selskabet ZEMAG for et belgb pa 2 419 271 DEM. Retten
skal derneest underspge pdbuddet om tilbagebetaling af belgbet pa 12 000 000 DEM,
rettet til selskabet ZEMAG for s& vidt angér belgbet pa 4 077 000 DEM.

— Pabuddet om tilbagebetaling af den omstridte statte for s& vidt angar restbelgbet
pa 22 978 000 DEM i den anfaegtede beslutnings artikel 3 (forenede sager T-111/01
og T-133/01)

Det bemeerkes forst, at Kommissionen som fastsldet under behandlingen af det
tidligere anbringende, som var fremfort af sagsogeren i sag T-111/01, ikke har anlagt
et dbenbart urigtigt sken ved at fastsl3, at restbelgbet pa 22 978 000 DEM var blevet
misbrugt. Sagsegeren i sag T-133/01 har heller ikke serigst bestridt Kommissionens
vurderinger med hensyn til belgbets misbrug for si vidt angér selskabet.
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Det bemeerkes herefter, at Kommissionen i 44. betragtning til den anfegtede
beslutning fastslog:

»Da statten oprindelig blev ydet til Lintra-gruppen som helhed, og da denne gruppe
ikke leengere eksisterer, kunne Kommissionen ikke forpligtes til at undersoge, i
hvilket omfang de enkelte virksomheder i gruppen har draget fordel af stotten.
Folgelig bor tilbagebetalingspligten ogsa péleegges alle de virksomheder, som tilharte
gruppen pé tidspunktet for ydelsen af stgtten.«

Kommissionen fastslog endvidere i 45. betragtning til den anfaegtede beslutning:

»Pa basis af de i Tyskland modtagne oplysninger hersker der ingen tvivl om, at
holdingselskabet Lintra [...] har opnaet det samlede stgttebelgb. Med hensyn til de
22,978 mio. DEM har Tyskland ikke godtgjort, at belgbet blev sendt videre til
datterselskaberne. Under disse omstendigheder skal det samlede belgb kreeves
tilbagebetalt af holdingselskabet Lintra [...] og af datterselskaberne.«

Kommissionen angav herefter de neermere retningslinjer for tilbagesggningen af
belgbet pa 22978000 DEM hos Lintra-datterselskaberne i henhold til en
fordelingsnogle, der var fastsat pd grundlag af stgrrelsen af stette, som disse
virksomheder havde modtaget, og som i den anfaegtede beslutning var blevet fundet
at veere anvendt i overensstemmelse med beslutningen af 13. marts 1996.

Kommissionen madtte altsa i den anfegtede beslutning fastsl4, at da den ikke havde
modtaget modstridende oplysninger fra de tyske myndigheder, var belgbet pa
22 978 000 DEM, som var forblevet hos holdingselskabet Lintra, ikke blevet overfert
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til datterselskaberne. Kommissionen har sit indleeg, siledes som det er blevet
understreget i preemis 64 ovenfor, ligeledes erkendt, at tilbagesagningen af belgbet af
22 978000 DEM hos sagsegerne ikke var blevet anordnet pa grund af dattersel-
skabernes ulovlige anvendelse af denne stgtte, men pa grund af, at stgtten forblev
hos holdingselskabet Lintra.

P& dette grundlag mé det fastslds, at Kommissionen ikke kunne péleegge
Forbundsrepublikken Tyskland at tilbagesoge de belsb hos sagsegeren, der er
angivet i det andet skema i den anfegtede beslutnings artikel 3, eftersom disse
virksomheder i henhold til den anfegtede beslutning selv og Kommissionens indleg
ikke var modtagere af stotten pa 22 978 000 DEM, idet de ikke reelt har kunnet
udnytte det belgb, der var misbrugt.

Denne vurdering endres ikke af Kommissionens udsagn i 44. betragtning til den
anfeegtede beslutning, hvorefter stgtten oprindeligt blev ydet til Lintra-gruppen som
helhed i henhold til beslutningen af 13. marts 1996, og at Kommissionen derfor
efterfolgende ikke var forpligtet til at undersoge, i hvilket omfang den enkelte
virksomhed i gruppen havde draget fordel af stotten. Det bemeerkes hertil alene, som
anfort i preemis 84 ovenfor, at hvis Lintra-gruppen gennem holdingselskabet Lintra
oppebar stotte, som var udbetalt af BvS, var den oprindelige modtager af hele stotten
ikke Lintra-gruppen, bestiende af datterselskaberne og holdingselskabet Lintra, men
alene datterselskaberne med henblik pa deres omstrukturering og privatisering. Det
bemeerkes i evrigt, at Kommissionen selv i 42. betragtning til den anfegtede
beslutning ved bla. at anfere, at holdingselskabet Lintra slet ikke kunne anvende
stotten, eftersom selskabet ikke var en kriseramt virksomhed, har erkendt, at det
ikke var gruppen som sédan, der var den oprindelige modtager af den stotte, der var
godkendt ved beslutningen af 13. marts 1996. Under disse omsteendigheder ma den
forudseetning, som Kommissionen har lagt til grund for sin opfattelse, hvorefter den
ikke var forpligtet til at undersoge, i hvilket omfang de forskellige virksomheder i
gruppen havde kunnet drage fordel af belgbet pd 22 978 000 DEM, anses for
fejlagtig.
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var forpligtet til i den anfzegtede beslutning at fastseette, i hvilket omfang hver
virksomhed havde draget fordel af belgbet pa 22 978 000 DEM, men var berettiget til
alene at opfordre de tyske myndigheder til at tilbagessge denne stotte hos
modtageren (modtagerne), altsd hos de virksomheder, der reelt havde modtaget
stotten. Det ville da tilkomme Forbundsrepublikken Tyskland i forbindelse med sine
feellesskabsrettige forpligtelser at foretage tilbagesggning af det pageeldende belgb.
Det bemeerkes, at sifremt medlemsstaten ved gennemfprelsen af et sadant
tilbagessgningspdbud meder uforudsete vanskeligheder, kan den foreleegge disse
for Kommissionen til vurdering. I si fald skal Kommissionen og medlemsstaten i
overensstemmelse med pligten til loyalt samarbejde, der bl.a. er fastsat i artikel 10
EF, efter bedste evne samarbejde med henblik pé at overvinde vanskelighederne, idet
traktatens bestemmelse fuldt ud skal overholdes, seerligt bestemmelserne om stgtte
(Domstolen dom af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1433, preemis 58, og af 13.6.2002, sag C-382/99, Nederlandene mod Kommis-
sionen, Sml. ], s. 5163, preemis 50).

Kommissionen kan derimod ikke, nar der ikke foreligger nogen preecise oplysninger,
og henset til, at stotten befandt sig hos holdingselskabet Lintra, med fgje uden videre
palsegge sagsogerne at tilbagebetale den omstridte statte, alene under henvisning til,
at disse var angivet som oprindelige modtagere af den stgtte, som Kommissionen
havde godkendt ved beslutningen af 13. marts 1996, siledes som Kommissionen har
gjort geldende i sine indleeg. En sddan holdning er i strid med den regel, hvorefter
det tilkommer den virksomhed, som reelt har udnyttet den stgtte, der er misbrugt, at
tilbagebetale den herved opnéede fordel.

Kommissionen var derfor ikke berettiget til at kreeve, at selskabet Saxonia
Edelmetalle tilbagebetaler et belob pa 3 195 559 DEM, og at selskabet ZEMAG
tilbagebetaler et belgb pa 2 419 271 DEM.

Heraf folger, at den anfegtede beslutnings artikel 3 bar annulleres, for si vidt som
Forbundsrepublikken Tyskland i henhold hertil skal kreeve, at sagspgeren i sag
T-111/01 tilbagebetaler et belgb pa 3 195 559 DEM og sagsegeren i sag T-133/01 et
belgb pa 2 419 271 DEM.
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— Péabuddet om tilbagesggning af den omstridte stotte for sd vidt angér delbelabet
pa 12 000 000 DEM i den anfeegtede beslutnings artikel 3 (sag T-133/01)

29. betragtning til den anfaegtede beslutning bestemmer:

»Lintra-datterselskaberne fik tildelt 12 mio. DEM til forberedelse af en yderligere
omstrukturering, efter at den forste omstrukturering som bekendt slog fejl, i form af
likviditetslan [...]. Disse midler blev brugt til at betale forfaldne regninger med, og de
blev ydet i tidsrummet april-juni 1997 til de datterselskaber, hvor en anden
omstrukturering forekom at veere mulig. Da denne stotte blev ydet af BvS efter den
kendte fejlslagne forste omstrukturering af Lintra-gruppen og til forberedelse af den
anden omstrukturering, er den abenlyst ikke omfattet af beslutningen af 13. marts
1996.«

I henhold til 45. betragtning til den anfwegtede beslutning kan belgbet pa
12 000 000 DEM »entydigt henfores til de datterselskaber, som de er blevet ydet
til, efter det er blevet kendt, at den forste omstrukturering i Lintra-gruppen har sléet
fejl«. Pa grundlag af oplysninger fra de tyske myndigheder er de forskellige
pageeldende filialer blevet palagt at tilbagebetale belgbet pa 12 000 000 DEM efter
det skema, der er indeholdt i samme betragtning, og som er opfort i den anfegtede
beslutnings artikel 3.

Det skal derneest bemaerkes, at sagsggeren i sag T-133/01 ikke har bestridt, at den
omstridte stotte er blevet misbrugt, siledes som Kommissionen har konstateret i
den anfegtede beslutning. Det bemeerkes desuden, at belgbet pa 12 000 000 DEM i
henhold skrivelsen fra de tyske myndigheder af 10. marts 2000 til Kommissionen
ikke var omfattet af Kommissionens beslutning af 13. marts 1996. De tyske
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myndigheder har ikke afkreeftet denne opfattelse i deres skrivelse af 2. oktober 2000
som besvarelse pa pabudsbeslutningen af 1. august 2000. Det m4 derfor fastslas, at
Kommissionen pé tidspunktet for vedtagelsen af den anfzegtede beslutning med faje
kunne antage, at belgbet pa 12 000 000 DEM hverken var omfattet af beslutningen af
13. marts 1996 eller lovligt, eftersom det ikke var blevet beharigt anmeldt til
Kommissionen.

Sagsggeren i sag T-133/01 har dog dels bestridt den konstatering, hvorefter selskabet
har modtaget en del af det belgb pa 12 000 000 DEM, som Kommissionen kreever
tilbagebetalt, dels ytret tvivl om den méde, hvorpa belgbet pa 4 077 000 DEM, som
selskabet skal tilbagebetale, er blevet fastsat.

Retten finder med hensyn til spgrgsmélet om, hvorvidt selskabet ZEMAG reelt har
modtaget en del af belpbet pa 12 000 000 DEM, henset til de oplysninger, som
Kommissionen rader over ved den anfegtede beslutnings vedtagelse, at dette
sporgsmal ma besvares bekreeftende.

Det bemeerkes herved, at de tyske myndigheder i naevnte skrivelse af 10. marts 2000
bekreeftede, at belgbet pa 12 000 000 DEM var blevet udbetalt til datterselskaberne i
april og juni méned, eftersom der for disse virksomheder var planlagt en anden
privatisering, De tyske myndigheder fremlagde en »forste fordeling af disse midler«
mellem de pageldende datterselskaber, hvilken oversigt er indeholdt i et bilag til
nzevnte skrivelse. Selskabet ZEMAG forekommer tre gange i oversigten, bilagt
skrivelsen af 10, marts 2000, og hver gang med belgb, hvis storrelse tilsammen udger
4077 000 DEM.

Den 1. august 2000 palagde Kommissionen i medfer artikel 10, stk. 3, i forordning
nr. 659/1999 Forbundsrepublikken Tyskland bla. at tilstille den »alle oplysninger,
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der gor det muligt at fastseette, hvorledes holdingselskabet Lintras udgifter er blevet
fordelt mellem datterselskaberne«. Kommissionen understregede endvidere, at den,
safremt den ikke blev underrettet om alle relevante forhold, belgb og dokumenter
for vurderingen af stgttens lovlighed, var nedsaget til at vedtage en beslutning pa
grundlag af de oplysninger, den radede over. ‘

De tyske myndigheder besvarede pabudsbeslutningen af 1. august 2000 ved skrivelse
af 2. oktober 2000, som de bilagde en rapport fra en revisor. Ifolge de tyske
myndigheder skulle 7 910 000 DEM (af delbelgbet af 12 000 000 DEM) tilskrives
datterselskaberne, svarende til den effektivt anvendte stotte. For sa vidt angar
selskabet ZEMAG fremgik det af oversigten, som de tyske myndigheder fremsendte
(og som ogsé var indeholdt i ovenneevnte revisors rapport), at et belgb pa 107 000
DEM skulle tilskrives dette selskab. Med hensyn til restbelgbet pa 4 090 000 DEM
(12 000 000 DEM — 7 910 000) anforte de tyske myndigheder, at dette belgb skulle
tilskrives holdingselskabet Lintra alene, idet dette belgb delvis (nemlig 421 000
DEM) var blevet anvendt til andre privatiseringsforanstaltninger i 1998, delvis
(3669000 DEM) havde finansieret holdingselskabet Lintras materiale- og persona-
leudgifter. De tyske myndigheder tilfajede ogsa, at de belgb, der skulle tilskrives
datterselskaberne, var blevet anmeldt til Kommissionen i forbindelse med den anden
privatisering af de pageeldende virksomheder.

Det fremgér af de ovennsaevnte oplysninger, som de tyske myndigheder tilstillede
Kommissionen, at Kommissionen pé tidspunktet for vedtagelsen af den anfaegtede
beslutning kunne fastsl3, at selskabet ZEMAG reelt havde modtaget en del af
delbelgbet pa 12 000 000 DEM, som ifslge Kommissionen var blevet misbrugt.

For si vidt angar sagsegerens argument, som hovedsageligt er baseret pa, at
begrundelsen for belgbet pa 4 077 000 DEM, som krzeves tilbagebetalt af selskabet,
er utilstreekkelig, bemeerker Retten, at den af de ovenfor anfarte grunde finder dette
klagepunkt begrundet.
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Det bemaerkes, at i henhold til fast retspraksis skal begrundelsen for en beslutning,
for at opfylde kravene i artikel 253 EF, tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt
og klart og utvetydeligt angive de betragtninger, som den institution, som der har
udstedt den anfzegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de berarte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og Feellesskabets retsinstanser
kan udgve deres provelsesret. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter, idet en beslutning ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar,
samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omride
(Domstolens dom af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 723, preemis 86, af 12.12.2002, sag C-5/01, Belgien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 11991, preemis 68, Rettens dom i sagen Skibsveerftsforeningen m.fl. mod
Kommissionen, preemis 230, og dom af 16.12.1999, sag T-158/96, Acciaierie di
Bolzano mod Kommissionen, Sml. II, s. 3927, preemis 167).

Kommissionen har, hvilket fremgar af 45. betragtning til den anfaegtede beslutning,
som den eneste grund til at paleegge Forbundsrepublikken Tyskland en forpligtelse
til at tilbagesgge belobet 4 077 000 DEM hos selskabet ZEMAG, henvist til »de fra
de tyske myndigheder modtagne oplysninger«.

Ud fra den sammenhszeng, hvori den anfeegtede beslutning er vedtaget, ma denne
begrundelse anses for utilstreekkelig.

Som bemeerket ovenfor i preemis 133, skal det understreges, at de tyske
myndigheder i deres skrivelse af 10. marts 2000 udtrykkeligt havde anfort, at de
oplysninger, de tilstillede Kommissionen, alene udgjorde »en forste fordeling«
mellem datterselskaberne af belgbet pd 12000000 DEM. 1 deres skrivelse af
2. oktober 2000 fremforte de tyske myndigheder som besvarelse pa pabudsbeslut-
ningen af 1. august 2000 om at underrette Kommissionen om »alle oplysninger, der
kan gere det muligt at fastseette, hvorledes holdingselskabet Lintras udgifter er
blevet fordelt mellem datterselskaberne«, en oversigt, som er nzvnt ovenfor i
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preemis 135, hvorefter et belgb pa 107 000 000 DEM (af delbelgb pa 12 000 000
DEM), skulle tilskrives selskabet ZEMAG, idet dette belgb ifslge de tyske
myndigheder »udgjorde en effektiv anvendelse af stotten«.

Efter at Retten har anmodet Kommissionen om at begrunde, hvorfor belgbet pa
4077000 DEM var blevet tilskrevet selskabet ZEMAG ved den anfwegtede
beslutnings artikel 3, anforte Kommissionen, de oplysninger, der var tilsendt af de
tyske myndigheder som svar pd Kommissionens pabudsbeslutning af 1. august 2000,
ikke gjorde det muligt at fastsla, hvorledes restbelgbet pa 107 000 DEM, der bestod
af fordringer baseret pa betalinger, der var foretaget af holdingselskabet Lintra til
datterselskaberne, og sakaldte fordringer, som datterselskaberne havde over for
holdingselskabet, var blevet beregnet. Belgbets storrelse blev heller ikke neermere
forklaret af de tyske myndigheder. Kommissionen tilfgjede derimod, at det er
ubestridt, at likviditetslanet pa 12 000 000 DEM i dets helhed ma tilbagesgges, og at
det var fordelingen, der er angivet i det tyske myndigheders neevnte skrivelse af
10. marts 2000, som var grundlag for Kommissionens tilbagesggningspabud, da der
ikke foreld mere preecise og mere forstielige oplysninger.

Det fremgar af det anferte, at Kommissionen har beordret tilbagesogning af et belgb
pa 4 077 000 DEM hos selskabet ZEMAG uden at have bevist eller angivet nogen
grund til, at den kreevede et sadant belgb.

Det mji, som Kommissionen har anfert, erkendes, at formélet bestdende i at
tilbagesege belgbet pa 12 000 000 DEM skal nas. Det ma dog fastslas, at de neermere
retningslinjer for fordelingen af denne stgtte hos dens reelle modtagere ikke kan
fastseettes uden en tilstraekkelig begrundelse i den anfaegtede beslutning og alene pa
grundlag af en formodning.
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1s  Selv om Kommissionen, i forbindelse med et pabud vedtaget i henhold til artikel 10,
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stk. 3, i forordning nr. 659/1999 i overensstemmelse med forordningens artikel 13,
stk. 1, kan treeffe beslutning pé grundlag af de foreliggende oplysninger, »séfremt en
medlemsstat ikke overholder et pabud om oplysninger, er den dog ikke fritaget for
kravet om at redeggre for grundene til, at den har fastsléet, at oplysninger fra en
medlemsstat, meddelt som svar pi en pabudsbeslutning, ikke kan antages i den
endelige beslutning, som den vil vedtage. En sidan situation kan ikke sidestilles med
det tilfeelde, hvor en medlemsstat undlader at tilstille Kommissionen oplysninger
efter et vedtaget pdbud i medfer af artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 659/1999, i
hvilket tilfeelde begrundelsen kan veere begrenset til at angive, at medlemsstaten
ikke har besvaret neevnte pabud. Kommissionen var altsa i dette tilfeelde forpligtet til
i den anfegtede beslutning at angive grundene til, at den fandt, at de oplysninger,
som de tyske myndigheder havde tilstillet den som svar pa pabudsbeslutningen af
1. august 2000, ikke kunne tages i betragtning ved fastseettelsen af den stotte, der
skulle tilbagebetales af selskabet ZEMAG.

Det skal ligeledes bemeerkes, at Forbundsrepublikken Tyskland i sin skrivelse af
2. oktober 2000, der er neevnt ovenfor i preemis 135, havde henledt Kommissionens
opmerksomhed pd den nye anmeldelse af stotten til datterselskaberne, der var
omfattet af den anden omstrukturering, hvilken bemeerkning i gvrigt figurerer i 41.
betragtning til den anfaegtede beslutning. Kommissionen kunne derfor ikke ved
vedtagelsen af den anfzegtede beslutning veere uvidende om, at den den 1. februar
2001, altsa to maneder inden vedtagelsen af den anfaegtede beslutning, havde
besluttet at indlede den formelle underspgelsesprocedure af omstruktureringsstat-
ten til selskabet ZEMAG, hvis indhold var blevet optaget i opfordringen til at
fremsaeette bemeerkninger, bekendtgjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende (EFT
C 133, s. 3), hvori Kommissionen angav, at af den stotte, der var ydet selskabet fra
den 1. januar 1997, »undersgges en stgtte pd 107 000 DEM i forbindelse med
beslutningen vedrgrende sag C-41/99, Lintra Beteiligungsholding GmbHx, alts4 i
forbindelse med den procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede
beslutning. Det tilkommer under disse betingelser Kommissionen i hvert fald at
begrunde forskellen mellem dette belgb, der blev tilskrevet selskabet ZEMAG, og
belgbet, der er fastsat i den anfeegtede beslutning,
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Heraf folger, at den anfeegtede beslutnings begrundelse er utilstreekkelig i forhold til
artikel 253 EF for sa vidt angér forpligtelsen for Forbundsrepublikken Tyskland til at
tilbagesage et stottebelob pa 4 077 000 DEM hos selskabet ZEMAG.

Pa grundlag af det anfgrte bor den anfaegtede beslutnings artikel 3 annulleres, for sa
vidt som Forbundsrepublikken Tyskland herved palegges at tilbagesgge dels stotten
pa 3 195 559 DEM hos sagsegeren i sagen T-111/01, med tilleeg af renter, dels den
samlede stotte pa 6 496 271 DEM hos sagsegeren i sagen T-133/01, med tillaeg af
renter.

Det er derfor uforngdent at behandle sagspgernes feelles anbringende om den
vilkarlige fastseettelse af fordelingsngglen mellem sagsogerne af belgbet pa
22 978 000 DEM, der skulle tilbagebetales, idet pibuddet om tilbagebetaling af
den omstridte statte, beregnet pa grundlag af nsevnte belgb, er annulleret for sa vidt
angdr sagspgerne. Det er derfor heller ikke forngdent at behandle det felles
anbringende om den heevdede fejl med hensyn til, hvilket selskab det pahviler at
tilbagebetale den omstridte stotte pd grund af atheendelsen af selskabsandelene
henholdsvis af sagsegeren i sag T-111/01 og sagsegeren i sag T-133/01, eftersom
pabuddet om tilbagespgning af den omstridte stotte i de to sager er annulleret.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
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ikke har faet medhold i hovedparten af dens pastande, tilpligtes Kommissionen at
betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om
forelgbige forholdsregler i sag T-111/01, i henhold til sagspgernes pastande herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Udvidede Afdeling)

1) Artikel 3 i Kommissionens beslutning 2001/673/EF af 28. marts 2001 om
Tysklands statsstatte til EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG
(nu Lintra Beteiligungsholding GmbH, sammen med Zeitzer Maschinen,
Anlagen Geriite GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA
Kiltetechnink GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH,
SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH,
Saxonia Edelmetalle GmbH og Gothaer Fahizeugwerk GmbH) annulleres,
for sd vidt Forbundsrepublikken Tyskland herved palaegges at tilbagesgge
et belgb pa 3 195 559 DEM, med tilleeg af renter, hos selskabet Saxonia
Edelmetalle GmbH og et samlet stottebelgb pa 6 496 271 DEM, med tilleeg
af renter, hos selskabet Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite (ZEMAG)
GmbH.
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2) I evrigt frifindes Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagen om forelobige forholdsregler i sag T-111/01.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. maj 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Preesident
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