SAXONIA EDELMETALLE OCH ZEMAG MOT KOMMISSIONEN -

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

den 11 maj 2005 "

I de férenade mélen T-111/01 och T-133/01,

Saxonia Edelmetalle GmbH, Haslbriicke (Tyskland), foretritt av advokaten P, von
Woedtke,

s6kande i mal T-111/01,

och

J. Riedemann, i egenskap av konkursforvaltare i bolaget ZEMAG GmbH,
i likvidation, Zeitz (Tyskland), foretritt av advokaten U. Vahlhaus, med delgiv-
ningsadress i Luxembuug,

sokande i mal T-133/01,
* Rittegingssprik: tyska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
V. Di Bucci, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/673/EG av
den 28 mars 2001 om de statliga stod som Tyskland har beviljat EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG (numera Lintra Beteiligungsholding GmbH,
gemensamt med Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte GmbH, LandTechnik Schliiter
GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengiesserei GmbH,
Saxonia Edelmetalle GmbH samt Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (EGT L 236, s. 3),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning),

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna M. Jaeger,
P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro och M. F. Dehousse,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
29 juni 2004,

II - 1586



SAXONIA EDELMETALLE OCH ZEMAG MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

[ artikel 87.1 EG anges féljande:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, #r stéd som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det #n i1, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrackning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”

I artikel 88.2 EG anges féljande:

"Om kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfille att yttra sig, finner att
stéd som limnas av en stat eller med statliga medel inte #r forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sadant stéd missbrukas, skall den
besluta om att staten i frga skall upphéiva eller dndra dessa stodatgérder inom den
tidsfrist som kommissionen faststiller.”
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Den 22 mars 1999 antog radet forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsfore-
skrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Enligt artikel 1 g i forordning nr 659/1999 anses "st6d som anvinds av mottagaren i
strid med ett beslut fattat i enlighet med artiklarna 4.3, 7.3 eller artikel 7.4 i denna
forordning” utgdra “missbruk av stod”, det vill siga i strid med antingen ett beslut
om att inte gora invindningar eller ett beslut om att atgérden &r forenlig med den
gemensamma marknaden, varvid det sistnimnda beslutet i forekommande fall kan
vara forenat med villkor och skyldigheter.

I artikel 6.1 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta
relevanta sak- och rittsfragor, kommissionens preliminira bedémning betréffande
den foreslagna dtgirdens karaktir av stod skall inbegripas och tvivien betriffande
atgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden skall anges. [ beslutet skall
den berérda medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att ldmna sina
synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall Gverskrida en
manad. I vederbérligen berittigade fall far kommissionen forlinga den foreskrivna
tidsfristen.”

I artikel 10 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

»1, Om kommissionen har upplysningar om pastatt olagligt stod skall den undersoka
dessa upplysningar utan dréjsmal, oavsett killan for dessa.
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2. Om det &r nodvéndigt skall kommissionen begiira upplysningar frin den berérda
medlemsstaten. Artiklarna 2.2, 5.1 och 5.2 skall gilla i tillimpliga delar.

3. Om den berérda medlemsstaten, trots en paminnelse enligt artikel 5.2, inte
laimnar de begirda upplysningarna inom den av kommissionen foreskrivna
tidsfristen eller om den limnar ofullstindiga upplysningar, skall kommissionen
genom ett beslut begéra att upplysningarna skall limnas (nedan kallat foreldggande
om att limna upplysningar). I beslutet skall nirmare anges vilka upplysningar som
begirs och féreskriva en limplig tidsfrist inom vilken upplysningarna skall ges in.”

I artikel 13.1 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

"Undersokningen av eventuellt olagligt std skall leda till ett beslut enligt artikel 4.2,
4.3 eller 44. Vid beslut att inleda det formella granskningsforfarandet skall
forfarandet avslutas genom ett beslut enligt artikel 7. Om en medlemsstat underlater
att félja ett foreldggande om att limna upplysningar, skall beslutet fattas pa grundval
av tillgdngliga upplysningar.”

L artikel 14 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

"1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stéd skall kommissionen besluta att den
berdrda medlemsstaten skall vidta alla nodvindiga atgérder for att aterkriva stodet
frén mottagaren (nedan kallat beslut om &terkrav). Kommissionen skall inte
aterkridva stodet om detta skulle std i strid med en allmin princip i gemen-
skapstritten,
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2. Det stod som skall aterkriivas enligt ett beslut om dterkrav skall innefatta rénta
med en limplig rintesats som faststills av kommissionen. Réntan skall betalas fran
det datum da det olagliga stodet stod till stédmottagarens forfogande till det datum
da det har éterbetalats. :

3, Utan att det paverkar forordnanden av Europeiska gemenskapernas domstol
enligt artikel [242] i fordraget skall aterkravet verkstillas utan drojsmaél och enligt
den berérda medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning, frutsatt att
dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstélla
kommissionens beslut. I det syftet skall de berérda medlemsstaterna vid forfaranden
infor nationella domstolar vidta alla nédvindiga atgirder som ér tillgéngliga i deras
respektive rittssystem, inbegripet interimistiska atgérder, utan att gemenskapsritten
paverkas.”

I artikel 16 i forordning nr 659/1999, som har rubriken "Férfarande vid missbruk av
stod”, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23 fir kommissionen inleda ett
formellt granskningsforfarande enligt artikel 4.4 i fall av missbruk av stod. Artiklarna
6,7, 9, 10, 11.1, 12, 13, 14 och 15 skall glla i tillimpliga delar.”

Bakgrunden till tvisten

Ar 1993 samlades atta bolag fran fore detta Tyska demokratiska republiken (Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA
MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
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Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengiesserei GmbH, Saxonia Edelme-
talle GmbH samt Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) under ett holdingbolag kallat EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, som innehades av Treuhandanstalt
(som sedan blev Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben) (nedan
kallad BvS) i syfte att genomféra en omstrukturering och privatisering.

Genom ett privatiseringsavtal som undertecknades den 25 november 1994 dverlit
BvS samtliga ovanndmnda atta féretag till Emans & Partner GbR, ett handelsbolag
bildat enligt tysk ritt [Personengesellschaft]. De atta bolagen och holdingbolaget
EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, vilket bytte namn till Lintra
Beteiligungsholding GmbH (nedan kallat holdingbolaget Lintra), bildade saledes
koncernen Lintra,

Eftersom savil privatiseringsprojektet som det till detta anknutna omstrukturer-
ingsprojektet innehdll stodatgirder, anmilde Férbundsrepubliken Tyskland dessa
till kommissionen i en skrivelse av den 19 januari 1995.

I beslut SG (96) D/4218 av den 13 mars 1996, vilket offentliggjordes genom en kort
sammanfattning i EGT C 168, s. 10 (nedan kallat beslutet av den 13 mars 1996),
godkiinde kommissionen utbetalningen av de anmilda stéditgirderna da dessa
anségs vara forenliga med bland annat artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget (nu artikel 87.3 ¢
EG i dndrad lydelse). Detta beslut delgavs de tyska myndigheterna i en skrivelse av
den 23 april 1996. Det sammanlagda st6d som godkénts for utbetalning till Lintra-
koncernen uppgick till 824 200 000 tyska mark (DEM).

Det var ursprungligen tankt att holdingbolaget Lintras dotterbolag (nedan kallat
Lintras dotterbolag eller dotterbolagen) skulle bli vinstgivande ar 1998, men BvS var
emellertid tvunget att ingripa i bérjan av ar 1997 for att undvika att hela koncernen
skulle forsittas i konkurs, Enligt ett avtal som ingicks med investerarna den 6 januari
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1997 évertog BvS alla skyldigheter i forhallande till privatiseringsavtalet. I utbyte
erhll BvS ritten att vid varje tillfille kdpa tillbaka ett eller flera av Lintras
dotterbolag for en symbolisk summa av 1 DEM. Enligt samma avtal var det
holdingbolaget Lintras huvudsakliga mélséttning att éverlata samtliga eller vissa av
Lintras dotterbolag till nya kopare.

Sedan BvS enligt avtalet av den 6 januari 1997 étertagit kontrollen dver Lintra-
koncernen, beslttade BvS att sélja det enda av bolagen, Saxonia Edelmetalle, som vid
detta tillfille gick med vinst utan att vara beroende av nya stéd. S8kanden i mal
T-111/01, som #r verksam inom sektorn fér myntprégling, dvertogs ar 1997 av
bolaget Vereinigte Deutsche Nickelwerke AG.

Samtidigt beslutade BvS att fortsitta omstruktureringen av flera andra dotterbolag,
diribland ZEMAG, i syfte att forbereda dessa foretag som hade potential att bli
vinstgivande for att kunna 6verlatas till andra industriella aktdrer sd snart som
méjligt. Bolaget ZEMAG, s6kande i mal T-133/01 och verksam inom sektorn for
maskiner for utvinning av brunkol, éverlats till kdparna Jacobi & Lobeck i slutet av
ar 1997.

Genom ett avtal mellan BvS, holdingbolaget Lintra och de terstiende kdparna, som
ingicks i september 1999, képte BvS tillbaka holdingbolaget Lintra for 1 DEM. Sedan
den 1 januari 2000 &r bolaget forsatt i likvidation.

Efter att kommissionen ar 1998 erhallit en anmilan om nya omstruktureringsstod
fran Forbundsrepubliken Tyskland, skickade den i en skrivelse av den 25 juni 1998
en forteckning med fragor till de tyska myndigheterna.
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v I en skrivelse av den 22 juni 1999 underrittade kommissionen Férbundsrepubliken

20

Tyskland om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG. I detta beslut
(EGT C 238, s. 4) konstaterade kommissionen att det stédbelopp som faktiskt
betalats ut sedan den forsta anmilan gjordes av tyska myndigheter var ldgre #n det
belopp som godkints i beslutet av den 13 mars 1996, Kommissionen papekade
emellertid att vissa delar av det utbetalade stodet, ddribland ett likviditetslan pa
12 000 000 DEM, inte omfattades av beslutet av den 13 mars 1996, Kommissionen
hyste dven tveksamheter betriffande foljande punkter:

— Huruvida de upplysningar som erhallits innan beslutet av den 13 mars 1996
fattades var fullstindiga och exakta.

— Det siitt som det st6d som godkints i beslutet av den 13 mars 1996 anviints pa.

— Huruvida andra stdd beviljats Lintra-koncernen.

I skrivelser av den 18 oktober 1999 och den 10 mars 2000 besvarade de tyska
myndigheterna de frigor som stillts och de konstateranden som gjorts i
kommissionens beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG. Av dessa
upplysningar framgar féljande:

— Det totala stéd som BvS betalat ut till Lintra-koncernen efter den forsta
anmiilan uppgick till 658 200 000 DEM.
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— Den 31 december 1997 fanns det 34 978 000 DEM pé holdingbolaget Lintras
konton.

— Ett likviditetslan pa 12 000 000 DEM beviljades ar 1997 de av Lintras
dotterbolag i vilka omstruktureringen skulle fortsitta, vilket sirskilt gallde
ZEMAG.

Kommissionen ansag att dessa upplysningar var otillriickliga och utfirdade dérfor
den 1 augusti 2000 i enlighet med artikel 10.3 i forordning nr 659/1999 ett
foreliggande for de tyska myndigheterna att inom en ménad frén mottagandet av
detta (nedan kallat foreliggandet av den 1 augusti 2000) inkomma med alla
upplysningar som var nédvéndiga for att kunna faststélla hur holdingbolaget Lintras
utgifter fordelats mellan de olika dotterbolagen och for att pa lampligt sitt kunna
fordela det stod som fortfarande kvarstod pd holdingbolaget Lintras konton.
Kommissionen anmodade #ven Forbundsrepubliken Tyskland att precisera i vilken
man de belopp som dotterbolagen betalat till holdingbolaget Lintra hade finansierats
genom stéd och framholl att om dessa ndrmare upplysningar uteblev skulle
kommissionen anta sitt beslut med stod av befintliga uppgifter. Slutligen begérde
kommissionen att de tyska myndigheterna skulle skicka en kopia av foreliggandet av
den 1 augusti 2000 direkt till eventuella stddmottagare.

De tyska myndigheterna bevarade detta foreliggande genom en skrivelse av den
9 oktober 2000, som kompletterades genom en skrivelse av den 31 oktober 2000 till
vilken en rapport fran en auktoriserad revisor bilagts angdende en eventuell begiran
till Lintra-koncernen om aterbetalning av stod. De tyska myndigheterna bekréftade i
dessa handlingar att ett belopp pa 34 978 000 DEM, som forbundsrepubliken
Tyskland beviljat Lintra-koncernen, fanns pa holdingbolaget Lintras konton den 31
december 1997, Vidare framgick det av dessa upplysningar att nimnda belopp dels
bestod av en restpost pa 22 978 000 DEM som ingick i holdingbolaget Lintras eget
kapital och dir den storsta delen (18 638 000 DEM) bestod av koncernbidrag fran
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dotterbolagen till holdingbolaget, och dels ett belopp pa 12 000 000 DEM som var
avsett att técka holdingbolaget Lintras utgifter for den fortsatta omstruktureringen
av de av Lintras dotterbolag som kunde ga med vinst efter ar 1997,

Den 1 mars 2001 utségs J. Riedemann till konkursforvaltare i bolaget ZEMAG, som
forsatts i likvidation,

I beslut 2001/673/EG av den 28 mars 2001 om de statliga stod som Tyskland har
beviliat EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (numera Lintra
Beteiligungsholding GmbH, gemensam med Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite
GmbH, LandTechnik Schlitter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magde-
burger Eisengiesserei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH samt Gothaer Fahrzeug-
werk GmbH) (EGT L 236, s. 3) (nedan kallat det ifrigasatta beslutet), konstaterade
kommissionen att stéd uppgaende till 623 224 000 DEM beviljats i enlighet med
kommissionens beslut av den 13 mars 1996 (artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet).
Déremot konstaterade kommissionen i artikel 2 i det ifragasatta beslutet att stod
uppgéende till 34 978 000 DEM som beviljats for omstruktureringen av Lintras
dotterbolag hade missbrukats i den mening som avses i artikel 88.2 EG.
Kommissionen dlade saledes Forbundsrepubliken Tyskland att vidta alla nodvindiga
atgirder for att frin holdingbolaget Lintra och Lintras dotterbolag Aterkriva
34 397 000 DEM i enlighet med féljande. Ett delbelopp pa 12 000 000 DEM som
beviljats vissa av Lintras dotterbolag i form av ett likviditetslin och som
kommissionen inte ansig omfattades av beslutet av den 13 mars 1996 skulle
aterkrdvas frin nimnda dotterbolag, varav en del motsvarande 4 077 000 DEM
skulle aterkrivas frin bolaget ZEMAG. Vidare skulle det resterande stodet
uppgdende till 22 978 000 DEM &terkriivas fran holdingbolaget Lintra, som var
solidariskt betalningsskyldigt fér hela beloppet, samt fran samtliga av Lintras
dotterbolag enligt en given fordelningsordning, Enligt artikel 3 i det ifragasatta
beslutet forpliktades Forbundsrepubliken Tyskland att i enlighet med nimnda
férdelningsordning aterkriva ett belopp pa 3 195 559 DEM frén bolaget Saxonia

II - 1595



25

26

27

28

DOM AV DEN 1152005 — FORENADE MALEN T-111/01 OCH T-133/01

Edelmetalle och ett belopp pa 2 419 271 DEM fran bolaget ZEMAG. Forbunds-
republiken Tyskland #r saledes skyldig att frén det sistndimnda foretaget aterkréva ett
sammanlagt belopp pa 6 496 271 DEM. Det stod som skall aterkrévas skall innefatta
rinta som l6per fran den dag stodet stod till stédmottagarnas forfogande till och
med den dag da aterbetalning sker.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansdkningar som inkom till
forstainstansrittens kansli den 23 maj 2001 och den 12 juni 2001, vilka registrerats
som mal T-111/01 respektive T-133/01.

Genom en sirskild handling som ingavs till férstainstansréitten den 14 juni 2001 har
sokanden i mal T-111/01 &ven ansokt om uppskov med verkstilligheten av det
ifrdgasatta beslutet.

Genom beslut av den 2 augusti 2001 i mél T-111/01 R, Saxonia Edelmetalle mot
kommissionen (REG 2001, s. I11-2335), avslog forstainstansréttens ordférande
ansdkan om interimistiska atgérder.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 10 januari 2002 i méal T-111/01 och den
11 januari 2002 i mél T-133/01.
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Efter det att referenten hade avgett sin rapport anmodade férstainstansritten (forsta

avdelningen i utékad sammansittning), som en atgiird for processledning, parterna
att besvara vissa skriftliga frgor och att inkomma med vissa handlingar.

Ordféranden pa forstainstansrittens forsta avdelning i utékad sammansittning
férenade i beslut av den 17 december 2003 mal T-111/01 och T-133/01 vad giller
det muntliga forfarandet och domen i enlighet med artikel 50 i forstainstansrittens
rattegangsregler.

P4 grundval av forstainstansrittens beslut att inleda det muntliga forfarandet
utvecklade parterna sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 29 juni 2004.

Sokanden i mal T-111/01 har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrgasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Sokanden i mal T-133/01 har yrkat att forstainstansritten skall

— iférsta hand ogiltigforklara det ifrgasatta beslutet i den del det berdr sékanden,
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— i andra hand ogiltigforklara det ifrgasatta beslutet i sin helhet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har i mal T-111/01 och T-133/01 yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersiitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stéd for sina yrkanden om ogiltigforklaring har vardera sékanden dberopat fem
grunder, varav fyra #r gemensamma. Forstainstansritten skall prova grunderna i
foljande ordning: Fér det forsta pastdendet att sékandenas rittigheter har asidosatts
inom ramen for forfarandet enligt artikel 88.2 EG. Fér det andra pastaendet att det
ifrigasatta beslutet innehaller felaktiga sakomstindigheter (mal T-133/01). For det
tredje pastiendet att kommissionen felaktigt konstaterat att de stéd som godkénts
genom beslutet av den 13 mars 1996 hade missbrukats (mal T-111/01). For det
fjarde den gemensamma grunden att kommissionen gjort en oriktig beddmning av
yem som var mottagare av de omtvistade stoden. For det femte den gemensamma
grunden som avser pastdendet att fordelningsordningen for Aaterbetalning av
delbeloppet 22 978 000 DEM var godtyckligt faststélld och slutligen den
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gemensamma grunden som avser pastiendet att det skett en oriktig bedémning
betrdffande mdjligheten att foreskriva en skyldighet att Aterbetala de omtvistade
stéden till foljd av att aktierna i bolaget Saxonia Edelmetalle och bolaget ZEMAG
Overlatits,

Den gemensamma grunden som avser att sékandenas réttigheter har ésidosatts inom
ramen for forfarandet enligt artikel 88.2 EG

Parternas argument

— I'mal T-111/01

Sokanden i mal T-111/01 har gjort géllande att de éverviganden som lag till grund
for beslutet att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG inte beror sékanden eller
inte var riktade till denna. Vidare framgér det av skil 36 i det ifrdgasatta beslutet att
omstruktureringsplanen for sékanden var framgangsrikt genomférd. Det forhallan-
det att de tyska myndigheterna hirvid inte éverlimnade de upplysningar och de
handlingar som begiirts av kommissionen skall inte belasta sékanden. Sékanden har
for det forsta framhallit att kommissionen enligt forordning nr 659/1999 #r skyldig
att genomfora egna kontroller pa plats. For det andra har sékanden erinrat om att
kommissionen aterkriver redan godkinda stod. Detta godkinnande ligger till grund
for sékandens berittigade forvintningar pi att stéden var rittsenliga. S6kanden har
vidare hévdat att den inte kinde till att det forelig en risk for aterbetalning av de
omtvistade stdden, eftersom den inte kinde till innehallet i godkinnandebeslutet
och inte hade getts tillfille att delta i den undersokning som foregick beslutet att
inleda férfarandet enligt artikel 88.2 EG. Sékanden har #ven framhallit att
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holdingbolaget Lintra holl sokanden totalt ovetande om vilka belopp som skulle
anses utgora stod. Hade sokanden ként till risken for dterbetalning anser sdkanden
att den hade utfort egna undersokningar och skulle ha ingitt ett avtal med
holdingbolaget Lintra i syfte att undanréja denna risk.

Kommissionen har for det forsta erinrat om att det endast dr medlemsstaterna som
atnjuter fulla rattigheter sisom parter inom ramen for ett administrativt forfarande
enligt bestimmelserna om statligt stéd. Kommissionen har anfort att den gentemot
eventuella eller faktiska mottagare av stod enbart har en skyldighet att anmoda de
berorda att inkomma med yttranden, Kommissionen har didremot hévdat att den
inte har nagon skyldighet att kontrollera de upplysningar som limnats av
medlemsstaterna med de berérda parterna. Kommissionen har erinrat om att den
i forevarande fall har grundat sitt beslut pa de uppgifter som limnats av
Férbundsrepubliken Tyskland och att sokanden inte ansag det vara nddvéndigt att
delta i det administrativa forfarandet, trots att berdrda parter hade getts tillfélle att
inkomma med yttranden i samband med beslutet att inleda forfarandet. Enligt
kommissionen innebiir det att sokanden i férevarande fall inte kan kritisera
kommissionen for att ha antagit det ifrdgasatta beslutet pa grundval av otillréckliga
upplysningar. Kommissionen har hirvidlag anfért att den foljt domstolens
rittspraxis samt de relevanta bestimmelserna i forordning nr 659/1999.

Kommissionen har vidare bestridit sokandens pastiende att denne inte hade
underrattats om beslutet av den 13 mars 1996. Eftersom sékanden inte har bestridit
att den erhallit ett ansenligt ekonomiskt stod fran staten ér det enligt kommissionen
otéinkbart att den inte skulle ha mérkt att den erholl dessa stéd. Kommissionen anser
att det foljer av den omsorgsskyldighet som avilar alla ekonomiska aktorer att
sékanden borde ha forvissat sig om att de omtvistade stdden vederborligen godkants
av kommissionen. Mot denna bakgrund anser kommissionen att sokanden inte kan
aberopa bristande kinnedom for att undgé skyldighet att dterbetala stoden.
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s Slutligen anser kommissionen att skanden p4 felaktiga grunder har gjort gillande
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41

att den endast & skyldig att aterbetala st6d om den gjort sig skyldig till en
"felaktighet”. Det finns nimligen ingenting som hindrar att den berérda
medlemsstatens underlitelse att ldmna tillrickliga upplysningar till kommissionen
kan drabba mottagaren av stédet negativt.

— Mal T-133/01

Stkanden i mal T-133/01 har gjort gillande att kommissionen borde ha faststillt och
bed6mt de faktiska omsténdigheterna genom en mer noggrann undersokning innan
den antog det ifragasatta beslutet. I detta avseende var kommissionen skyldig att
forhéra sokanden, i synnerhet som kommissionen har medgett att de tyska
myndigheterna inte kunde ldmna samtliga relevanta upplysningar. Enligt s6kanden
har enbart Férbundsrepubliken Tyskland getts tillfille att yttra sig varvid
utomstéende parter har undantagits, vilket strider mot artikel 88.2 EG.

S6kanden har besvarat kommissionens péastiende att den i samband med beslutet att
inleda det administrativa forfarandet anmodade berérda parter att inkomma med
yttranden, och har dirvid medgett att konkursforvaltaren inte deltog i ndmnda
forfarande, men har hivdat att detta inte var mojligt vid denna tidpunkt, eftersom
likvidationsforfarandet i bolaget ZEMAG #nnu inte hade inletts, Under alla
omsténdigheter anser sékanden, i motsats till vad kommissionen har pastatt, att
den inte kan avsta fran att papeka en felaktighet i det ifragasatta beslutet pa grund av
att den inte skulle ha deltagit i det administrativa forfarandet, Om man skulle godta
en sidan slutsats anser sékanden att syftet med att ge berérda parter en mdjlighet att
viicka talan skulle bli innehallsiost.
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Kommissionen har erinrat om att man i forevarande fall inte kan tala om ett
"skyndsamt forfarande”, eftersom forfarandet enligt artikel 88.2 EG inleddes den -
22 juni 1999 och inte avslutades forrén 21 manader senare genom antagandet av det
ifragasatta beslutet den 28 mars 2001. Bolaget ZEMAG har saledes haft tillricklig tid
pa sig for att delta i detta forfarande. Kommissionen har pa nytt framfort den
standpunkt som &tergetts ovan i punkt 37.

Vad giller sokandens argument att konkursforvaltaren inte kunde inkomma med
yttrande pa grund av att insolvensforfarandet &nnu inte hade inletts, har
kommissionen invint att sékanden genom detta argument forbiser att konkurs-
forvaltaren inte agerar i eget namn, och att sékanden i samband med beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet hade kunnat inkomma med yttrande.

Slutligen har kommissionen pépekat att sdkanden inte far aberopa fakta och
omsténdigheter som den hade kinnedom om i samband med det formella
granskningsforfarandet men som den inte framforde till kommissionen nir den
gavs tillfille att inkomma med yttrande. Kommissionen anser i motsats till vad
sokanden har péstitt att en sddan 16sning inte medfor att de berdrda parternas ritt
att vicka talan dventyras, eftersom dessa alltid har majlighet att dberopa en réttslig
grund som inte har framforts under granskningsforfarandet eller att gora gillande
att kommissionen har gjort en oriktig beddmning.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandena kritiserar i forevarande grund kommissionen for att inte ha berett var
och en av dem tillfille att inkomma med yttranden innan den antog det ifrigasatta
beslutet.
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Detta péstidende kan inte godtas.

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att forfarandet for kontroll av statligt
st6d, med beaktande av dess allmiinna systematik, 4r ett forfarande som har inletts
gentemot den medlemsstat som ér ansvarig for beviljandet av stédet i enlighet med
dess gemenskapsrittsliga forpliktelser (domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal
234/84, Belgien mot kommissionen (kallad domen i malet Meura), REG 1986,
s. 2263, punkt 29, svensk specialutgdva, volym 8, s. 691, och forstainstansrittens
dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, REG 2004, 5. I1-127, punkt 42), och det
dr inte ett férfarande som har inletts mot mottagaren eller mottagarna av stédet
(domstolens dom av den 24 september 2002 i de férenade malen C-74/00 P och
C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. 1-7869,
punkt 83, och domen i det ovannimnda malet Fleuren Compost mot kommissionen,
punkt 44),

Enligt fast rittspraxis hénfor sig begreppet "berérda” i artikel 88.2 EG till ett
obestdmt antal mottagare, Av detta 6vervigande foljer att det enligt artikel 88.2 EG
inte krdvs att var och en av de berérda parterna skall ges tillfille att yttra sig.
Artikelns enda syfte dr att aligga kommissionen att vidta atgirder for att samtliga
personer som potentiellt dr berdrda skall underrittas och beredas tillfille att
framfora sina argument. Mot denna bakgrund framstr offentliggorandet av ett
meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning som ett lampligt sitt att
underrétta samtliga berérda om att ett forfarande har inletts (domstolens dom av
den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984,
s. 3809, punkt 17, svensk specialutgiva, volym 7, s. 685, och forstainstansrittens
dom av den 25 juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British
Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s, 11-2405, punkt 59). Enligt denna
réttspraxis utgor de berérda parterna for kommissionen i huvadsak killor fran vilka
den kan erhalla upplysningar inom ramen for det administrativa forfarandet enligt
artikel 88.2 EG (forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94,
Skibsveerftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1399, punkt 256,
och domen i det ovannimnda malet British Airways m.fl. mot kommissionen,
punkt 59).

Det dr i forevarande fall utrett att sékandena inte deltog i det officiella
granskningsforfarandet. Det framgar emellertid av meddelandet som offentliggjor-
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des i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 21 augusti 1999 (EGT C 238,
s. 4) att de berérda parterna gavs tillfille att inkomma med yttranden inom en
manad fran offentliggérandet av skrivelsen av den 22 juni 1999 genom vilken
kommissionen underrittade Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att inleda
ett forfarande enligt artikel 88.2 EG. Genom detta meddelande, som innehdll dels en
sammanfattning av ovannimnda skrivelse, dels den fullstindiga skrivelsen, under-
rittades siledes de berdrda parterna om kommissionens beslut att inleda det
formella granskningsforfarandet avseende stéd som utbetalats for omstrukturering
av atta foretag, diribland Saxonia Edelmetalle och ZEMAG.

Det skall visserligen papekas att enbart en underrittelse om att det formella
granskningsforfarandet har inletts #r inte tillrdckligt for att kunna inge ett
andamalsenligt yttrande. Det skall i detta hiinseende papekas att det i artikel 6.1 i
forordning nr 659/1999, som enligt artikel 16 i samma forordning dven &r tillamplig
pa stdd som har missbrukats, foreskrivs att "[bleslutet om att inleda ett formellt
granskningsforfarande skall ssammanfatta relevanta sak- och rittsfrigor, kommissio-
nens preliminira bedomning betriffande den foreslagna atgirdens karaktir av stéd
... och ... atgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden ...". Av detta
foljer att beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, trots den
preliminira bedomning som det nédvéndigtvis maste innehalla, skall vara tillrackligt
tydligt for att de berdrda parterna skall kunna delta pé ett verkningsfullt sétt i det
formella granskningsforfarandet, dér parterna ges en mojlighet att framfdra sina
argument, I detta syfte #r det tillriickligt att de berérda parterna fir kinnedom om
kommissionens resonemang,.

Det skall papekas att sokandena inte har pastatt att beslutet att inleda forfarandet
inte var tillrickligt motiverat for att de skulle kunna gora gillande sin ritt att inge
yttranden pa ett verkningsfullt sitt.

Aven om sokandena skulle ha 4beropat ett sidant argument, framhaller forstain-
stansritten att kommissionen i det ovan i punkt 49 nimnda meddelandet pa ett
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tillrdckligt tydligt sitt framstillde sina tvivel betriiffande huruvida de villkor som
faststéllts i beslutet av den 13 mars 1996 hade iakttagits och gav saledes sokandena
en méjlighet att pa ett indamalsenligt sitt gora gillande sin ritt att inge yttranden.
Kommissionen anség namligen for det forsta att de viktigaste delarna i omstruktu-
reringsplanen inte hade genomforts i enlighet med kommissionens godkinnande.
Kommissionen ansig for det andra att beslutet av den 13 mars 1996 inte lingre
omfattade de berdrda stéden och gav hirvid flera precisa exempel. Kommissionen
némnde de stdd som var avsedda att ticka foretagens forluster och att finansiera
investeringar efter att omstruktureringsplanen misslyckats. Kommissionen angav
vidare att det var mojligt att ytterligare stéd uppgaende till sammanlagt mer #n
82 000 000 DEM hade beviljats foretagen i Lintra-koncernen. Kommissionen var
dven tveksam till huruvida dessa stdd var forenliga med den gemensamma
marknaden, bland annat pd grund av att vissa stéd kunde ha anviints for andra
syften &n omstruktureringen av Lintras dotterbolag och pad grund av att
omstruktureringsplanerna inte helt hade genomférts. Dessutom fiste kommissionen
uttryckligen de tyska myndigheternas och eventuella berérda parters uppmérksam-
het pa att de beviljade réttsstridiga stoden i fsrekommande fall borde aterkrivas frin
mottagaren.

Forstainstansritten finner sledes att kommissionen inte har asidosatt nagon av
stédmottagarens rittigheter, eftersom den genom meddelandet som offentliggjordes
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning anmodade mottagarna av det stod
som ursprungligen godkints genom ett tidigare beslut att yttra sig angdende ett
eventuellt dsidosittande av det ifidgavarande beslutet pa grund av att nimnda stod
anvénts i strid med detta beslut, och nimnda mottagare inte anviinde sig av denna
méjlighet (domarna i de ovan i punkt 47 nimnda malen Falck och Acciaierie di
Bolzano mot kommissionen, punkt 84, och Fleuren Compost mot kommissionen,
punkt 47). Kommissionen kan inte heller hillas ansvarig for den berorda statens
underlatenhet eller, sisom sokanden i mal T-111/01 har hivdat, holdingbolaget
Lintras underltenhet att underritta stddmottagaren om att det formella gransk-
ningsforfarandet inletts.

Denna slutsats paverkas inte av det pastiende som framforts av sékanden i
mél T-133/01 att likvidationsforfarandet betriffande denna stkande inte hade
pabérjats vid den tidpunkt da beslutet att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG
fattades. Det framgér namligen tydligt av ansékan, sisom kommissionen med ritta
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har papekat, att konkursforvaltaren enbart agerar i egenskap av konkursforvaltare
och inte i eget namn, ZEMAG, som beslutet uttryckligen riktade sig till, hade, sésom
redogjorts for ovan i punkt 49, vid tidpunkten for offentliggérandet av beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet tillrickligt med tid pé sig for att besvara
anmodan att inkomma med yttrande.

Férstainstansritten godtar inte heller de argument som framférts av sokanden i mél
T-111/01, enligt vilka denna sdkande inte berérdes av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet och var ovetande om risken for aterbetalning. Eftersom
sokanden uttryckligen nimndes pa flera stillen i detta beslut och eftersom
kommissionen uttalat att den hyste tvivel om att samtliga stéd som kommissionen
hade godkint for omstrukturering av Lintras dotterbolag i beslutet av den 13 mars
1996 verkligen hade anviints pd ett korrekt sitt, var sokanden i mél T-111/01
nédvéndigtvis berérd av detta beslut. Kommissionen kan inte lastas for att denna
skande valde att inte inge nagot yttrande till fljd av anmodan i kommissionens
ovan i punkt 49 nidmnda meddelande.

Vidare har det ovan i punkt 52 angetts att beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet pa ett tillrickligt tydligt sitt anger att de stod som omfattas
av beslutet i forekommande fall skulle aterkrévas fran mottagaren i enlighet med
artikel 14 i forordning nr 659/1999. Frin och med offentliggorandet av beslutet att
inleda det formella granskningsférfarandet kunde sékanden i mal T-111/01 inte vara
ovetande om risken for aterbetalning av de ifrdgavarande stoden. Foljaktligen kunde
denna sokande inte heller ha berittigade férvdntningar pé att de ifrigavarande
stéden var forenliga med den gemensamma marknaden, nigot som dessutom
motsigs av sbkanden sjilv genom péstdendet att sékanden inte hade underrittats
om beslutet av den 13 mars 1996.

Forstainstansritten godtar vidare inte sdkandenas argument enligt vilka kommis-
sionen, mot bakgrund av att Férbundsrepubliken Tyskland underlatit att besvara
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foreldggandet av den 1 augusti 2000 om att limna vissa upplysningar, borde ha
férhort sékandena innan den antog det ifrigasatta beslutet.

Aven om det antas att Forbundsrepubliken Tyskland verkligen hade underlatit att
f6lja ovannidmnda foreldggande, foljer det av artikel 13.1 férordning nr 659/1999 att
kommissionen under sddana omstindigheter har behérighet att avsluta det formella
granskningsforfarandet och anta ett beslut i vilket det pa grundval av tillgéingliga
upplysningar konstateras att stodet ar forenligt eller inte med den gemensamma
marknaden. P4 de villkor som anges i artikel 14 i forordning nr 659/1999 kan det i
beslutet foreskrivas att det stéd som redan har betalats ut till mottagaren skall
aterbetalas, Enligt artikel 16 i forordning nr 659/1999 skall artiklarna 13 och 14 gilla
i till limpliga delar vid missbruk av stéd. Av dessa bestimmelser foljer, i motsats till
vad stkanden har pastétt, att kommissionen inte r skyldig att forhora de berérda
parterna for det fall en medlemsstat underlater att folja kommissionens foreldggande
att [imna upplysningar.

Vidare papekar forstainstansritten att sékandena i forevarande fall varken har
hivdat att de med st6d av artikel 20.3 i forordning nr 659/1999 begirde att fi en
kopia av beslutet att féreligga Férbundsrepubliken Tyskland att inkomma med
upplysningar, eller att de limnade upplysningar till kommissionen — med hénsyn till
att kommissionen riktade en anmodan till Férbundsrepubliken Tyskland i
forelaggandet av den 1 augusti 2000 att skicka detta foreldggande vidare till samtliga
eventuella mottagare av de ifrdgavarande stéden — som denna inte beaktade fore
antagandet av det ifrigasatta beslutet.

Slutligen har sékanden i mal T-111/01 kritiserat kommissionen for att inte ha gjort
kontroller pé plats i enlighet med den skyldighet som aligger kommissionen enligt
forordning nr 659/1999.
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Denna anmirkning avser inte de berdrda parternas réttigheter under ett forfarande
enligt artikel 88.2 EG, utan den avser rickvidden av kommissionens undersékning i
samband med granskningen av statliga std, vilken kommer att prévas nedan i
punkterna 98100 inom ramen for den grund som avser att kommissionen har gjort
en felaktig bedomning genom att konstatera att det stéd som godkiints genom
beslutet av den 13 mars 1996 missbrukats.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas med stdd av den gemensamma grunden
att sokandenas rittigheter asidosatts inom ramen for forfarandet enligt artikel 88.2
EG.

Grunden som avser forekomsten av felaktiga faktiska omstindigheter i det ifrdgasatta
beslutet (mdl T-133/01)

Parternas argument

Sékanden i mal T-133/01 har kritiserat kommissionen for att ha antagit det
ifragasatta beslutet pa grundval av fyra oriktiga omsténdigheter. For det forsta var de
investeringar som genomfordes av ZEMAG mellan &r 1994 och 1997, tviirtemot vad
som anges i skl 39 i det ifrdgasatta beslutet, inte légre &n vad som ursprungligen
avsetts. For det andra erhdll sékanden ett ligre belopp (44 977 000 DEM) én det
som angavs av kommissionen i skil 40 i det ifrdgasitta beslutet (65 617 000 DEM).
Vad for det tredje betriffar det stod som var foremdl for aterbetalning, hade
sokanden inte erhallit ett likviditetslan utan ett undséttningsstod. Slutligen har
sokanden i repliken bestridit kommissionens pastienden dels om att produktions-
programmet for Lintras dotterbolag inte hade anpassats till villkoren pa marknaden
och dels om kvalifikationerna och den yrkesméssiga lampligheten vad giller
foretagsledarna i holdingbolaget Lintra.
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Kommissionen anser att de tre forsta pastiendena om felaktiga omsténdigheter
saknar grund. Enligt kommissionen grundas konstaterandena i det ifragasatta
beslutet p& upplysningar som lémnats av de tyska myndigheterna till f6ljd av
foreléggandet av den 1 augusti 2000. Eftersom sékanden inte har deltagit i det
administrativa férfarandet anser kommissionen att sékanden avsagt sig mojligheten
att géra gillande felaktigheter vad giller de faktiska omstidndigheterna. Kommis-
sionen har dven erinrat om att enligt domstolens rittspraxis och bestimmelserna i
forordning nr 659/1999 har kommissionen behérighet att avsluta forfarandet och
anta ett beslut pa grundval av tillgingliga upplysningar nir en medlemsstat, trots att
kommissionen utfirdat ett foreliggande, underlater att limna de begirda upplys-
ningarna. Aven om kommissionen skulle ha gjort sig skyldig till de felaktigheter som
sbkanden pastitt, skulle detta enligt kommissionen inte paverka det ifrigasatta
beslutets riktighet, eftersom det dir anges att stéden i huvudsak har anvints enlighet
med den godkinda omstruktureringsplanen. Vad giller de omtvistade stdden har
aterbetalning inte begiirts pd grund av att dotterbolagen anvint dem pa ett
réttsstridigt sitt, utan dels pa grund av att holdingbolaget Lintra behallit stéden och
dels pd grund av att ett likviditetslan beviljats efter det uppenbara misslyckandet
med den forsta omstruktureringen.

Eftersom den fjirde felaktiga omstindigheten som dberopats av sékanden har
framforts for forsta gingen i samband med repliken och inte utgor stod for nagot
réttsligt argument som kan ligga till grund for en ogiltigforklaring av det ifragasatta
beslutet, anser kommissionen att denna invéndning inte kan prévas. Kommissionen
anser under alla omstindigheter att pastdendena saknar grund, eftersom
kommissionen bland annat kontrollerade de ifrdgavarande uppgifternas riktighet
med de tyska myndigheterna.

Forstainstansrittens beddmning

Kommissionen har i huvudsak invint att sékanden i mal T-133/01 inte har ritt att
dberopa de argument rérande de faktiska omsténdigheterna som &tergetts ovan i
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punkt 63, eftersom de inte dberopades under granskningsforfarandet avseende de
omtvistade stéden. Den anser dessutom att den fjirde pastadda felaktigheten i de
faktiska omstindigheterna inte kan prévas, eftersom den aberopades i ett sent skede
i samband med repliken.

Enligt fast rittspraxis foljer att i ett mal om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG
maste rittsaktens lagenlighet bedémas i forhéllande till de faktiska och rittsliga
omstindigheter som ridde den dag d& rattsakten antogs. I synnerhet skall
kommissionens bedémningar prévas enbart mot bakgrund av de upplysningar
som kommissionen hade tillging till nir den gjorde bedomningarna (domen i det
ovan i punkt 48 namnda mélet British Airways m.fl. mot kommissionen, punkt 81,
forstainstansréttens domar av den 6 oktober 1999 i mal T-110/97, Kneissl Dachstein
mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2881, punkt 47, och i mél T-123/97, Salomon
mot kommissionen, REG 1999, s. II-2925, punkt 48).

Hirav foljer att en sokande som har deltagit i ett granskningsforfarande enligt artikel
88.2 EG inte har ritt att aberopa faktiska omstindigheter som kommissionen inte
har kint till och som sékanden inte har upplyst kommissionen om under
granskningsforfarandet. Det finns didremot inget som hindrar att den ber6rde anfér
en rittslig grund mot det slutgiltiga beslutet som den inte har anfort under det
administrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan i
punkt 67 nimnda malen Kneissl Dachstein mot kommissionen, punkt 102, och
Salomon mot kommissionen, punkt 55).

Denna rittspraxis kan med nodvindighet inte utstréickas till att omfatta alla fall dér
ett foretag inte har deltagit i ett granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG. Det ér
inte uteslutet att denna rittspraxis inte dr tillimplig i vissa sérskilda fall, men
forstainstansritten konstaterar att den under alla omstindigheter &r tillimplig i
forevarande fall.

Det skall erinras om att sokanden inte har utnyttjat sin ritt att delta i
granskningsforfarandet trots att det framgér att skanden specifikt ndmndes vid
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flera tillfillen i beslutet att inleda ett granskningsforfarande — bland annat i
rubriken och i punkterna 2.1 och 2.4 i detta beslut — och att det i detta beslut
framfordes tvivel betriffande huruvida samtliga de stod som var avsedda for
omstrukturering av Lintras dotterbolag anvénts pa ett korrekt sitt i forhallande till
beslutet av den 13 mars 1996. Det #r vidare utrett att de faktiska omstidndigheter
som kommissionen har &tergett i punkterna 39 och 40 i det ifragasatta beslutet
grundas pd de upplysningar som erhllits fran de tyska myndigheterna under
granskningsforfarandet. Mot denna bakgrund avser sékandens argument angéende
investeringsbeloppet och det stéd som erhdllits faktiska omstindigheter som var
okénda f6r kommissionen nér den antog det ifragasatta beslutet. Dessa argument
mot beslutet fir siledes inte framforas for forsta gangen vid forstainstansritten.

Forstainstansritten kommer till samma slutsats betriffande de pastitt felaktiga
sakomsténdigheterna som kommissionen nimnt i skil 16 i det ifrdgasatta beslutet,
néimligen avseende anpassningen av produktionsprogrammet fér koncernen Lintras
dotterbolag till villkoren p4 marknaden samt kvalifikationerna och den yrkesmissiga
limpligheten vad giller foretagsledarna i holdingbolaget Lintra, och det #r siledes
inte nddvéndigt att undersdka kommissionens inviindning om att dessa argument
har framforts for sent i samband med repliken. Under alla omstéindigheter
konstaterar forstainstansriitten att #ven om det antas att det ir friga om
felaktigheter betriffande de faktiska omstindigheterna, saknar dessa uppgifter av
allmin karaktdr relevans savitt avser det val som kommissionen gjort i det ifrigasatta
beslutet.

Slutligen vad giller den rittsliga frigan, som inte enbart rér de faktiska
omstindigheterna, huruvida ZEMAG efter att den férsta omstruktureringsplanen
misslyckats erholl undsittningsstdd och inte ett likviditetslan, sasom anges i det
ifrdgasatta beslutet, har stkanden, som har hérts sirskilt av forstainstansritten i
detta hinseende, enbart angett att denna distinktion i huvudsak avsig de olika
termer som anvéinds av holdingbolaget Lintra. Sékanden har dérvid inte kunnat
precisera vilka folider denna kvalificering skulle kunna medfora for kravet att
dterbetala de omtvistade stéden. Detta argument &r saledes verkningslést.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den grunden att det ifrigasatta beslutet
innehaller oriktiga faktiska omsténdigheter.

Grunden som avser det pastitt felaktiga konstaterandet angdende missbruk av stod
som godkints av kommissionen genom beslut av den 13 mars 1996 (mdl T-111/01 )

Parternas argument

Sokanden i mal T-111/01 har for det forsta gjort géllande att de stod som betalats ut
till och med &r 1996 har anvints i enlighet med beslutet av den 13 mars 1996. Detta
framgér av de handlingar som BvS éverlimnat till de tyska myndigheterna. Aven om
kommissionen i det ifrdgasatta beslutet inte har specificerat beloppet pa 3 195 559
DEM, vilket aterkriivts frin sokanden som den del av delbeloppet 22 978 000 DEM
som tillskrivits sokanden, vilket enligt sokanden i sig utgor en rittsstridighet, visar
specifikationen av de betalningar som utforts att dessa var férenliga med
omstruktureringsplanen och hade godkénts genom beslutet av den 13 mars 1996.

I motsats till vad kommissionen har pastatt i det ifrigasatta beslutet har sokanden
hivdat att delbeloppet pa 22 978 000 DEM inte anvindes for att ersiitta vissa
managementtjinster som tillhandahallits av holdingbolaget Lintra, utan att det
uteslutande anvints for att finansiera omstruktureringsatgérder. Sékanden har i
detta hinseende erinrat om att den tyska regeringen i sitt meddelande till
kommissionen av den 2 oktober 2000 angav att de tjinster som holdingbolaget
Lintra tillhandahallit dotterbolagen syftade till att sékerstilla dessas omstrukturer-
ing. Utan dessa tjanster hade en omstrukturering inte varit méjlig. Aven om stoden
hade anvénts for att ersitta tjanster som utforts av holdingbolaget Lintra, vilket inte
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var fallet, anser sokanden att det inte utgér ett missbruk. Sokanden har framhallit att
kommissionen kénde till den koncernstruktur som valts av de tyska myndigheterna,
vilken bland annat innebar att Lintra endast var ett holdingbolag och att
dotterbolagen fakturerades for de tjinster som holdingbolaget tillhandahall i
enlighet med en intern férdelningsordning. Eftersom kommissionen hade godkint
att stdden anvédndes for att ersitta de tjinster som tillhandahélls av holdingbolaget
Lintra, maste dessa stod anses omfattas av beslutet av den 13 mars 1996.

I andra hand har sékanden kritiserat det ifrigasatta beslutet for att kommissionen
enbart grundar sig pa en presumtion for att stdden missbrukats, vilken i sig foljer av
vaga uppgifter som erhéllits av de tyska myndigheterna. Sékanden har hanvisat till
skdl 42 i det ifragasatta beslutet dir kommissionen hanvisar till en forklaring fran
Férbundsrepubliken Tyskland att den inte kunde utesluta att stéden hade anvints
for att ersiitta tjiinster som utférts av holdingbolaget Lintra. Enligt sdkanden borde
kommissionen ha visat att dessa stdd verkligen hade anviints fér att ersitta nimnda
tjdnster.

Kommissionen har for det forsta erinrat om att det enligt beslutet av den 13 mars
1996 inte var tinkt att holdingbolaget Lintra skulle anvinda stoden. Detta hade for
ovrigt inte varit méjligt eftersom det inte var ett problemforetag. Samma sak giller
dotterbolagens anvindning av stod for att ersitta tjidnster som utfoérts av
holdingbolaget Lintra. Kommissionen har framhallit att eftersom beloppet pé
22 978 000 DEM fanns pi holdingbolaget Lintras konton utan att de tyska
myndigheterna exakt kunde ange vad det skulle anvindas till och eftersom
dotterbolagen var ansvariga for att detta belopp anvindes pé ett korrekt sitt, bor
hela detta belopp betalas tillbaka av holdingbolaget Lintra och dess dotterbolag, Det
forhallandet att kommissionen kénde till att Lintra var ett holdingbolag innebir inte
att de tjéinster som utférts av detta bolag kunde betalas med statliga st6d som hade
godkants for omstrukturering av dotterbolagen.
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Kommissionen anser foér det andra att vad giller de managementtjinster som
tillhandahallits av holdingbolaget Lintra har sokanden motsagt sig sjélv vid flera
tillfillen. Sokanden har pastitt att de tjinster som holdingbolaget Lintra till-
handahéll sina dotterbolag var nédvindiga for omstruktureringen av dessa och att
de dirfor skall anses utgora stod som omfattas av beslutet av den 13 mars 1996.
Aven om stkanden mottagit nimnda tjénster i form av statligt stod, det vill siga
gratis, har sokanden emellertid pastatt att den betalat for dessa tjanster med de
beviljade stoden. Enligt kommissionen kan sokanden inte pa allvar mena att den mot
ersttning erhallit det stod for vilket aterbetalning begirs. Under alla omstindig-
heter anser kommissionen att stodet skall &terkrivas, eftersom det inte med sékerhet
kan faststillas att det har anvénts i enlighet med beslutet av den 13 mars 1996. Det
ar saledes inte koncernens abstrakta struktur som utgdr grunden for aterkravet utan
det forhallandet att det enligt beslutet av den 13 mars 1996 var Lintras dotterbolag
som var stodmottagare.

Slutligen har kommissionen vad giller den av sokanden pastddda presumtionen
genmilt att det #r sidana antaganden den inte grundat sig pa. I det ifrigasatta
beslutet konstateras namligen endast att de tyska myndigheterna inte kunde utesluta
att dotterbolagen faktiskt anviinde stdden for att betala tjinster som holdingbolaget
Lintra tillhandahallit. Kommissionen har tillagt att i den mén stddet har utgetts av
holdingbolaget Lintra skall det aterkréivas fran de dotterbolag som erhéllit tjénster
fran holdingbolaget. Om sokanden hade bevis for att den inte erhdll dessa tjénster
utan kostnad borde den ha 6verlimnat dessa till kommissionen under det
administrativa forfarandet efter kommissionens anmodan att inkomma med

yttranden.

Forstainstansréttens bedéomning

'

Sokanden i méal T-111/01 har i huvudsak ifrigasatt att den del av stédet som uppgér
till 22 978 000 DEM har missbrukats. Detta delbelopp utgér grunden for
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berdkningen av det belopp pa 3 195 559 DEM som &terkriivs fran sokanden i det
ifrAgasatta beslutet. Enligt s6kanden har stédet anviinds for dess omstrukturering i
enlighet med beslutet av den 13 mars 1996.

Férstainstansrétten anser att prévningen av forevarande grund skall goras i tva steg.
Forst skall forstainstansritten undersoka den exakta rickvidden av beslutet av den
13 mars 1996. Dérefter skall ritten mot bakgrund av denna prévning kontrollera om
kommissionen hade fog fér slutsatsen i det ifragasatta beslutet att det stédbelopp
som ligger till grund for beréikningen av det belopp som sékanden i mal T-111/01
skall dterbetala har missbrukats i den mening som avses i artikel 88.2 EG.

— Réckvidden av beslutet av den 13 mars 1996

I beslutet av den 13 mars 1996 undersokte kommissionen forst situationen £or vart
och ett av de atta dotterbolag som kontrollerades av holdingbolaget Lintra, diribland
sokanden i mal T-111/01, fran ekonomisk och social synpunkt och med hinsyn till
deras forviintade 16nsamhet i forhéllande till den omstrukturering som planerats av
de tyska myndigheterna. Kommissionen papekade &ven att det var uppkopserbju-
dandet frdn Emans & Partners GbR avseende samtliga foretag som efter ett
anbudsforfarande avseende omstrukturering och privatisering av foretag accepte-
rades av de tyska myndigheterna, eftersom detta anbud ansiigs vara det bésta i
synnerhet med hénsyn till bibehillande av arbetsplatser, investeringsplanen,
forvirvarens personliga atagande, det ekonomiska dtagandet gentemot Treuhand-
anstalt och utsikterna for respektive foretag. Treuhandanstalt (som sedan blev BvS)
overlit sdledes samtliga aktier i de foretag som kontrollerades av holdingbolaget
Lintra till investerarna. Kommissionen angav direfter i detalj de ekonomiska
atgirder som de tyska myndigheterna avsig att vidta for omstrukturering och en
langsiktig privatisering av foretagen i Lintra-koncernen, vilka innefattade stod
uppgdende till 970 200 000 DEM, senare minskat till 824 200 000 DEM. I sin
beddmning av om stéden var férenliga med den gemensamma marknaden papekade
kommissionen slutligen att "trots att ett anbudsforfarande genomforts hittades
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ingen investerare som var villig att ta den ekonomiska risken for att omstrukturera
foretagen i friga utan forekomsten av statliga stod” och att "eftersom foretagen hade
salts till hogstbjudande, var det statliga stéd som angavs i privatiseringsavtalet
begrénsade till det strikt nodviindiga for att foretagen skulle ges méjlighet att bli
langsiktigt konkurrenskraftiga”. Kommissionen angav vidare att “samtliga foretag
agerade pa expanderande marknader dér det inte fanns nagon strukturell
overkapacitet” och att ”det ekonomiska stodet var tidsbegrénsat”, Kommissionen
drog hirav slutsatsen att "stodet uppfyller de krav som stélls pa en omstrukturering
(konkurrensbefrimjande, proportionalitet, kapacitetsminskning)”.

Vid provningen kom kommissionen for det forsta till slutsatsen att "den vid en
samlad beddmning av omstruktureringsstdden [ansag] att dessa [var] forenliga med
den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 92.3 ¢ i fordraget ...
eftersom de begrinsar sig till vad som ér strikt nodvindigt och foretagen inte
erhéller en gynnsammare stillning i forhallande till sina konkurrenter”. Kommis-
sionen ansag for det andra att "eftersom samtliga foretag [var] etablerade i en region
som omfattas av undantagsbestimmelsen i artikel 923 a i fordraget, .. med
beaktande av antalet foretag som erhallit stéd och foretagens storlek, eftersom
foretagen [hade] ett varierat produktutbud och eftersom man siledes inte [kunde]
erhalla nigra synergieffekter samt eftersom det [var] friga om ett relativt begrinsat
stod, [forklarades] de ifragavarande stoden vara forenliga med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 92.3 a i fordraget”.

Av beslutet av den 13 mars 1996 foljer att det var de atta dotterbolagen, daribland
sokanden i mal T-111/01, till holdingbolaget Lintra som var mottagarna av det
godkanda stodet och att deras situation fran ekonomisk och social synpunkt samt
fran l6nsamhetssynpunkt noggrant redogjorts for pd sidorna 1-5 i beslutet.
Holdingbolaget Lintra ingick inte bland stddmottagarna eftersom dess funktion
bestod i att ansvara for ledningen av koncernen i syfte att genomfbra en
omstrukturering och privatisering av dotterbolagen sa snart det var mojligt. Aven
om de ekonomiska atgirder som de tyska myndigheterna avsdg att vidta rorde
bolagens kapitalstruktur och finansiering av omstruktureringsatgirder, bland annat
genom att BvS skulle bira delar av forlusterna genom investeringsstod och genom
att ticka bolagens likviditetsbehov, medgav beslutet av den 13 mars 1996 inte att
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stoden fick anvéindas av holdingbolaget Lintra for att finansiera sin egen verksamhet.
Dessutom utgér inte det forhéllandet att de tyska myndigheterna betalat ut stéden
till holdingbolaget Lintra, vilket styrde Lintra-koncernen, hinder for att dotterbo-
lagen i denna koncern anses ha dragit fordel av stéden (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 19 september 1985 i de férenade méalen 172/83
och 226/83, Hoogovens Groep mot kommissionen, REG 1985, s. 2831, punkt 34)
och i sjilva verket &r mottagare av de stéd som godkints genom beslutet av den
13 mars 1996. Av det ovanstaende foljer att kommissionen i beslutet av den 13 mars
1996 enbart godkiénde stod avsett for omstruktureringen av Lintras dotterbolag,
inbegripet sékanden i mal T-111/01.

— Konstaterandet att det stdd for vilket Aterbetalning krivs av sékanden i
mal T-111/ har missbrukats

Forstainstansrétten framhaller for det forsta att det foljer av artikel 88.2 EG att om
kommissionen finner att ett stéd har missbrukats skall den besluta att staten i fraga
skall upphiva eller dndra stodatgirden inom den tidsfrist som kommissionen
faststéller.

Det féljer av artikel 88.2 EG jimfort med artikel 1 g och artikel 16 i forordning
nr 659/1999 att det i princip ankommer pa kommissionen att visa att hela eller delar
av det stdd som godkints i ett tidigare beslut har missbrukats av mottagaren. Kan
kommissionen inte visa detta, skall stodet anses omfattas av det tidigare
godkinnandebeslutet. Hinvisningen i artikel 13 till artikel 16 i forordning
nr 659/1999 medfér emellertid att kommissionen pa grundval av tillgingliga
upplysningar kan anpassa ett beslut att avsluta det formella granskningsférfarandet
fér det fall en medlemsstat underlter att folja ett foreliggande att inkomma med
upplysningar. Om en medlemsstat underlater att verlimna upplysningar som ir
tillréickligt klara och precisa angéende hur det stéd har anvénts som kommissionen
pé& grundval av tillgingliga upplysningar har uttryckt tvivel om att det anvints i
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enlighet med det tidigare godknnandebeslutet, kan kommissionen konstatera att de
ifrdgavarande stoden har missbrukats.

Forstainstansritten erinrar vidare om att enligt skil 42 i det ifrdgasatta beslutet
konstaterade kommissionen foljande:

?Om stéd som beviljats Lintra-[koncernen] inte anvénts for malen i den godkénda
omstruktureringsplanen, omfattas de inte av beslutet av den 13 mars 1996. I enlighet
med detta beslut maste samtliga stod séttas in direkt for omstruktureringen av
Lintras dotterbolag. Varken i det anmélda omstruktureringskonceptet eller i detta
beslut foreskrivs uttryckligen att stédet kan anvéndas i [holdingbolaget Lintra], som
£.6. inte ens skulle kunna komma i frdga for omstruktureringsstod, da det inte dr ett
foretag i svérigheter. Inte heller foreskrevs det uttryckligen vare sig i omstruktu-
reringskonceptet eller i beslutet av den 13 mars 1996 att dotterbolagen kunde
anvinda stoden till att inforskaffa tjinster frén [holdingbolaget Lintra]. Tyskland har
bekriftat att det inte kan uteslutas att dotterbolagen faktiskt anvinde stoden for att
betala for tjanster fran holdingbolaget. Dessutom har Tyskland i sitt svar pa
upplysningsforeliggandet vad giller de totala utgifterna for [holdingbolaget Lintra]
(personalkostnader, rittskostnader, kontorshyror osv.) endast limnat mycket
summariska belopp utan att nirmare ange vilka tjanster som bolaget mot betalning
tillhandahallit, till vilka dotterbolag och nir detta skedde. Eftersom Tyskland inte
kunnat limna tillrickliga belidgg for detta maste kommissionen utga ifrén att det
belopp péa 34,978 miljoner tyska mark som kvarstétt i [holdingbolaget Lintra] inte
omfattas av beslutet av den 13 mars 1996.”
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ss I skdl 43 dr i det ifragasatta beslutet drog kommissionen foljande slutsats:

89

90

"Den del av de beviljade stéden som kvarstar i [holdingbolaget Lintra), dvs. 34,978
miljoner tyska mark har inte anvints i enlighet med den godkinda omstrukturer-
ingsplanen. Féljaktligen anviindes det av mottagaren i strid med beslutet av den
13 mars 1996 och utgér en otillbdilig anvéindning av stéden i den mening som avses
i artikel 88.2 ... [EG] tillsammans med artikel 1 g i forordning (EG) nr 659/1999. ...”

Vad giller delbeloppet pa 22 978 000 DEM konstaterade kommissionen i skl 44 i
det ifrdgasatta beslutet att "Tyskland i sitt svar pa upplysningsforeldggandet inte i
detalj kunnat redogtra” for dess anvindning, Kommissionen angav vidare i skil 45 i
det ifrdgasatta beslutet att "Tyskland inte visat att dessa medel éverfordes vidare till
dotterbolagen” och att det ”[p]a grundval av de upplysningar som Tyskland limnat,
. [gick att] sluta sig till att [holdingbolaget Lintra] tvivelsutan erhallit hela
stédbeloppet”. Kommissionen begirde foljaktligen att hela beloppet skulle
aterkrivas fran holdingbolaget Lintra och dess dotterbolag i enlighet med de villkor
som angetts i skdl 46 i det ifragasatta beslutet. Det foljer av detta skil att
Férbundsrepubliken Tyskland #r skyldig att av sékanden i mal T-111/01 krdva
tillbaka 3 195 559 DEM.

Av lydelsen i ovannimnda skl i det ifrigasatta beslutet och av handlingarna i malet
framgar att en del av stédet uppgaende till 22 978 000 DEM fanns pa holdingbolaget
Lintras konton. Det framgdr vidare att holdingbolaget Lintra utférde olika tjdnster
till forman for Lintras dotterbolag inom ramen for dess ledning av Lintra-
koncernen. I denna grund ér den tvistiga frigan mellan parterna emellertid huruvida
kommissionen kunde konstatera att 22 978 000 DEM hade missbrukats, trots att
kommissionen inte kunnat faststilla hur detta belopp faktiskt anvints mot bakgrund
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av att de tyska myndigheterna underlatit att overlimna detaljerade uppgifter i
enlighet med foreliggandet av den 1 augusti 2000 att inkomma med upplysningar.

I detta hinseende skall det erinras om att kommissionens prévning innebér att
komplexa ekonomiska faktiska omstindigheter skall beaktas och bedémas. Eftersom
gemenskapsdomstolen inte kan ersitta sin bedémning av komplexa ekonomiska
faktiska omstindigheter och forhillanden med kommissionens beddmning, skall
forstainstansrittens kontroll foljaktligen begrénsas till en prévning av att
forfarandereglerna och reglerna for motivering av beslutet har iakttagits, att de
faktiska omstindigheterna r materiellt riktiga och att det inte foreligger nigon
uppenbart oriktig bedomning eller maktmissbruk (domstolens dom av den
29 oktober 1980 i mal 138/79, Roquette Fréres mot radet, REG 1980, s. 3333,
punkt 25, svensk specialutgava, volym 5, s. 405, av den 15 juni 1993 i mal C-225/91,
Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203, punkt 25, svensk specialutgéva,
volym 14, s. I-213; férstainstansrittens dom av den 15 juli 1994 i mal T-17/93, Matra
Hachette mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-595, punkt 104, av den 8 juni 1995 i
méal T-9/93, Schéller mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1611, punkt 140, i domen i
det ovan i punkt 48 naimnda malet Skibsveerftsforeningen m.fl. mot kommissionen,
punkt 170, och av den 24 oktober 1997 i mal T-243/94, British Steel mot
kommissionen, REG 1997, s. I1-1887, punkt 113).

I férevarande fall utgdr inte kommissionens konstaterande att 22 978 000 DEM har
missbrukats en uppenbart oriktig beddmning,

Kommissionen kan inte kritiseras for att ha antagit det ifrdgasatta beslutet trots att
den inte kunde faststilla hur det ifrdgavarande beloppet faktiskt anvénts. Av vad som
angetts ovan i punkt 86 framgar att &ven om det i princip ankommer pé
kommissionen att visa att de tidigare godkinda stéden har missbrukats, ankommer
det emellertid pa medlemsstaten att verlimna de uppgifter som kommissionen
begirt i ett foreliggande att inkomma med upplysningar. Om medlemsstaten inte
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foljer ett sadant foreldggande har kommissionen riitt att anta ett beslut som avslutar
det formella granskningsférfarandet pa grundval av tillgangliga upplysningar.

Det framgar emellertid av handlingarna i mélet att trots att kommissionen forelagt
de tyska myndigheterna att inkomma med “samtliga uppgifter som gor det mojligt
att faststilla hur [holdingbolaget Lintras] utgifter fordelats mellan dotterbolagen”,
"samtliga uppgifter angdende en eventuell annan anvéndning av det totala belopp
[22 978 000 DEM] som fanns kvar i dotterbolagens holdingbolag, det vill siga
nirmare uppgifter angdende omsittningen och det sammanlagda stéd som
dotterbolagen erhallit under omstruktureringens forsta skede (1994-1996)”, samt
“samtliga uppgifter som gor det mojligt att bedéma i vilken utstrickning de
koncernbidrag som dotterbolagen betalat finansierats med stédmedel”, har dessa
myndigheter inte inkommit med nédvindiga upplysningar. I en skrivelse av den
2 oktober 2000 som utgjorde svar pa beslutet om forelaggande av den 1 augusti 2000
angav de tyska myndigheterna, vad betriffar anvindningen av beloppet 22 978 000
DEM, endast de sammanlagda beloppen som fanns kvar pa holdingbolaget Lintras
konton, avseende olika tjinster som detta bolag utfért utan att ange den exakta
férdelningen av detta belopp mellan dotterbolagen.

Mot denna bakgrund kunde det forhallandet att 22 978 000 DEM aterfunnits pé
holdingbolaget Lintras konton endast tolkas pa tva siitt av kommissionen. Antingen
hade holdingbolaget Lintra, till vilket BvS utbetalade omstruktureringsstodet for
dotterbolagens rikning, inte betalat ut 22 978 000 DEM till dotterbolagen, vilket i
sddant fall skulle strida mot beslutet av den 13 mars 1996 om godkénnande av
utbetalning av omstruktureringsstéd till fsrman for Lintras dotterbolag. I annat fall
hade dotterbolagen ersatt holdingbolaget Lintra for tjinster som de tyska
myndigheterna, trots att dessa tjinster kan ha tillhandahallits i syfte att
omstrukturera dotterbolagen, inte limnat nigra nirmare uppgifter om savitt avser
arten, mottagarna och dagen for prestationen. Detta ledde siledes kommissionen till
slutsatsen, sasom framhallits i skil 45 i det ifragasatta beslutet, att 22 978 000 DEM
inte hade vidareférdelats pa dotterbolagen, vilket ocksa skulle strida mot beslutet av
den 13 mars 1996.
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Enligt forordning nr 659/1999 kan stod visserligen bara anses ha missbrukats om
stddmottagaren har gjort sig skyldig till ett sadant handlande.

Av skill 43 jamfort med skil 44 i det ifrigasatta beslutet foljer i detta hénseende att
kommissionen ansag att hela Lintra-koncernen var den mottagare som skulle lastas
for att ha missbrukat 22 978 000 DEM i egenskap av den ursprungliga mottagaren av
det stod som godkints genom beslutet av den 13 mars 1996. Det har emellertid ovan
i punkt 84 konstaterats att det enbart var Lintras dotterbolag som skulle anses
utgéra de ursprungliga mottagarna av det st6d som godkiénts genom beslutet av den
13 mars 1996 och inte koncernen som helhet. Eftersom 22 978 000 DEM emellertid
fanns kvar pa holdingbolaget Lintras konton, kunde kommissionen med hénsyn till
de upplysningar som den forfogade dver vid tidpunkten for det ifrgasatta beslutet
med ratta konstatera att detta stod inte hade anvints i enlighet med beslutet av den
13 mars 1996.

Slutligen var kommissionen, tvirtemot vad sokanden har hévdat, inte skyldig att
gora kontroller p plats i enlighet med artikel 22.1 i forordning nr 659/1999 innan
den antog det ifrdgasatta beslutet.

Eérstainstansritten erinrar om att det foljer av denna bestimmelse att "[n]ar
kommissionen hyser allvarliga tvivel om huruvida beslut om att inte gora
invindningar, positiva beslut eller villkorliga beslut med avseende pa individuellt
stod efterlevs, skall den berdrda medlemsstaten, efter att ha beretts tillfille att limna
synpunkter, tillita kommissionen att avlagga kontrollbesok pé ort och stille”. Artikel
22.1 i férordning nr 659/1999 skall tolkas mot bakgrund av skil 20 déir det framgar
att "kontrollbesok pa ort och stille [4r] ett limpligt och anvindbart medel, sarskilt i
fall da stod kan ha missbrukats”.
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I f6revarande fall &r det emellertid tillrickligt att konstatera att kommissionen till
f6ljd av de tyska myndigheternas svar av den 2 oktober 2000 pa forelaggandet av den
1 augusti 2000, med hinsyn till de tvé alternativ som angetts ovan i punkt 95, inte
lingre hyste négra allvarliga tvivel betriffande huruvida anvindningen av 22 978 000
DEM stred mot beslutet av den 13 mars 1996. Under dessa omsténdigheter var
kommissionen inte skyldig att gora kontrollbessk pa ort och stille i syfte att
kontrollera om beslutet av den 13 mars 1996 iakttagits.

Av samtliga dessa skil kan grunden avseende kommissionens felaktiga konstate-
rande angdende missbruk av stéd som godkints genom kommissionens beslut av
den 13 mars 1996 inte liggas till grund for ett bifall av talan.

Den gemensamma grunden avseende kommissionens oriktiga bedémning av vem som
var mottagare av det omtvistade stodet

Parternas argument

— Mal T-111/01

Sokanden i mal T-111/01 har papekat att Férbundsrepubliken Tyskland betalat ut
det stéd som godkiints genom kommissionens beslut av den 13 mars 1996 direkt till
holdingbolaget Lintra. Sokanden liksom &vriga dotterbolag i Lintra-koncernen
erhdll siledes endast stodet indirekt. Enligt sokanden har kommissionen sjilv
bekriftat detta pastaende. I foreliggandet av den 1 augusti 2000 som riktats till de
tyska myndigheterna, angav niamligen kommissionen att enligt tillgangliga uppgifter
skulle 34 978 000 DEM inte anses ha betalats ut till dotterbolagen. Av detta foljer
enligt sékanden att enbart holdingbolaget Lintra kan aldggas att aterbetala det
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omtvistade stodet. Sékanden har for Ovrigt anmodat forstainstansritten att
undersoka om inte Lintras enda aktiefigare mellan aren 1994 och 1997 samt BvS
och Forbundsrepubliken Tyskland borde kunna &liggas att aterbetala stodet.

Stkanden har #ven bestridit att holdingbolaget Lintra skulle vara solidariskt
betalningsansvarigt tillsammans med sina dotterbolag sasom angetts i det ifrdgasatta
beslutet. Ett sadant solidariskt betalningsansvar saknar rittslig grund och skulle
medféra ett “omvént betalningsansvar inom koncernen” dir ett dotterbolag gors
ansvarigt for moderbolagets skulder. Enligt sokanden finns inte nigon sidan
konstruktion vare sig i tysk ritt eller, enligt dess vetskap, i gemenskapsritten.
Dessutom har kommissionen endast av bekvimlighetsskal tillimpat ett sddant
solidariskt betalningsansvar, med hiinsyn till att holdingbolaget Lintra befann sig i en
insolvenssituation.

Kommissionen har genmilt att Lintras dotterbolag enligt beslutet av den 13 mars
1996 utpekades som mottagare av det godkinda stodet. Enligt kommissionen
medfr det att dotterbolagen &r medansvariga-for att stodet anvénds pé ett korrekt
sitt, Det #r saledes inte av godtycke som kommissionen har begart att det stéd som
missbrukats #ven skall aterkrivas fran dotterbolagen om det inte &r méjligt att
aterkriva detta fran holdingbolaget Lintra. Kommissionen har forklarat att eftersom
de tyska myndigheterna i forevarande fall inte kunde limna tillforlitliga upplysningar
angdende det beviljade stodets avsedda anvindning, tycktes ett solidariskt
betalningsansvar for samtliga dotterbolag vara oundvikligt.

Enligt kommissionen #r sékanden inte ansvarig for moderbolagets skyldigheter i
enlighet med "ett omvint betalningsansvar inom koncernen”, men dr déremot
ansvarig for de egna skyldigheter som &vilar sokanden i egenskap av stddmottagare.
Enligt kommissionen &r det enda skilet till att i det ifragasatta beslutet foreskriva ett
solidariskt betalningsansvar att kommissionen med kinnedom om koncernstruktu-
ren och forsoket att fordela stodet genom holdingbolaget Lintra inte kunde utesluta
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att delar av stodet fanns p4 moderbolaget Lintras konton. Kommissionen har tillagt
att det under alla omstindigheter saknar betydelse huruvida den rittsliga situation
som beskrivs i svaromalet "inte forekommer i tysk ritt”, eftersom gemenskapsritten
inte skall beddmas i férhéllande till den nationella rittsordningen. Kommissionen
har vidare papekat att sékandens anmodan till forstainstansritten att underséka
huruvida det var nédvindigt att aterkriva det omtvistade stédet fran Forbundsre-
publiken Tyskland eller av BvS inte &r meningsfull och att sékandens anmodan vad
det giller huruvida den enda aktieigaren i holdingbolaget Lintra kan goras
aterbetalningsskyldig &r en friga som skall besvaras enligt nationell ritt.

Stkanden i mél T-133/01 har gjort gillande att kommissionen har missbrukat sitt
utrymme fér skénsmissig bedémning genom att kriva att stédet skall aterkrivas
frén sbkanden, Enligt sokanden har enbart holdingbolaget Lintra erhallit nagot stod.
Dessutom lémnade kommissionen i beslutet av den 13 mars 1996 sitt godkinnande
till stéd avsett for omstruktureringsatgirder inom ramen for privatiseringen av
holdingbolaget Lintra. Mot denna bakgrund har sékanden bestridit det solidariska
betalningsansvar som foreskrivs i det ifragasatta beslutet for holdingbolaget Lintra
och dess dotterbolag vad giller delbeloppet 22 978 000 DEM samt sokandens
delansvar (motsvarande 4 077 000 DEM) avseende aterbetalning av stéd som
limnats i form av likviditetslan. S6kanden har i detta avseende hivdat att det inte
kan bli tal om att ens delvis aterbetala det belopp om 4 077 000 DEM som faststillts
i det ifrdgasatta beslutet, eftersom skanden under alla omstindigheter inte kinner
till hur det har faststillts av kommissionen.

Kommissionen har for det forsta pdpekat att de &tta dotterbolagen i Lintra-
koncernen var mottagare av det godkinda stodet enligt beslutet av den 13 mars
1996. Det dr av detta skil som dotterbolagen #r ansvariga for att stédet anvinds pa
ett korrekt sitt.

II - 1625



108

109

110

111

DOM AV DEN 1152005 — FORENADE MALEN T-111/01 OCH T-133/01

Kommissionen har vidare erinrat om att det ankommer pd densamma att begéra att
stéd skall aterkriivas nir den konstaterar att ett statligt stod inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden. Kommissionen har i detta avseende inte nagot utrymme
for skonsmassig bedomning, vilket foljer av artikel 14 i forordning nr 659/1999.
Syftet att dterstilla den tidigare situationen, som ligger till grund for statens
skyldighet att undanrédja ett stod, uppnds nér stodet; i forekommande fall jaimte
drojsmalsréinta, har aterbetalats av mottagaren.

o

Kommissionen anser betriffande delbeloppet 12 000 000 DEM att det inte omfattas
av beslutet av den 13 mars 1996 och saledes bor aterbetalas. Kommissionen har i
detta hinseende erinrat om att det stéd som godkints genom beslutet av den
13 mars 1996 var avsett for en bolagsgrupp bestiende av dotterbolagen i syfte att
genomfora en gemensam omstrukturering och privatisering. Enligt kommissionen
utbetalades beloppet 12 000 000 DEM under perioden april—juni 1997 efter att den
forsta omstruktureringen misslyckats och vid den tidpunkt d& koncernen ndstan holl
pa att forstatligns pa nytt, eftersom BvS hade atertagit kontrollen &ver denna.
Kommissionen anser att det under dessa forhallanden &r uppenbart att beloppet
12 000 000 DEM inte kunde omfattas av beslutet av den 13 mars 1996 och att
begiiran om aterbetalning var fullstindigt beréttigad.

Kommissionen har slutligen betriffande frigan om det solidariska betalnings-
ansvaret anfort att denna friga endast upptogs i det ifrigasatta beslutet pé grund av
att kommissionen inte kunde utesluta att en del av stodet kunde finnas pa
holdingbolaget Lintras konton. Kommissionen har i detta hinseende preciserat att
sékanden, i motsats till vad denne har pastatt, inte dr ansvarig for holdingbolaget
Lintras skulder. Det #r tvirtom det sistnamnda bolaget som &r solidariskt
betalningsskyldigt fér dotterbolagens skulder.

Forstainstansrattens bedomning

Férstainstansritten erinrar inledningsvis om att i enlighet med gemenskapsritten
kan kommissionen, om den finner att ett stod inte dr forenligt med den
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gemensamma marknaden, aligga medlemsstaten att aterkriva stodet frén dess
mottagare (se dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland,
REG 1973, s. 813, punkt 20, svensk specialutgava, volym 2, s. 117, av den 8 maj 2003
i de forenade méalen C-328/99 och C-399/00, Italien och SIM 2 Multimedia mot
kommissionen, REG 2003, s. I-4035, punkt 65, och av den 29 april 2004 i mal
C-277/00, Tyskland mot kommissionen, REG 2004, s. I-3925, punkt 73).

Upphévandet av ett rittsstridigt stdd genom aterkrav ér en logisk foljd av att det har
slagits fast att stodet dr réttsstridigt och syftar till att aterstilla den tidigare
situationen (domen i det ovan i punkt 111 nimnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 74).

Detta syfte dr uppnitt i och med att stodet i fraga, i forekommande fall jimte
drojsmélsrinta, har aterbetalats av mottagaren, eller med andra ord av de foretag
som faktiskt kommit i atnjutande av stodet. Genom denna aterbetalning forlorar
mottagaren nimligen de fordelar denne &tnjot pA marknaden i forhallande till sina
konkurrenter, och den situation som foreldg fore utbetalningen av stédet #r
aterstalld (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 april 1995 i
mal C-350/93, kommissionen mot Italien, REG 1995, s, 1-699, punkt 22, av den 3 juli
2003 i mél C-457/00, Belgien mot kommissionen, REG 2003, s. 1-6931, punkt 55,
och domen i det ovan i punkt 111 nimnda malet Tyskland mot kommissionen,
punkt 75).

Harav foljer att det huvudsakliga syftet med aterbetalningen av ett statligt stod som
utbetalas i strid med gemenskapsritten ir att undanrdja den snedvridning av
konkurrensen som orsakats av den konkurrensfordel som det olagliga stodet
inneburit (domen i det ovan i punkt 111 nimnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 76).

I princip giiller samma sak betriffande aterbetalning av stéd som utbetalats av staten
och som enligt ett beslut av kommissionen skall anses ha missbrukats i den mening
som avses i artikel 88.2 EG och artikel 1 g i forordning nr 659/1999. Hirvid ir det
tillrdckligt att konstatera att det i artikel 16 i forordning nr 659/1999 bland annat
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foreskrivs att artikel 14 i samma forordning, i vilken det foreskrivs att stod som
forklarats vara olagligt skall &terkrivas frin mottagaren, skall gilla i tillimpliga delar
betriffande stdd som har missbrukats. Foljaktligen skall ett stod som har
missbrukats i princip aterkrivas frin de foretag som faktiskt har kommit i
atnjutande av stodet, i syfte att undanréja den snedvridning av konkurrensen som
orsakats av den konkurrensférdel som stddet har medfort.

Det #r mot bakgrund av dessa 6verviganden som forstainstansritten skall undersoka
huruvida foreliggandet att aterkriva det omtvistade stodet i artikel 3 i det ifrgasatta
beslutet &r réttsenligt. Forstainstansritten skall forst beddéma huruvida éterbetal-
ningskravet betriiffande den del av stédet som uppgér till 22 978 000 DEM och som
riktats savil till bolaget Saxonia Edelmetalle, avseende 3 195 559 DEM, som till
bolaget ZEMAG, avseende 2 419 271 DEM, dr réttsenligt. Dérefter skall forstain-
stansritten prova aterbetalningskravet avseende beloppet pa 12 000 000 DEM, som
med avseende pa 4 077 000 DEM riktats till bolaget ZEMAG.

— Aterbetalningskravet i artikel 3 i det ifrigasatta beslutet avseende den del av
stodet som uppgar till 22 978 000 DEM (malen T-111/01 och T-133/01)

Forstainstansritten konstaterar for det forsta — i likhet med vad som konstaterades
inom ramen fér provningen av den foregiende grunden som aberopats av sékanden
i mal T-111/01 — att kommissionen inte gjorde ndgon uppenbart oriktig beddmning
nir den fastslog att den del av stodet som uppgar till 22 978 000 DEM hade
missbrukats. Dessutom har sokanden i mal T-133/01 inte pa allvar ifrigasatt
kommissionens bedémning att detta belopp missbrukats i den del det berdr
sokanden.
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Forstainstansritten erinrar vidare om att kommissionen i skil 44 i det ifragasatta
beslutet forst konstaterade foljande:

"Eftersom stéden ursprungligen beviljades Lintra-gruppen som helhet och d& denna
grupp inte lingre finns, 4r kommissionen inte skyldig att underséka i vilken
omfattning de enskilda foretagen inom gruppen har dragit nytta av stdden.
Foljaktligen skall aterbetalningsskyldigheten ocksa gilla alla foretag som vid den
tidpunkt dé stoden beviljades horde till gruppen.”

I skil 45 i det ifragasatta beslutet angav kommissionen direfter foljande:

"P& grundval av de upplysningar som Tyskland limnat, kan man sluta sig till att
[holdingbolaget Lintra] tvivelsutan erhallit hela stodbeloppet. Nér det giller
beloppet pa 22,978 miljoner tyska mark har Tyskland inte visat att dessa medel
overfordes vidare till dotterbolagen. Under dessa omstindigheter maste hela
beloppet aterkriivas frdn [holdingbolaget Lintra] och dotterbolagen.”

Kommissionen angav dérefter nirmare att beloppet 22 978 000 DEM skulle
aterkrdvas frdn Lintras dotterbolag i enlighet med en fordelningstabell som
grundade sig pa storleken av det stod som foretagen hade erhallit och som i
enlighet med det ifrigasatta beslutet hade anvints i enlighet med beslutet av den
13 mars 1996.

Pé grund av att det saknades information om motsatsen fran de tyska
myndigheterna var kommissionen i det ifrigasatta beslutet tvungen att konstatera
att beloppet pa 22 978 000 DEM som fanns kvar pa holdingbolaget Lintras konton
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inte hade forts vidare till dotterbolagen. I kommissionens skrivelser medgav denna,
sasom framhallits ovan i punkt 64, vidare att aterkravet vad giller beloppet pa
22 978 000 DEM inte hade riktats till sbkanden pa grund av att detta stdd hade
missbrukats av dotterbolagen utan pi grund av att stodet hade kvarhdllits av
holdingbolaget Lintra.

Férstainstansritten konstaterar mot denna bakgrund att kommissionen inte med fog
kunde kriva att Férbundsrepubliken Tyskland skulle éterkriva det belopp som
angetts i den andra tabellen i artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet frin sokandena,
eftersom det framgar savil av beslutet i sig som av kommissionens skrivelser att
dessa foretag inte var mottagare av beloppet pa 22 978 000 DEM da de faktiskt inte
kommit i atnjutande av det missbrukade beloppet.

Denna bedémning paverkas inte av pastdendet i skil 44 i det ifrigasatta beslutet
enligt vilket det var Lintra-koncernen som helhet som ursprungligen hade beviljats
stod enligt beslutet av den 13 mars 1996 och att det foljaktligen inte ankom pé
kommissionen att undersoka i vilken utstrickning de olika foretagen i koncernen
hade dragit fordel av detta stdd. Det ricker némligen att papeka, sisom gjorts ovan i
punkt .84, att dven om Lintra-koncernen erhll det stod som utbetalades av BvS
genom holdingbolaget Lintra, var den ursprungliga mottagaren av hela stodet inte
Lintra-koncernen, bestaende av dotterbolagen och holdingbolaget Lintra, utan de
ursprungliga mottagarna bor endast ha utgjorts av dotterbolagen for att dessa skulle

‘kunna omstruktureras och privatiseras. Det skall for 6vrigt papekas att kommis-

sionen medgav att det inte bor ha varit koncernen som sidan som var den
ursprungliga mottagaren av det stéd som godkénts i beslutet av den 13 mars 1996
genom att i skl 42 i det ifrigasatta beslutet bland annat ange att det aldrig kunde
vara tal om att holdingbolaget Lintra skulle anvéinda stodet p& grund av att det inte
var ett foretag i svirigheter. Under dessa omsténdigheter har kommissionen lagt ett
felaktigt antagande till grund for sin bedomning att den inte var skyldig att
undersoka i vilken utstrickning de olika foretagen i koncernen hade kunnat dra
fordel av beloppet pa 22 978 000 DEM.
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Férstainstansritten preciserar emellertid att kommissionen, mot bakgrund av
omstindigheterna i forevarande fall, inte var skyldig att i det ifrdgasatta beslutet
undersoka i vilken utstriickning varje foretag hade kunnat dra férdel av beloppet pa
22 978 000 DEM, utan kommissionen kunde inskriinka sig till att anmoda de tyska
myndigheterna att aterkréva stodet fran mottagaren/mottagarna, det vill stiga frén de
foretag som faktiskt kommit i &tnjutande av stédet. Det hade saledes alegat
Forbundsrepubliken Tyskland att i enlighet med sina skyldigheter gentemot
gemenskapen aterkriva det ifrdgavarande beloppet. Férstainstansritten erinrar om
att en medlemsstat som stéter pa oviintade svarigheter vid verkstilligheten av ett
foreliggande om aterkrav, kan begira att kommissionen skall beakta dessa
svérigheter. [ ett sidant fall skall kommissionen och medlemsstaten i fraga, enligt
skyldigheten till lojalt samarbete som bland annat foljer av artikel 10 EG, samarbeta i
god anda for att Gvervinna svérigheterna under iakttagande av fordragets
bestimmelser och s#rskilt de bestimmelser som gller stéd (se, bland annat, dom
av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-
1433, punkt 58, svensk specialutgava, volym 11, s. I-115, och av den 13 juni 2002 i
mal C-382/99, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2002, s. I-5163, punkt 50).

Med hinsyn till att det saknas nérmare upplysningar och med hidnsyn till att
stddbeloppet fanns pa holdingbolaget Lintras konton var det diremot inte korrekt av
kommissionen att med automatik féreskriva en skyldighet for sokandena att
dterbetala stodet, av den enda anledningen att sékandena utpekats som ursprungliga
mottagare av det stéd som godkénts i beslutet av den 13 mars 1996, sisom
kommissionen har gjort gillande i sina inlagor. En sadan stindpunkt strider mot
regeln att det ankommer pé det foretag som faktiskt kommit i dtnjutande av det stéd
som missbrukats att aterstéilla den férdel som erhallits.

Kommissionen har saledes felaktigt krivt att bolagen Saxonia Edelmetalle och
ZEMAG skulle aterbetala 3 195 559 DEM respektive 2 419 271 DEM.

Harav fljer att artikel 3 i det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras i den del
Forbundsrepubliken Tyskland forpliktas att fran sokanden i mal T-111/01 aterkriva
ett belopp pa 3 195 559 DEM och fian sékanden i mal T-133/01 ett belopp pa
2 419 271 DEM.
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— Forelaggandet att aterkriva det omtvistade stodet savitt avser delbeloppet
12 000 000 DEM i artikel 3 i det ifrigasatta beslutet (mal T-133/01)

Skil 29 i det ifrdgasatta beslutet har foljande lydelse:

"Efter det att den forsta omstruktureringen misslyckats beviljades beloppet pa
12 miljoner tyska mark i form av likviditetslin till Lintras dotterbolag fér
forberedelser av en ytterligare omstrukturering. ... Dessa medel anvéndes for att
betala forfallna fakturor och medlen beviljades under april—juni 1997 till dotterbolag
for vilka en andra omstrukturering verkade genomfdrbar. Eftersom dessa stod frin
BvS beviljades efter det att den forsta omstruktureringen av Lintra-gruppen
misslyckats och som en forberedelse for den andra omstruktureringen omfattas de
helt uppenbart inte av beslutet av den 13 mars 1996.”

Enligt skiil 45 i det ifrigasatta beslutet kan beloppet pa 12 000 000 DEM “entydigt
hinforas till de dotterbolag som beviljades dessa medel efter kungorelsen av att den
forsta omstruktureringen av Lintra-gruppen misslyckats”. Pa grundval av de
upplysningar som limnats av de tyska myndigheterna forelades de olika berérda
dotterbolagen att i enlighet med en tabell i samma skal — vilken atergavs i artikel 3 i
det ifragasatta beslutet — &terbetala beloppet pa 12 000 000 DEM.

Férstainstansritten papekar dven att sdkanden i mal T-133/01 inte har ifrdgasatt att
det omtvistade stodet missbrukats pa det sitt som angetts i det ifragasatta beslutet.
Vidare papekar ritten att det framgar av en skrivelse till kommissionen frén de tyska
myndigheterna av den 10 mars 2000 att beloppet pa 12 000 000 DEM inte
omfattades av kommissionens beslut av den 13 mars 1996. Detta stéllningstagande
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paverkas inte av de tyska myndigheternas skrivelse av den 2 oktober 2000 som
limnats som svar pi foreldggandet av den ‘1 augusti 2000. Det skall emellertid
framhallas att vid tidpunkten da det ifrigasatta beslutet antogs hade kommissionen
fog for sin standpunkt att beloppet pa 12 000 000 DEM varken omfattades av
beslutet av den 13 mars 1996 eller var rittsenligt pa grund av att det inte formellt
anmilts till kommissionen.

Sékanden i mal T-133/01 har emellertid for det forsta ifragasatt konstaterandet att
stkanden skulle ha erhéllit en del av det belopp pa 12 000 000 DEM for vilket
kommissionen begiir &terbetalning, och har for det andra ifragasatt det sitt som det
belopp pé 4 077 000 DEM som s6kanden krivs pa har faststillts.

Vad giller frigan huruvida bolaget ZEMAG faktiskt atnjutit en del av beloppet pa
12 000 000 DEM anser forstainstansritten att sa verkligen var fallet mot bakgrund av
de upplysningar som kommissionen férfogade 6ver vid tidpunkten for antagandet av
det ifrdgasatta beslutet,

Forstainstansritten papekar i detta sammanhang att de tyska myndigheterna i den
ovanndmnda skrivelsen av den 10 mars 2000 angett att beloppet pa 12 000 000 DEM
hade betalats ut till dotterbolagen under perioden april-juni 1997, eftersom en
andra privatisering var planerad for dessa foretag. I en bilaga till ndmnda skrivelse
framstéllde de tyska myndigheterna "en forsta fordelning av medlen” mellan de
berdrda dotterbolagen. Bolaget ZEMAG niimndes vid tre tillfillen i den tabell som
bilagts skrivelsen av den 10 mars 2000, med belopp som vid respektive
omnédmnande utgjorde ett sammanlagt belopp pa 4 077 000 DEM.

Den 1 augusti 2000 anmodade kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland att i
enlighet med artikel 10.3 i férordning nr 659/1999 bland annat éverlimna "samtliga
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uppgifter som gér det mojligt att faststilla hur holdingbolaget [Lintras] utgifter
fordelats mellan dotterbolagen”. Kommissionen erinrade éven om att den skulle vara
tvungen att anta ett beslut pa grundval av de uppgifter som den forfogade dver om
inte samtliga uppgifter, belopp och handlingar som #r relevanta for att bedéma
huruvida stodet var rittsenliga éverlamnades.

De tyska myndigheterna besvarade foreliggandet av den 1 augusti 2000 genom en
skrivelse av den 2 oktober 2000 till vilken en rapport frin en auktoriserad revisor
bilagts. Enligt dessa uppgifter skulle 7 910 000 DEM (av delbeloppet pa 12 000 000
DEM) tillskrivas dotterbolagen sisom ett faktiskt utnyttjande av stddet. Vad giller
bolaget ZEMAG framgér det av den 6versiktliga tabell som de tyska myndigheterna
ingett (som dven ingick i revisorsrapporten) att 107 000 DEM skulle tillskrivas detta
bolag. De tyska myndigheterna forklarade att det aterstdende beloppet pé 4 090 000
DEM (12 000 000 minus 7 910 000) skulle tillskrivas holdingbolaget Lintra ensamt,
eftersom detta belopp dels (motsvarande 421 000 DEM) anvénts for andra
privatiseringsitgirder under &r 1998 och dels (motsvarande 3 669 000 DEM)
anvints for att betala holdingbolaget Lintras material- och personalutgifter. De tyska
myndigheterna har #dven gjort gillande att det belopp som skall tillskrivas
dotterbolagen hade anmiilts till kommissionen i samband med den andra privati-
seringsomgéngen for de ifrigavarande foretagen.

Det foljer av ovanstiende upplysningar som de tyska myndigheterna overldmnade
till kommissionen att den sistnimnda vid tidpunkten for antagandet av det
ifragasatta beslutet kunde sla fast att bolaget ZEMAG faktiskt hade kommit i
atnjutande av en del av det belopp pd 12 000 000 DEM som den ansdg hade
missbrukats.

Férstainstansritten anser att de av sdkandens argument saknar grund som i
huvudsak avser att det krav pa &terbetalning som riktats till sokanden avseende
4 077 000 DEM ‘inte motiverats i tillrécklig mén.
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Forstainstansrétten erinrar om att enligt fast rittspraxis skall den motivering som
krdvs enligt artikel 253 EG vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och av
motiveringen skall klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
réttsakten har resonerat, s att de som berors dérav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna étgirden och gemenskapsdomstolen ges mojlighet att utéva sin
provningsritt. Det krdvs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omsténdigheter anges i motiveringen eftersom bedémningen av om motiveringen
av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifran
réttsaktens ordalydelse utan &ven utifrdin sammanhanget och reglerna p& det
ifrigavarande omrédet (se bland annat dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93,
Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 86, av den 12 december 2002
i mél C-5/01, Belgien mot kommissionen, REG 2002, s, 1-11991, punkt 68,
forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 48 nimnda mélet Skibsveerftsforeningen
m.fl. mot kommissionen, punkt 230, och av den 16 december 1999 i mal T-158/96,
Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3927, punkt 167).

I férevarande fall utgjorde “de upplysningar som limnats av de tyska myndighe-
terna” det enda skl som lag till grund for den skyldighet som alades Férbunds-
republiken Tyskland att &terkriva beloppet pa 4 077 000 DEM frén bolaget ZEMAG,
vilket framgar av skl 45 i det ifragasatta beslutet.

Mot bakgrund av det sammanhang i vilket det ifragasatta beslutet har fattats, anser
férstainstansritten att en sddan motivering 4r otillrdcklig,

Forstainstansritten erinrar om, sisom papekades ovan i punkt 133, att de tyska
myndigheterna i sin ovanndmnda skrivelse av den 10 mars 2000 uttryckligen hade
angett att de upplysningar som myndigheterna 6verlimnade till kommissionen
endast utgjorde en “forsta fordelning” av beloppet 12 000 000 DEM mellan
dotterbolagen. I skrivelsen av den 2 oktober 2000 redovisade de tyska myndighe-
terna, som svar pa forelaggandet av den 1 augusti 2000 att limna "alla uppgifter som
gor det méjligt att faststélla hur [holdingbolaget Lintras] utgifter fordelats mellan
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dotterbolagen”, berikningar enligt vilka det, sdsom angetts ovan i punkt 135,
framgick att ett belopp pa 107 000 DEM (av delbeloppet pa 12 000 000 DEM) skulle
tillskrivas bolaget ZEMAG, och att det enligt de tyska myndigheterna motsvarade
“ett faktiskt anvindande av stodet”.

Kommissionen har pa fragor fran forstainstansritten angdende skilet till att
4,077 000 DEM hade tillskrivits bolaget ZEMAG i artikel 3 i det ifragasatta beslutet,
angett att de upplysningar som &verldmnats av de tyska myndigheterna som svar pa
foreliggandet av den 1 augusti 2000 inte gjorde det méjligt att forstd hur resterande
107 000 DEM beriknats, vilka utgjordes av fordringar som grundades pé betalningar
som holdingbolaget Lintra gjort till formén for dotterbolagen och dotterbolagens
pastadda fordringar pa holdingbolaget. Det erhallna beloppet har inte nidrmare
forklarats av de tyska myndigheterna. Kommissionen har déremot tillagt att det &r
uppenbart att likviditetslinet pa 12 000 000 DEM skall aterkravas i sin helhet och att
det 4r den fordelning som angavs i de tyska myndigheternas ovannédmnda skrivelse
av den 10 mars 2000 som legat till grund fér kommissionens forpliktelse om
aterkrav, eftersom det saknats mer detaljerade och mer begripliga uppgifter.

Det framgér av det foregiende att kommissionen har begirt att 4 077 000 DEM
skulle aterkrivas fran bolaget ZEMAG utan att ha visat varfor detta belopp skulle
aterkrivas eller ens forklarat skilen for detta,

Det #r visserligen riktigt som kommissionen har angett att syftet att aterkréva
beloppet pa 12 000 000 DEM skall uppnas. Det skall emellertid preciseras att det sitt
som detta stod fordelats pa mellan de faktiska mottagarna inte fér faststéllas utan en
tillricklig motivering i det ifrigasatta beslutet och enbart pd grundval av ett
antagande. ‘
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Aven om kommissionen betréffande ett foreldggande som antagits med stéd av
artikel 10.3 i forordning nr 659/1999 kan fatta ett beslut om att avsluta
granskningsforfarandet pd grundval av tillgingliga upplysningar i enlighet med
artikel 13.1 i denna férordning "[olm en medlemsstat underlater att folja ett
foreliggande om att limna upplysningar”, #r kommissionen emellertid inte
undantagen fran skyldigheten att vederbéiligen forklara de skil som ligger till
grund fér stindpunkten att de upplysningar som limnats av en medlemsstat som
svar pd ett féreldggande inte kan beaktas i det slutliga beslut som kommissionen har
fér avsikt att anta. En sidan situation kan néimligen inte likstillas med det
férhallandet att en medlemsstat underldter att limna nagra upplysningar alls till
kommissionen efter ett féreliggande som antagits med stéd av artikel 10.3 i
férordning nr 659/1999, da motiveringen kan begrinsas till att erinra om
medlemsstatens underlatenhet att svara pi foreliggandet. I forevarande fall var
kommissionen emellertid skyldig att i det ifrigasatta beslutet ange skilen till att den
ansdg att de upplysningar som limnats av de tyska myndigheterna som svar pa
foreléggandet av den 1 augusti 2000 inte kunde beaktas for att faststilla det stéd som
bolaget ZEMAG skulle aterbetala.

Forstainstansrétten erinrar dven om att Férbundsrepubliken Tyskland i den ovan i
punkt 135 nimnda skrivelsen av den 2 oktober 2000 hade uppmérksammat
kommissionen pa den nya anmilan som gjorts av de stéd som beviljats de berdrda
dotterbolagen i samband med den andra privatiseringsomgéngen. Detta pdpekande
aterfinns for dvrigt i skil 41 i det ifrdgasatta beslutet. Vid tidpunkten for antagandet
av det ifrigasatta beslutet kunde kommissionen saledes inte bortse ifran att den, den
1 februari 2001, det vill séiga tva ménader fore antagandet av det ifragasatta beslutet,
hade fattat ett beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande betriffande
omstruktureringsst6d till forman for ZEMAG, vars lydelse dtergavs i anmodan att
inkomma med yttrande som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (EGT C 133, s. 3). I beslutet att inleda ett formellt granskningsforfarande
angav kommissionen angdende det stdd som beviljats detta bolag fran och med den
1 januari 1997 att "dérav bedoms 107 000 mark utgora en del av beslutet i #rende
nummer C 41/99 Lintra Beteiligungsholding GmbH”, det vill séiga i det forfarande
som ledde till att det ifrigasatta beslutet antogs. Mot denna bakgrund &ligger det
kommissionen att atminstone limna en motivering till skillnaden mellan det belopp
som tillskrevs ZEMAG och det belopp som lag till grund for det ifrigasatta beslutet.
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Av det ovanstiende foljer att det ifragasatta beslutets motivering med avseende pd
artikel 253 EG #r otillricklig vad galler Forbundsrepubliken Tysklands skyldighet att
aterkriva ett stod pa 4 077 000 DEM frén bolaget ZEMAG.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall artikel 3 i det ifrigasatta beslutet
ogiltigférklaras vad giller forpliktelsen for Férbundsrepubliken Tyskland att
sterkriva stod uppgaende till 3 195 559 DEM fran sokanden i mal T-111/01, jamte
rénta pa det beloppet, samt stéd uppgéende till sammanlagt 6 496 271 DEM fran
sokanden i mal T-133/01, jimte rinta pa det beloppet.

Under dessa omstindigheter &r det inte nddvéndigt att préva stkandenas
gemensamma grund om att fordelningen av beloppet pa 22 978 000 DEM faststillts
godtyckligt mellan sékandena, eftersom beslutet att &terkrava det omtvistade stodet,
vilket beriiknats utifran ovannimnda belopp, ogiltigforklarats vad géller sékandena.
Det #r inte heller nédviindigt att préva den gemensamma grunden om en pastadd
felaktighet vad giller méjligheten att forplikta sokandena att terbetala det
omtvistade stodet pa grund av overlitelse av aktierna i sokandebolaget i mal
T-111/01 respektive sokandebolaget i mal T-133/01, eftersom beslutet att aterkriva
det omtvistade stodet i de bdda malen ogiltigforklarats. ‘

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommissionen
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skall forpliktas att ersiitta rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det
interimistiska forfarandet i mal T-111/01. Eftersom kommissionen i viisentliga delar
har tappat malet skall sékandens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 3 i kommissionens beslut 2001/673/EG av den 28 mars 2001 om de
statliga stod som Tyskland har beviljat EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG (numera Lintra Beteiligungsholding GmbH, gemensamt
med bolagen Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite GmbH, LandTechnik
Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger
Eisengiesserei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH samt Gothaer Fahr-
zeugwerk GmbH) ogiltigforklaras savitt avser Forbundsrepubliken Tysk-
lands skyldighet att aterkriiva 3 195 559 DEM, jimte dédrpa upplupen riinta,
fran bolaget Saxonia Edelmetalle GmbH samt ett sammanlagt stodbelopp
pa 6 496 271 DEM, jimte diirpa upplupen riinta, frin bolaget Zeitzer
Maschinen, Anlagen Geriite (ZEMAG) GmbH,
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2). Talan ogillas i dvriga delar.

3) Kommissionen skall ersitta rittegngskostnaderna, inbegripet kostna-
derna for det interimistiska forfarandet i mal T-111/01.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg, den 11 maj 2005.

3

Justitiesekreterare ' Ordférande

H. jung B. Vesterdorf
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