2005. 05. 11-1 fTELET ~ T-160/02—T-162/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. méjus 11."

A T-160/02—-T-162/02. sz. egyesitett tigyekben,

a Naipes Heraclio Fournier SA (székhelye: Vitoria [Spanyolorszag], képviseli:
E. Armijo Chévarri iigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: kezdetben J. Crespo Carrillo, késébb O. Montalto és
L de Medrano Caballero, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljirs nyelve: spanyol.
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masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfoka
Birésag el6tt:

a France Cartes SAS (székhelye: Saint Max [Franciaorszag], képviseli: C. de Haas
tigyvéd),

az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2002. februir 28-i (R 771/2000-2.,
R 770/2000-2. és R 766/2000-2. sz. {igy), a Naipes Heraclio Fournier SA és a France
Cartes SAS kozotti torlési eljarasokra vonatkozo hatdrozatai ellen benytjtott kereset
targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czicz O. birdk,

hivatalvezet6: 1, Natsinas tanacsos,

tekintette] az Els6fokdG Birésdg Hivataldhoz 2002. mdjus 17-én benydjtott
keresetlevelekre és a 2003. jinius 16-4n benydjtott vélaszbeadvényra,
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tekintettel az OHIM-nak az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2002. november 22-én
benytjtott vélaszbeadvanyaira és 2003. augusztus 5-én benytjtott viszonvalaszara,

tekintettel a beavatkozénak az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2002. november 22-én
benytjtott valaszbeadvanyaira és 2003. november 7-én benytjtott viszonvalaszara,

tekintettel a jelen {igyeknek az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljdbol torténd, az Elséfokd Birdsdg eljarasi szabdlyzata 50. cikke
szerinti egyesitésére,

a 2004. november 30-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

1996. 4prilis 1-jén a felperes a kozosségi védjegyrdl szdlo, 1993. december 20-i
40/94/EK moédositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvl
kiilénkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) alapjan hdrom kozosségi védjegybejelentést
nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizécids Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).
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2 A T-160/02. sz. ligyben a lajstromoztatni kivint védjegy az aldbb lathaté 4bras
megjel6lés volt, amely a bejelentésben taldlhatd leirds szerint kék, halvanykék, sérga
és piros szinti, és ,kardot” dbrazol.

3 A T-161/02. sz. tigyben a lajstromoztatni kivint védjegy az aldbb lathaté abrés
megjel6lés volt, amely a bejelentésben taldlhaté leirds szerint piros, sarga, zold,
okker, gesztenyebarna, kék és halvinykék szint.
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« A T-162/02. sz. ligyben a lajstromoztatni kivant védjegy az alabb lathat6 dbris
megjel6lés volt, amely a bejelentésben talalhat6 leirds szerint sarga, okker, fehér,
piros, kék és zold szind.

s A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkozd, feliilvizsgdlt és médositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megallapodés szerinti 16. osztdlyba tartozé druk vonatkozéséban tették, az alabbi
lefrassal: ,jatékkértyak”.

6 A bejelentett védjegyeket 1998. aprilis 15-én lajstromoztak.

7 Az iratokbdl kitlinik, hogy a felperes 1998-ban kozosségi védjegyként lajstromozta-
tott 23, spanyol kirtyalapot vagy ezeken szerepld figurdkat dbrazolé6 ébras védjegyet,
koztilk a fent leirt harom védjegyet.

II - 1650



10

1

12

NAIPES HERACLIO FOURNIER KONTRA OHIM ~ FRANCE CARTES (KARDOT ABRAZOLO KARTYALAP, BUZOGANY
LOVAS ES KARD KIRALY)

Az iratok alapjén az is egyértelm(i, hogy a felperes 2000. februdr 10-ig jogosultja volt
a spanyol jatékkdrtya mind a 48 kartyalapjén szerepld abrdzolds szerzéi jogainak.

1999. aprilis 7-én a beavatkozé kérelmet nyujtott be ezen lajstromozasoknak a 40/94
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan torténd torlése irant,
egyrészt mivel a lajstromozasok a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)-e) pontjdban
megdllapitott feltétlen kizaré okok korébe tartoznak, mdsrészt mivel a felperes
rosszhiszemtien jart el a védjegybejelentések benyujtasakor.

2000. junius 15-én a torlési osztély elutasitotta a sz6ban forgé védjegyekre vonatkozé
torlési kérelmeket azon az alapon, hogy a lajstromozasok jogilag megalapozottak
voltak, és a beavatkoz6t a koltségek viselésére kotelezte,

2000. jalius 19-én a beavatkozé harom fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz a
40/94: rendelet 57-62. cikke alapjén.

A felperessel 2002. mdrcius 9-én koézolt, 2000. februar 28-i hatdrozataival
(R 771/2000-2,, R 770/2000-2. és R 766/2000-2. sz. iigy) (a tovébbiakban:
megtdmadott hatirozatok) a mésodik fellebbezési tandcs helyt adott a beavatkozé
fellebbezéseinek, és hatdlyon kiviil helyezte a torlési osztaly 2000. jinius 15-i
hatérozatait. A fellebbezési tandcs tigy itélte meg, hogy a széban forgd megjelolések
nem alkalmasak megkiilonboztetésre a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében, és egytttal leir jellegliek a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében, mivel a jatékkdrtyak atlagos hasznéldja ezeket a megjeloléseket
tigy értelmezi, hogy azok a spanyol kértya jellemzgit 4brazoljak.
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A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatokat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a kereseteket;

~  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokd Birésdg:

~ ftartsa fenn hatdlydban a megtdmadott hatdrozatokat;

— nyilvanitsa megszlintnek a széban forg6 kozosségi védjegyeket;
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— a felperest kotelezze a beavatkozénak a torlési és a fellebbezési eljaras soran
felmeriilt koltségeinek viselésére.

A kérelmek és a beavatkozo altal megjel6it jogalapok elfogadhatésiaga

A felperes arra hivatkozik, hogy a beavatkozé kérelmeit és megjeldlt jogalapjait az
Els6foki Birésag nem veheti figyelembe, mivel azok nem irdnyulnak a megtdmadott
hatérozatok hatédlyon kiviil helyezésére vagy megvéltoztatésdra. A felperes szerint az
Els6fokti Birésig egyszerre nem tarthatja fenn hatdlydban a megtdmadott
hatdrozatokat és adhat helyt az arra irdnyulé kérelmeknek, hogy az Els6foka
Biréség mas kizaré okbél nyilvanitsa megszlintnek a széban forgé védjegyeket, mint
amely a megtdmadott hatdrozatokban szerepel.

Az Els6fokd Birésag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az eljarasi szabdlyzat
134. cikkének (2) bekezdése szerint a beavatkozéknak ugyanolyan eljdrdsi jogaik
vannak, mint a feleknek. Tamogathatjék valamely fél kérelmeit, tovabba4 a felek altal
eléterjesztettektdl fiiggetlen kérelmeket, és jopalapokat terjeszthetnek el6. A
134. cikk (3) bekezdése szerint a beavatkoz$ vélaszbeadvinydban kérheti a
fellebbezési tandcs hatarozatdnak hatélyon kiviil helyezését vagy megvéltoztatdsat
a keresetlevélben nem szereplé kérdésekben, és a keresetlevélben fel nem vetett
jogalapokat terjeszthet el6.

A beavatkozénak ennélfogva joga van a felek éltal eldterjesztettektd] fiiggetlen
kérelmeket és jogalapokat el6adni. A beavatkozé a kovetkez6kkel zérja vélasz-
beadvényat: ,Kérjitk ezért az Els6foku Birdsdgot, hogy [a megtimadott hatdroza-
tokat] hatalyaban tartsa fenn, amennyiben az[ok] hatdlyon kiviil helyezi[k] az elsg
torlési osztaly hatdrozatait; nyilvanitsa megsztintnek a [széban forgé] védjegy[ek]et
és kotelezze [a felperest a beavatkozdnak] a torlési és a fellebbezési eljards soran
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felmeriilt koltsége[ine]k viselésére”. A felperes szerint a beavatkozé kérelmeib8l nem
kovetkezik egyértelmiien, hogy a beavatkozé azt kérné az Els6fokd Birdsagtol, hogy
véltoztassa meg vagy modositsa a megtémadott hatérozatokat a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a), d) pontja, illetve e) pontjanak iii) alpontja
alkalmazasaval, és masodlagosan a rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan.

A beavatkozé vélaszbeadvényainak 62. pontjdban kifejtett kérelmeit a 8. és
9. pontokkal egyiitt kell olvasni. A 8. pont szerint ,kéri az Elséfokd Birésagot, hogy
[a megtdmadott hatdrozatokat] hatdlyéban tartsa fenn, amennyiben azt allapitjak
meg, hogy a szdéban forgd megjelolés[ek] nem alkalmas[ak] megkiilénbdztetésre a
jatékkartyak tekintetében a Kozosség egészében a [40/94 rendelet] 7. cikk[ének] (2)
[bekezdése] és a 7. cikk[e] (1) [bekezdésének] b) és c) [pontja] alapjan; és nyilvanitsa
megszlintnek a védjegy[ek]et a [40/94 rendelet] 7. cikk[e] (1) [bekezdésének] a) és d)
[pontja], illetve €) [pontjanak] iii) [alpontja] alapjén, és mdsodlagosan a [40/94
rendelet] 51. cikk[e] (1) [bekezdésének] b) [pontja] alapjan”. A 9. pont szerint ,[m]
indamellett kéri az Els6fokd Birésagot, hogy valtoztassa meg a megtémadott
hatdrozat[ok]at, amennyiben azok ugy itélik meg, hogy a megjeldlés[ek] meg-
killonboztet6[ek] Spanyolorszdgban és esetlegesen Olaszorszdgban”.

A beavatkozénak a fenti 19. pontban ismertetett irdsbeli elSterjesztésébdl
egyértelmtien kittinik, hogy a beavatkozé csupin a fellebbezési tandcs Aaltal
megallapitott egyes okokat vitatja, és arra tesz javaslatot az Els6foka Birésagnak,
hogy fogadjon el tovdbbi érveket, amelyek szerinte aldtdmasztjak a széban forgd
védjegyek megszlintnek nyilvinitast. A beavatkozé ellenben nem vonja kétségbe a
védjegyeket megsziintnek nyilvanité, megtdmadott hatdrozatok hatalyat. Ezért nem
tekinthet6 gy, hogy a beavatkoz6é a 40/94 rendelet 63. cikke értelmében a
megtdmadott hatdrozatok megvéltoztatdsat kéri.

A beavatkozé tovabba lényegében arra kéri az Elséfokua Birdsagot, hogy kotelezze az
OHIM-ot a széban forgé kozosségi védjegyek megsziintnek nyilvénitdsara,
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének (6)
bekezdése alapjén az OHIM koteles megtenni a kozosségi birdsdg itéletének
végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Els6fokd Birdsdg nem
utasithatja az OHIM-ot. Ez utdébbinak kotelessége ugyanis az Els6foka Birésag
itéleteinek rendelkezd részébél és indokoldsibdl levonni a kovetkeztetéseket (az
Els6fokt Birésig T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM
[Giroform] tigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-433. o.]
33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL] iigyben
2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. o.] 12. pontja és a
T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM ~ Anheuser-Busch [BUDMEN] iigyben 2003.
julius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2251. o.] 22. pontja). Tehat a
beavatkozdénak arra irdnyul6 kérelmei, hogy az Els6foku Bir6sdg utasitsa az OHIM-
ot a széban forgé védjegyek megsziintnek nyilvanitisira, elfogadhatatlanok.

A beavatkozé végiil kéri a felperes kotelezését a torlési és a fellebbezési eljaras soran
felmeriilt koltségek viselésére.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarési szabalyzat 136. cikkének (2) bekezdése
értelmében a ,feleknél a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcesolatban sziikség-
szerlien felmeriilt koltségeket, valamint a beadvdnyoknak és egyéb iratoknak az
eljards nyelvére torténd, a 131. cikk 4. §-d4nak mésodik bekezdésében el6irt
forditdsanak koltségeit megtérithetd koltségeknek kell tekinteni”. Ebbdl kévetkezben
a torlési eljardsban felmeriilt koltségeket nem lehet megtérithetd koltségeknek
tekinteni. A beavatkozénak a felperes koltségekre valé kotelezésére irdnyuld
kérelmeit ezért a torlési eljardsban felmeriilt koltségekre vonatkozé részitkben mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

Hatélyon kiviil helyezés irdnti keresetei aldtdmasztéséra a felperes két jogalapra
hivatkozik: a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, illetve a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére.
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A vizsgélatot a mdsodik jogalappal kell kezdeni.

A mdsodik, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére
vonatkozo jogalap

A felek érvei

A felperes eléadja, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja olyan
adatokra vonatkozik, amelyeket rendszerint valamely aru vagy szolgéltatds f6
jellemzdinek megjel6lésére haszndlhatnak, és amelyek megfelel6en alkalmasak ezen
informativ szerep betéltésére. Ez a tilalom tehét kizdrdlag annak elkeriilésére iranyul,
hogy olyan jeleket vagy adatokat lajstromozzanak védjegyként, amelyek rendszerint
az aruk, szolgéltatdsok vagy ezek jellemzdinek feltiintetésére szolgdld eszkozokkel
fenndll6 hasonlésdguk miatt nem tudjak betolteni azt a szerepet, hogy az ezeket
forgalmazé véllalkozasokat azonositani lehessen.

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs tévesen itélte meg, hogy a széban forgd
védjegyek kizarélag a vonatkozé druk jellemzdit leird jelekbdl dllnak. A felperes
szerint a fellebbezési tandcs csak a jatékkartya kard és buzogany szineit vizsgalta a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szempontjabol.

A fellebbezési tandcs ennek sordn nem fogalmazott meg 6nallé és fiiggetlen érvelést
arra vonatkozdan, hogy a széban forgdé védjegyek megsértették volna a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.
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A felperes tovabba el6adja, hogy a fellebbezési tandcs tilsdgosan kiterjesztette az e
rendelkezésben megdllapitott tilalom alkalmazasi korét. A buzogény lovast és a kard
kirdlyt abrazol6 megjel6lések a felperes szerint nem éllnak kizédrélag leiré elemekbél.

Valéjaban, ami a buzogény lovast illeti, a védjegy egy leiré jelleglinek mondott els§
elembél éll, ez a lovas kezében tartott buzoginy, valamint egy olyan mésodik
elembél, amely semmi esetre sem feleltethet6 meg ennek a meghatérozésnak, ez
pedig a lovas figurdja, amelynek nagyobb jelent§sége van, és amely egyedi és
megkiilonboztets, a kiilon-kilon vizsgilt elemek lefré jelleginek mondott
dimenzidjan tdllépé jelleget kolcsonoz a védjegynek. Ugyanezek a megfontoldsok
érvényesek a kard kirdly figurdjara, amelynek vonatkozdsiban a leiré jelleglinek
mondott elem a kirdly kezében tartott kard.

A felperes szerint a fellebbezési tandcs elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt,
hogy a szdéban forg6 védjegyeket alkoté motivumok nem egy bizonyos arufajta —
mint a kard és buzogény szineket tartalmazé spanyol kértya — azonositdsdra szolgalé
megjelolések, hanem szokatlan és egyedi motivumok, amelyek t6bbek kézott egy
kardot vagy a kartya egyik lapjat hivatottak jelolni. A felperes hangsulyozza, hogy
tobb szaz kiillonb6zé abrazolds létezik a spanyol kirtya 40 vagy 48 lapbdl allé
csomagjdban a tiz vagy tizenkettS, kard illetve buzoginy szinét tartalmazé lap
megjelenitésére. Ami a kardot illeti, a széban forgé védjegyet tartalmazé dbra a
spanyol kirtya egyik lapjanak sem felel meg, mivel kitaldlt motivumrél van szd. Az
OHIM elé terjesztett iratok tantsiga szerint nem létezik semmilyen szabdly vagy
tilalom a spanyol kirtya figurdit jellemz6 alakra, szinre vagy részletekre
vonatkozdan.

A felperes vitatja a fellebbezési tandcs azon éllitdsat, miszerint a spanyol vagy olasz
teriileten kivilli célkozonség a védjegyeket a spanyol kdrtya szineiként érzékeli.
Valészintitlen, hogy az emlitett teriileteken kiviili vésarlékozonség tudja, hogy a
spanyol kartydban négy szin van, koztiik a kard és a buzogény szine, és felismeri az
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ezekhez tartozé kiilonb6z8 kértyalapokat. Mindenesetre nem valészinti, hogy a
fogyaszt6 felismeri a buzogény lovas buzogdnydnak vagy a kard kiraly kardjanak
képét, és kozvetlen kapcsolatot teremt a széban forgé megjelolés és a spanyol kartya
kalonbozd szinei kozott.

A felperes szerint a jatékkdrtydk potencidlis hasznaléja a szdéban forgd grafikai
dbrazolasok lattdn nem gondolja azt, hogy ezek a megjeldlések a spanyol kartya egyik
szinére (ez esetben egy kis kardot abrdzolé motivumra) vagy egyik lapjara (a
buzogany lovast vagy a kard kirdlyt megjelenit jelképre) utalnak, hanem egy
bizonyos jatékkartya-gyartéval kapcsolatos megjeléléseknek érzékeli ezeket.

Az OHIM el6adja, hogy a fellebbezési tanédcs helyesen alkalmazta a 40/94 rendeletet,
mivel egyaltaldn nem vélte tgy, hogy a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), illetve
c) pontjaban megallapitott feltétlen kizdré okok egymdssal dsszefiiggenek, és nem
tagadta, hogy az egyes kizdr6 okoknak sajat alkalmazasi teriilete van, Ennek ellenére
a fellebbezési tandcs ugyanezen érvelés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
széban forgd megjeldlésekre ez a két feltétlen kizdré ok vonatkozik.

A fellebbezési tandcs ezért helyesen éllapitotta meg, hogy az egyszert(i, kozonséges
kard és a buzoginy lovast és a kard kirdlyt &brazolé egyszer(i, kozonséges
kértyalapok kozvetleniil és egyenesen azokra az 4rukra utalnak, amelyeket ezeknek
a megjeloléseknek kell azonositaniuk, tovabb4 helyesen jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy ezek a megjelolések leiré jellegliek, mivel az 4tlagos fogyaszté ezeket a spanyol
kértya jellemzGinek dbrazoldsaként értelmezi.

A beavatkoz6 elGadja, hogy a kérdéses védjegyek kizérélag a széban forgéd 4ruk

jellemzéit leird jelekbél allnak: spanyol tipust jatékkartya kard szindi, egyet érd lapja;
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spanyol tipust jitékkirtya buzoginy szinti, lovas figurdji lapja; spanyol tipusti
jatékkartya kard szind, kirdly figurdji lapja. Ezeket semmi esetre sem lehet mas
jitékkdrtyt jelols megjelolésként érzékelni. A célzott véasarlokézonség ezért
kozvetlentll értesiil az dru fajtajardl (jatékkartya), az druk rendeltetésérél (jaték
céljara szolgdlé kartyacsomag lapja) valamint mindségérsl, mennyiségérsl és
értékérol.

Az Els6foka Birdsag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizérélag olyan
jelekbdl vagy adatokbél éll, amelyeket a forgalomban az 4ru vagy a szolgéltatés
fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazisa, eldallitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznéilhatnak”. A
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ezenkiviil tigy rendelkezik, hogy az ,,(1) bekezdést
akkor is alkalmazni kell, ha a kizér6 ok csak a Kézosség egy részében all fenn”.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kizdrja, hogy ilyen jeleket vagy
adatokat védjegyként lajstromozzanak, és ezaltal egyetlen véllalkozds szdmara
fenntartsanak. Ez a rendelkezés tehdt azt a kbzérdekd célt szolgdlja, hogy az ilyen
jeleket vagy megjeloléseket bérki szabadon hasznalhassa (lisd értelemszerien a
Birdsag C-108/97. sz. és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekben
1999. mdjus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999, I-2779. 0.] 25. pontjit; a C-53/01—
C-55/01. sz., Linde és tarsai egyesitett iigyekben 2003, aprilis 8-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., I-3161. 0.] 73. pontjat; a C-104/01. sz. Libertel-tigyben 2003, méjus 6-
én hozott itéletének [EBHT 2003., I-3793. 0.] 52. pontjat; a C-265/00. sz., Campina
Melkunie tigyben 2004. februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1699. o.]
35. pontjét, és a C-363/99. sz., Koninklijke KPN Nederland iigyben hozott itéletének
[EBHT, I-1619. 0.] 95. pontjat).
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Azok a jelek vagy adatok esnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
hatalya ald, amelyek az érintett fogyasztdi kér szempontjabdl dltaldnos haszndlatban
kozvetlentil vagy lényeges jellemzéjére utaldssal leirjak azt az drut vagy szolgéltatdst,
amely tekintetében a lajstromozéast kérték (a Birésdg C-383/99. P. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM tigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2001., I-6251. 0.] 39. pontja).

Valamely védjegy leird jellegét egyrészr8l az érintett druk és szolgdltatdsok
vonatkozasédban, madsrészrél az érintett vésdrl6kozonség éltal a megjel6lésnek
tulajdonitott értelem szempontjébdl lehet csak megitélni (az Els6fokd Birdsag
T-356/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM [CARCARD] iigyben 2002. mércius
20-an hozott itéletének [EBHT 2002, I1-1963. 0.] 25. pontja).

A jelen iigyben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a széban forgé védjegyekkel
jelolt druk jatékkartyak. Tény tovabba az is, hogy spanyolnak mondott, Spanyolor-
szagban gyakran hasznalatos jatékkartyardl van sz, jollehet a felperes éllitdsa szerint
a széban forgé védjegyeket mds tipust jatékkértydkon is hasznélja.

Az iratokbdl kittinik, hogy a spanyol kértya (,la baraja espafiola”) 40 vagy 48 lapbdl
all, ezek: az 4sztd] a hetesig vagy a kilencesig, ezt koveti a bubi (,sota”), a lovas
(»caballo”) és a kiraly (, rey”). A négy szin: az aranypénz (,oros”), a kupa (,copas”), a
buzogény (,bastos”) és a kard (,espadas”).

Tényként allapithaté meg tehdt, hogy a széban forgé hdrom védjegybél ketté a
spanyol kirtya két lapjat dbrdzolja: a buzogdny lovast (T-161/02. sz. iigy) és a kard
kirdlyt (T-162/02. sz. iigy). Ami a kard dbrézolését illeti (T-160/02. sz. tigy), ez nem
feleltetheté meg valamely kértyalapnak, de olyan jelképes elemet dbrézol, amelyet a
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kard lapok szinének megjelenitésére hasznélnak. A beavatkozé &ltal eléadottakkal

ellentétben a kard nem jelent egyest vagy ,é4szt”. Az iratokbdl ugyanis kideriil, hogy

az dszt jelentd kard lap kiilénbozik a fenti 2. pontban bemutatott jelképtél.

A célzott vasarlokozonséggel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy abba valamennyi
potencidlis jitékkartya-fogyaszté beletartozik, kiilonésen a spanyolok. A széban
forgé drukat dltaldnos fogyasztasra széntdk, nem pedig csak hivatasos kértyajétéko-
soknak vagy kértyabardtoknak, hiszen barki bérmikor szerezhet ilyen arut,
rendszeresen vagy alkalomszertien. Ennélfogva a célzott vasarlékozonségbe a
szokdsosan koriiltekint6 és tdjékozott, elsGsorban spanyolorszgi atlagfogyaszté
tartozik.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alkalmazisaban igy els6ként azt
kell vizsgalni, hogy a célzott vasarl6kozonség szempontjabdl van-e kelléen kozvetlen
és konkrét tsszefiiggés a buzogany lovast és a kard kiralyt megjelenité abras védjegy,
illetve a lajstromozéssal érintett drucsoportok kozott (lasd erre vonatkozdan az
Elséfokd Birdsdg T-355/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM [TELE AID] iigyben

2002. mdrcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1939. 0.] 28. pontjét).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy buzoginy lovas és a kard kiraly dbréja még
akkor is kdzvetlenill a jétékkartyat idézi fel a célzott vasarlékozonségben, ha a
célkdzénség egy része nem is ismeri feltétleniil a spanyol kdrtyat. Mindenki, aki
valaha is jétszott mér barmilyen kartyéval életében, felismeri ezekben az dbrakban a
jétékkartya megjelenitését, hiszen a kirdly és a lovas gyakran hasznalt jelképek a
kértydkon. Ezt a megdllapitist nem dénti meg az a tény sem, hogy a vésarlokozonség
spanyol kirtydt nem ismerd része nem feltétleniil képes koézvetlen Gsszefiiggést
taldlni ezen ébrak és a két kartyalap szine és értéke kozott.
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Mindenesetre a spanyol visarlékozonség szemében a széban forgd rajzok minden
esetben kozvetleniil két spanyol kirtyalap meghatdrozott szinét és értékét jelslik. A
potencialis spanyol jatékkartya-fogyaszté valdjiban a szdéban forgd megjel6lések
mindegyilét egy adott kartyalapra utaldsként érzékeli.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bdr — mint a felperes éllitia — valéban
szamtalan kiilonb6z6 abrazolas 1étezik, amellyel meg lehet jeleniteni egy adott szinbe
tartozé lapot, 4m valamennyi, spanyol kartyat gyarté és forgalmazd véllalkozas
sziikségszertien haszndlja a lovas és a buzogdny jelképét a buzoginy tizenegyes lap
megjelenitésére, illetve a kard és a kirdly jelképét a kard tizenkettes lap
megjelenitésére. Ezért nem fogadhatd el a felperes azon érve, miszerint nem létezik
semmilyen szabdly vagy tilalom a spanyol kértya figurdit jellemz§ alakra, szinre vagy
részletekre vonatkozéan.

Arra is emlékeztetni kell, hogy bar a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja szerint az ott megallapitott kizdré ok feltétele, hogy a megjelolés ,kizirdlag”
olyan jelekbdl vagy adatokbdl 4lljon, amelyeket az érintett druk vagy szolgéltatisok
jellemz6inek feltiintetésére hasznédlhatnak, nem feltétele azonban az, hogy ezek a
jelek vagy adatok az adott jellemzdk feltiintetésének kizdrdlagos eszkozei legyenek
(lasd értelemszertien a Campina Melkunie [hivatkozés fent] itélet 42. pontjat és a
Koninklijke KPN Nederland itélet [hivatkozds fent] 57. pontjat). Ennélfogva az, hogy
lovast, kiralyt, kardot vagy buzoganyt kis mértékben eltérden is lehet dbrazolni, nem
véltoztat azon a tényen, hogy a széban forgd védjegyek a jatékkartya jellemzéit leird
jellegiiek.

Ennélfogva — és kiilondsen a spanyol visdrlokozonség szdméra — kozvetlen és
konkrét osszefliggés van a széban forgé védjegyek és a kartyalapok kozott.
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* Mésodikként azt kell megvizsgalni, hogy a célzott vasarlokszonség szempontjabél

van-e kell6en kozvetlen és konkrét 8sszefiiggés a kardot megjelenit6 abrés védjegy és
a lajstromozéssal érintett drucsoportok kézott.

Meg kell jegyezni, hogy legaldbbis a spanyolorszagi, jatékkartyat hasznalé potenciélis
fogyaszté Ggy érzékeli a sz6ban forgd megjeldlést, mint amely a spanyol krtya egyik
szinére utal. Ezért, legaldbbis a spanyol vasarlokozénség szdméra, kozvetlen és
konkrét dsszefiiggés van az adott védjegy és az adott &ruk, vagyis a jatékkartyak
kozott.

Réad4sul valamennyi, spanyol kértydt gydrt6 vagy forgalmazé vallalkozds sziikség-
szerlien hasznélja a kard jelképét a kard szinti lapok megjelenitésére.

Mivel valamely bejelentett védjegy lajstromozasdnak elutasitiséhoz méar az is
elegendd, ha a feltétlen kizér6 ok a Kozosség egy részében 4ll fenn, elegendd, hogy a
kard dbrézoldsaként megjelend dbras védjegy Spanyolorszagban leiré jellegti legyen.

Harmadszorra — ellentétben azzal, amit a felperes 4llit — a széban forgé megjelélések
lajstromozésa megakadalyozhatja, hogy a kard szin més &brézolésat, illetve a spanyol
krtydban a buzogény lovasnak vagy a kard kiralynak megfeleltethet6 lap més
dbrazoldsat lajstromozzak vagy hasznaljék.
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Ilyen koriilmények kozétt meg kell jegyezni, hogy a széban forgé védjegyek a jelolt
aruk tekintetében leiré jellegiiek.

A felperes azon érvét illetéen, miszerint a fellebbezési tandcs nem fogalmazott meg
6nall6 és fiiggetlen érvelést a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjénak
allitélagos megsértésére vonatkozéan, meg kell dllapitani, hogy a 40/94 rendelet
7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kizéré okok egymastdl fiiggetlenek, és azokat
ondlléan kell vizsgélni. Ezen tilmenden ezen kizdr6 okokat az alapjukul szolgals
kozérdeki cél alapjan kell értelmezni. Az egyes kizar6 okok vizsgalatakor figyelembe
veendd kozérdeknek az adott kizdré oktdl fiiggben killénboz8 szempontokat lehet,
illetve kell tiikroznie (a Bir6sag C-456/01. P. sz., Henkel kontra OHIM iigyben 2004.
aprilis 29-én hozott {téletének [EBHT 2004., [-5089. o.] 45. és 46. pontja, és a
C-329/02. P. sz, SAT.1 kontra OHIM {igyben 2004. szeptember 16-4n hozott
ftéletének [EBHT 2004., -8317. o.] 25. pontja).

Mindazondltal nyilvdnvalé atfedés mutatkozik a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b)-d) pontjaban szereplé kizdré okok alkalmazési korét illetden.
Kitilonosképpen, hogy valamely védjegy, amely a 40/94 rendelet (1) bekezdésének c)
pontja értelmében leird jellegli az druk vagy szolgiltatdsok jellemzdit illetSen,
ennélfogva sziikségszerfien nem alkalmas a megkiilonboztetésre ugyanezen druk
vagy szolgéltatdsok tekintetében e rendelkezés b) pontja értelmében. Valamely
védjegy azonban nem lehet mds okbdl alkalmatlan az druk vagy a szolgdltatisok
tekintetében a megkiillonboztetésre, minthogy esetlegesen leird jellegli (ldsd
értelemszertien a Campina Melkunie itélet [hivatkozis fent] 18. és 19. pontjat és a
Koninklijke KPN Nederland itélet [hivatkozds fent] 85. és 86. pontjit).

A jelen tigyben nem mindsiil a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése megsértésének
az a tény, hogy a fellebbezési tandcs szerint a széban forgé megjeldlések nem
alkalmasak a megkiilénboztetésre a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében, és egytittal leird jellegtiek a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében, mivel a jatékkartydk dtlagos fogyasztGja ezeket a megjeloléseket
ugy értelmezi, hogy azok a spanyol kirtya jellemzdit dbrazoljdk. Szemben azzal, amit
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a felperes a tdrgyaldson elSadott, a megtdmadott hatdrozatok alapjaul szolgilé
érvelés nem all ellentétben a fent hivatkozott SAT.1 kontra OHIM {téletben kifejtett
elvekkel, mivel teljestil a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazdsdra vonatkozo feltétel.

Kovetkezésképpen a felperes masodik jogalapjét el kell utasitani.

Ilyen koriilmények kozott, és mivel elegendd, hogy a felsorolt feltétlen kizard
okoknak csak egyike élljon fenn ahhoz, hogy valamely megjelolés kozosségi
védjegyként ne keriiljon lajstromozésra (a Birésdg C-104/00. P. sz, DKV kontra
OHIM {iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7561. 0.]
29. pontja ; a Giroform-itélet [hivatkozas fent] 30. pontja és az Els6fokd Birdsag
T-348/02. sz., Quick kontra OHIM [Quick] tigyben 2003. november 27-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-5071. o.] 37. pontja), nem sziikséges a felperes els§
jogalapjat vizsgélni.

A fentiek alapjén a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabilyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfelelSen, a
beavatkozénak a torlési osztély elStt felmeriilt koltségei kivételével, kotelezni kell
az OHIM és a beavatkozé koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A kereseteket elutasitja.

2) A beavatkozénak a felperes koltségekre valé kotelezésére iranyuld
kérelmeit, mint elfogadhatatlant, elutasitja a torlési osztaly el6tt felmeriilt
koltségek vonatkozasaban.

3) A felperest kotelezi a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) koltségeinek és a beavatkozé fennmarado koltsé-
geinek viselésére.

4) A beavatkozo6 kérelmeit ezt meghaladé résziikben elutasitja.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. méjus 11-i nyilvinos ilésen.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezet6 elnok
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