2005. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-160/02 LIDZ T-162/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 11. maija”

Apvienotas lietas no T-160/02 lidz T-162/02

Naipes Heraclio Fournier, SA, Vitorija [Vitoria] (Spanija), ko parstav E. Armiho
Cavari [E. Armijo Chdvarri], advokats,

prasitaja,

pret

¥ ==

sakotnéji parstavéja H. Krespo Karijo [l Crespo Carrillo], péc tam O. Montalto
[O. Montalto] un 1. de Medrano Kavaljero [I. de Medrano Caballero], parstaviji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta —

France Cartes SAS, Senmaksa [Saint Max] (Francija), ko parstav K. de Hass
[C. de Haas], advokats,

par prasibu pret trijiem ITSB Apelaciju otras padomes 2002. gada 28. februara
lemumiem (lietas R 771/2000-2, R 770/2000-2 un R 766/2000-2) attieciba uz speka

neesamtbas pasludinasanas procesu starp Naipes Heraclio Fournier, SA un France
Cartes SAS.

EIROPAS KOPIENU

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédetajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cics {0. Cziicz],

sekretars 1. Nacins [I. Natsinas), administrators,

nemot véra prasibas pieteikumus un replikas rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegti attiecigi 2002. gada 17. maija un 2003. gada 16. janija,
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nemot véra ITSB atbildes rakstus un atbildes rakstu uz repliku, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2002. gada 22. novembri un 2003. gada 5. augusta,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstus un atbildes rakstu uz
repliku, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2002. gada
22. novembri un 2003. gada 7. novembri,

nemot véra $o lietu apvieno$anu rakstveida procesi, mutvirdu procesi un
sprieduma taisiSanai saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pantu,

péc tiesas sédes 2004. gada 30. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieks$vésture

1996. gada 1. aprili prasitaja iesniedza Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu
zimes, paraugi un mode]i) (ITSB) tris Kopienas precu zimju registracijas
pieteikumus saskana ar grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).
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2 Lieta T-160/02 registracijai pieteikta precu zime ir grafisks apziméjums, kas ir
attélots turpmak un kas atbilstosi registracijas pieteikuma iekJautajam aprakstam ir
zila, gaisi zila, dzeltena un sarkana krasa un attélo “zobenu”.

3 Lieta T-161/02 registracijai pieteikta precu zime ir grafisks apziméjums, kas ir
attélots turpmak un kas atbilstosi registracijas pieteikuma ieklautajam aprakstam ir
sarkana, dzeltena, zala, okera, brana, zila un gaisi zila krasa.
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Lieta T-162/02 registracijai pieteikta precu zime ir grafisks apziméjums, kas ir
attélots turpmak un kas atbilstosi registracijas pieteikuma ieklautajam aprakstam ir
dzeltena, okera, balta, sarkana, zila un zala krasa.

Preces, attieciba uz kuram registracija tika pieteikta, ietilpst 16. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un
atbilst $adam aprakstam: “spéju kartis”.

Registracijai pieteiktas precu zimes tika registrétas 1998. gada 15. aprili.

No lietas materiiliem izriet, ka 1998. gada prasitaja registréja 23 grafiskas precu
zimes ka Kopienas precu zimes, kuras attéloja spanu spélu kartis vai simbolus, kas
paradas uz $im kartim, ieskaitot tas tris pre¢u zimes, kas ir aprakstitas ieprieks.
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No lietas materialiem ari izriet, ka prasitajai bija ari autortiesibas attieciba uz
attéliem uz visam spanu karsu komplekta 48 kartim lidz 2000. gada 10. februarim.

1999. gada 7. aprili persona, kas iestajusies lieta, lidza $is registracijas pasludinat par
speéka neeso$am saskana ar Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) un
b) apakspunktu, pamatojoties, pirmkart, uz to, ka uz $im registracijam attiecas
absolatie atteikuma pamatojumi, kuri ir noteikti $is regulas 7. panta 1. punkta no
b) lidz e) apakspunkta iii) dalai, un, otrkart, ka prasitaja rikojas negodigi, kad ta
iesniedza §is preCu zimes registracijas pieteikumu.

2000. gada 15. janija Anuléanas nodala noraidija ligumus pasludinat attiecigas
precu zimes par spéka neeso$am, pamatojoties uz to, ka $is registracijas bija tiesiski
pamatotas, un piesprieda personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

2000. gada 19. jalija persona, kas iestajusies lieta, iesniedza tris apelacijas ITSB
saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu.

Ar 2002. gada 28. februara lémumiem (lietas R 771/2000-2, R 770/2000-2 un
R 766/2000-2) (turpmak teksta — “Apstridétie lemumi”), kas tika pazinoti prasitajai
2002. gada 9. marta, Apelaciju otra padome apmierinaja personas, kas iestajusies
lieta, apelacijas un atcéla Anulésanas nodalas 2000. gada 15. junija lémumus.
Apelaciju padome uzskatija, ka attiecigajiem apziméjumiem nebija atkirtspéjas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé un taja pasa laika tie
bija aprakstosi §is pasas regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé taja zina,
ka vidusméra karsu spélétajs tos uztvers ka tadus, kas raksturo spanu spélu kartis.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumni Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridétos léemumus;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibuy;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apstiprinat Apstridétos lémumus;

— pasludinat par spéka neeso$am attiecigas Kopienas pre¢u zimes;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies personai, kas
iestajusies lieta, speka neesamibas pasludina$anas procesa un prasibas procesa.

Par personas, kas iestajusies lieta, prasijumu un pamatu pienemamibu

Prasitaja norada, ka personas, kas iestajusies lieta, prasijumus un pamatus Pirmas
instances tiesa nevar nemt véra tiktal, ciktal tie neattiecas uz Apstridéto léemumu
atcelSanu vai groziSanu. Atbilstosi prasitijas domam Pirmas instances tiesa nevar
vienlaicigi apstiprinat Apstridétos [émumus un apmierinat prasijumus, ar kuriem
tika ligts Pirmas instances tiesai konstatét, ka precu zimes nav spéka citu atteikuma
pamatojumu dé] neka to, kuri atziti Apstridétajos lémumos.

Saja zina Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar Reglamenta 134. panta
2. punktu personam, kas iestajas lieta, ir tadas pasas procesualas tiesibas ka lietas
dalibniekiem. Tas var atbalstit lietas dalibnieku prasijumus, un tas var izvirzit
patstavigus prasijumus un pamatus neatkarigi no lietas dalibnieku prasijumiem un
pamatiem. Saskana ar $i pasa panta 3. punktu persona, kas iestajas lieta, sava atbildes
raksta uz prasibas pieteikumu var prasit atcelt vai grozit Apelaciju padomes lémumu
punkta, kur$ nav minéts pieteikuma, un izvirzit pamatus, kas nav ietverti pieteikuma.

Attiecigi personai, kas iestajusies lieta, ir tiesibas iesniegt prasijumus un pamatus,
kas ir atSkirigi no lietas dalibnieku prasijumiem un pamatiem. Persona, kas
iestdjusies lieta, noslédza savu atbildes rakstu ar $adiem vardiem: “Tadéjadi Pirmas
instances tiesa tiek lagta apstiprinat [Apstridétos lémumus], ciktal tie atce]
Anulé$anas pirmas nodalas lémumus; pasludinat, ka [attiecigas] pre¢u zimes nav
speka un piespriest [prasitajai] atlidzinat [personas, kas iestajusies lieta], izdevumus,
kas tai radusies spéka neesamibas pasludinasanas un prasibas procesa”. Atbilstosi
prasitdjas domam no personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem tiesi neizriet, ka ta
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bitu gribéjusi, lai Pirmas instances tiesa groza vai labo Apstridétos lémumus,
piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta a) un d) apak$punktu un
e) apak$punkta iii) daju vai, pakartoti, $is regulas 51. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi, kas ir izklastiti tas atbildes raksta 62. punkta,
ir jalasa kopa ar 8. un 9. punktu. Atbilstosi 8. punktam “Pirmas instances tiesa tiek
lagta apstiprinat [Apstridétos lémumus], ciktal ar tiem tika konstatéts, ka
apziméjumliem] nebija atskirtspéjas, lai apzimétu spéju kartis visa Kopiena,
pamatojoties uz [Regulas Nr. 40/94] 7. panta 2. [punktu] un [7. panta] 1. punkta
b) un c) apak$punktu; un pasludinat, ka pre¢u zimes nav spéka, pamatojoties uz
7. panta 1. [punkta] a) un d) [apak$punktu] un e) apak$punkta iii) dalu un, pakartoti,
uz Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. [punkta] b) apak$punktu”. Atbilstosi 9. punktam
“tomér Pirmas instances tiesa tiek lagta grozit [Apstridétos] lemumuls], ciktal
lemum|[os] uzskatits, ka apziméjumi ir atSkirtspéjigi Spanija un eventuali Italija”.

No personas, kas iestajusies lieta, rakstveida dokumentiem, kas ir apskatiti $i
sprieduma 19. punkta, skaidri izriet, ka $is lietas dalibnieks tikai apstrid noteiktus
pamatus, uz kuriem balstijas Apelaciju padome, un iesaka Pirmas instances tiesai
akceptét papildu pamatus, kuri, péc tais domam, pamatotu attiecigo precu zimju
pasludinasanu par spéka neeso$am. Tomér persona, kas iestajusies lietd, neapstrid
Apstridéto lémumu apjomu, ar kuriem tika konstatéts, ka $is precu zimes nav spéka.
Tadéjadi nevar uzskatit, ka persona, kas iestajusies lieta, ludz Apstridéto lémumu
groziSanu Regulas Nr. 40/94 63. panta nozime.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, butiba lidz, lai Pirmas instances tiesa uzdotu
ITSB pasludinat attiecigas precu zimes par spéka neeso$am.
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Saja zina ir lietderigi atgadinat, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam
ITSB javeic pasakumi, kas ietver Kopienas tiesas sprieduma izpildi. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa nevar izdot rikojumu ITSB. Péc bitibas ITSB ir pienakums izdarit
atbilstodos secinajumus no Pirmas instances tiesas spriedumu rezolutivas dalas un
motiviem (Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-331/99
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/1TSB (“Giroform”), Recueil, 11-433. Ipp., 33. punkts;
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (“EURO-
COOL"), Recueil, 11-683. Ipp., 12. punkts; 2003. gada 3. julija spriedums lieta
T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser Busch (“BUDMEN?”), Recueil, 11-2251. Ipp.,
22. punkts). Tadéjadi personas, kas iestajusies lieta, prasijumi par to, lai Pirmas
instances tiesa uzdotu ITSB pasludinat attiecigas precu zimes par spéka neeso$am,
nav pienemami.

Visbeidzot, persona, kas iestajusies lieta, ladz, lai prasitajai tiktu piespriests atlidzinat
tiesaSanas izdevumus, kas radusies spéka neesamibas pasludinasanas procesa un
prasibas procesa.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 136. panta 2. punktu “nepieciesamos
izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu Apelaciju padomé, un
izdevumus, kuri radusies, saskana ar 131. panta 4. punkta otro dalu iesniedzot
procesudlo rakstu un citu dokumentu tulkojumus tiesvedibas valoda, uzskata par
atlidzinamiem tiesa$anas izdevumiem”. Attiecigi izdevumi, kas ir radusies speka
neesamibas pasludina$anas procesa, nav uzskatami par atlidzinamiem tiesasanas
izdevumiem. Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi piespriest prasitajai atlidzinat
tiesaSanas izdevumus tadéjadi ir janoraida ka nepienemami attieciba uz to izdevumu
dalu, kas radusies spéka neesamibas pasludinasanas procesa.

Par lietas butibu

Lai pamatotu savu prasibu atcelt Apstridétos lémumus, prasitija izvirza divus
pamatus, proti, Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu un
Sis paSas regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu.
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Ir lietderigi sakt ar otra pamata vértésanu.

Par otro izvirzito pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakipunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktais
aizliegums attiecas uz noradém, kas tiek parasti lietotas, lai aprakstitu preces vai
pakalpojuma galvenas pazimes, un uz noradém, kas pamatoti varétu pildit $adu
informativo funkciju. Tadéjadi $i aizlieguma vienigais mérkis ir izvairities no ta, ka
registré ka precu zimes tadus apziméjumus vai norades, kuras lidzibas dé| ar
lidzekliem, kas tiek parasti lietoti, lai apzimétu preces vai pakalpojumus vai to
pazimes, nevar pildit to funkciju identificét tos uznémumus, kas 3is preces vai
pakalpojumus laiz tirga.

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome kjudijas, uzskatot, ka attiecigas
precu zimes sastav tikai no apziméjumiem, kas apraksta preces, uz kuram norada 3is
precu zimes. Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome tikai izpétija spéJu kar$u zobena
un rungas mastis, nemot véra Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Péc prasitajas domam, to darot, Apelaciju padome nenoformuléja autonomu vai
neatkarigu argumentaciju attieciba uz apgalvoto Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakSpunkta parkapumu, kas tika izdarits ar attiecigajam pre¢u zimém.
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Papildus tam prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome parmeérigi paplasinaja 3aja
noteikuma paredzéta aizlieguma piemérosanas jomu. Apziméjumi, kas attélo rungu
jatnieku un zobenu karali, nesastav vienigi no aprakstosiem elementiem.

Runajot par rungu jatnieku, $1 precu zime sastav no viena elementa, kas varétu bit
aprakstoss, kas $aja gadijuma ir runga, kuru nes jatnieks, un no otra elementa, kas
nekada zina neatbilst 3ai definicijai, proti, jatnieka ziméjuma, kas iegast lielaku
nozimi un pieskir precu zimei ipatnéju raksturu un atSkirtspéju, kas parsniedz
apgalvoto katra atseviski nemta elementa apraksto$o dimensiju. Sadi pasi apsvérumi
attiecas uz zobenu karala ziméjumu, kura apgalvotais aprakstoais elements ir
zobens, kuru nes karalis.

Péc prasitdjas domam, Apelaciju padome nenéma véra apsvérumu, ka motivi, kas
veido attiecigas preCu zimes, nav apziméjumi, kas kalpo, lai identificétu noteiktu
precu tipy, tadu ka spanu spélu kartis ar zobena vai rungas masti, bet neparasti un
ipasi motivi, kas tostarp lauj apzimét §is spéles zobenu vai karti. Prasitija norada, ka
pastav simtiem dazadu attélojumu, lai identificétu rungu vai zobenu masts 10 vai
12 kartis, kas ir daja no spanu karsu komplekta, kas sastav no 40 vai 48 kartim. Ciktal
ir runa par zobenu, ziméjums, kas veido attiecigo precu zimi, neatbilst nevienai no
spanu speélu kartim, jo tas ir izdomats motivs. Dokumentos, kas tika iesniegti ITSB,
ir pieradits, ka nav nekadu noteikumu vai ierobezojumu attieciba uz formu, krasu vai
detalam, kas raksturotu spanu spélu karsu télus.

Prasitdja apstrid Apelaciju padomes tézi, ka arpus Spanijas vai Italijas teritorijas
dzivojosa mérka sabiedriba uztvers $is pre¢u zimes ka vienu no spanu spélu karsu
mastim. Ir maz ticams, ka arpus $im teritorijam dzivojo$a sabiedriba zinatu, ka
spanu spélu kartim ir ¢etras mastis, ieskaitot rungas un zobenus, un atpazitu §is
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kartis, kuras tie ir iek]auti. Katra zina ir maz ticams, ka patérétajs atpazis rungu
jatnieka rungas aspektu un zobenu karala zobena aspektu un izveidos tie$u un
talitéju saikni starp attiecigo apziméjumu un dazadam spanu spélu karsu mastim.

Atbilstosi prasitajas domam, kad spélu kar$u potencialais lietotajs saskartos ar
attiecigo grafisko attélojumu, vin$ neuztvertu $os apziméjumus ka noradosus uz
vienu no spanu spéju karSu mastim (kad ir runa par motivu, kas attélo mazu zobenu)
vai uz vienu no spanu spélu kartim (kad ir runa par simboliem, kas attélo rungu
jatnieku vai zobenu karali), bet uztvers tos ka apziméjumus, kas tiek asociéti ar
noteiktu spéju kar$u razotaju.

ITSB apgalvo, ka Apelaciju padome pareizi pieméroja Regulu Nr. 40/94, tapéc ka ta
nekada zina neuzskatija, ka abi absolitie atteikuma pamatojumi, kas noteikti
attiecigi 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta, butu savstarpéji atkarigi, un
nenoliedza, ka katram no $iem pamatojumiem ir sava pieméros$anas joma. Tas
neliedz Apelaciju padomei uz ta pasa argumenta bazes nonakt pie secinajuma, ka uz
attiecigajiem apziméjumiem attiecas divi absolatie atteikuma pamatojumi.

Tadéjadi Apelaciju padome pareizi uzskatija, ka vienkar§s un parasts zobens un
vienkar$as un parastas kartis ar rungu jatnieka un zobenu karala attélu tiesi un
talitéji norada uz precém, kuras $ie apziméjumi identificé, un pareizi secinaja, ka $ie
apziméjumi ir aprakstosi, jo vidusméra patérétajs tos uztvertu ka attélojosas spanu
spélu kar$u pazimes.

Persona, kas iestajusies lieta, norada, ka attiecigas pre¢u zimes sastav vienigi no
apziméjumiem, kas apraksta attiecigo pre¢u pazimes, proti, spanu tipa spélu karti ar
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zobena masti un vértibu “viens”; spanu tipa spélu karti ar rungas masti un jatnieka
télu; spanu tipa spéju karti ar zobena masti un karala attélu. Sie apziméjumi nekad
nevareétu tikt uztverti ka citu spélu karti apziméjosi. Mérka sabiedriba tadéjadi uzreiz
batu informéta par precu tipu (spélu kartis), $o pre¢u paredzéto noliku (spélu karsu
komplekta elements) un par $o precu kvalitati, daudzumu un vértibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu
neregistré “precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba
var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku, vértibu, prec¢u
razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas pre¢u
un pakalpojumu ipasibas”. Turklat $is regulas 7. panta 2. punkts noteic, ka “3a panta
1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada
Kopienas dala”.

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakipunkts nepielayj situaciju, ka taja
minétie apziméjumi vai norades varétu tikt rezerveéti tikai vienam uznémumam
tadél, ka tie registréti ka pre¢u zimes. Sis normas mérkis tadéjadi ir aizsargat
visparéjas intereses, kas prasa, lai visi varétu brivi izmantot $adus apziméjumus vai
norades (skat. péc analogijas Tiesas 1999. gada 4. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Recueil, 1-2779. Ipp., 25. punkts;
2003. gada 8. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-53/01 lidz C-55/01 Linde u.
c., Recueil, 1-3161. Ipp., 73. punkts; 2003. gada 6. maija spriedumu lieta C-104/01
Libertel, Recueil, 1-3793. Ipp., 52. punkts; 2004. gada 12. februara spriedumu lieta
C-265/00 Campina Melkunie, Recueil, 1-1699. Ipp., 35. punkts; un 2004. gada
12. februara spriedumu lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil,
1-1619. Ipp., 95. punkts).
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Apziméjumi un norades, kas ir minétas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta, tadé] ir tadas, kas, normali izmantotas, no patérétaja skatpunkta var
kalpot, lai vai nu tieSi apzimétu preces vai pakalpojumus, kas lidzinas registracijai
pieteiktajiem, vai noraditu uz kiadu no to batiskajam pazimém (Tiesas 2001. gada
20. septembra spriedums lieta C-383/99 Procter & Gamble/ITSB, Recueil,
1-6251. lpp., 39. punkts).

Precu zimes aprakstosais raksturs ir javérté, pirmkart, saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir iesniegts apziméjuma registracijas pietei-
kums, un, otkart, saistiba ar tas mérksabiedribas uztveri, ko veido 30 pre¢u un
pakalpojumu patérétaji (Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta
T-356/00 Daimler Chrysler/ITSB (“CARCARD”), Recueil, 11-1963. lpp., 25. punkts).

Saja lieta ir jaatzime, ka, pirmkart, preces, kuras apzimé attiecigas pre¢u zimes, ir
spélu kartis. Ir konstatéts, ka konkréti ir runa par spéju kartim, kas tiek sauktas par
spanu kartim un pladi izmantotas Spanija, kaut gan prasitaja apgalvo, ka ta lieto
attiecigas precu zimes ari attieciba uz citiem spélu kar$u tipiem.

No lietas materialiem izriet, ka spanu spéJu karsu komplekts (“la baraja espafiola”)
sastav no 40 vai 48 kartim no diaza lidz septitniekam vai devitniekam, kam seko
kalps (“sota”), jatnieks (“caballo”) un karalis (“rey”). Cetras mastis ir $adas: zelta
monétas (“oros”), kausi (“copas”), rungas (“bastos”) un zobeni (“espadas”).

Tadéjadi nav strida par to, ka divas no trim attiecigajam pre¢u zimém attélo divas no
spanu kartim: rungu jatnieku (lieta T-161/02) un zobenu karali (lieta T-162/02).
Attieciba uz zobena attélu (lieta T-160/02), tas ka tads neatbilst attélam uz kadas no
$im kartim, bet sastav no elementa simbola forma, kas tiek lietots, lai apzimétu masti
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zobenu masts kartim. Tas neatspogulo zobenu masts vértibu “viens” vai “duzis”
pretéji personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumam. No lietas materialiem izriet, ka
karts, kas attélo zobenu duazi, atskiras no simbola, kas ir reproducéts $1 sprieduma
2. punkta.

Attieciba uz mérka sabiedribu ir jaatzimé, ka taja ietilpst visi potencialie spélu karsu
patérétaji, it ipaSi spanu patérétaji. Attiecigas preces ir paredzétas visparéjam
patérinam un ne tikai profesionaliem vai kar$u spélu cienitajiem, jo ikviens viena vai
otra bridi varétu iegadaties $adas preces regulari vai $ad un tad. Tadé] meérka
sabiedriba ir saméra apdomigs un informéts vidusmeéra patérétajs, it ipasi Spanija.

Tadéjadi ir lietderigi, pirmkart, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punktu, izvértét, vai no mérka sabiedribas aspekta ir pietickami tie$a un
konkréta asociacija starp grafiskajam precu zimém, kas attélo rungu jatnieku un
zobenu karali, un to pre¢u kategoriju, attieciba uz kuru tika pieskirta registracija
(3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta
T-355/00 Daimler Chrysler/ITSB (“TELE AID”), Recueil, 11-1939. Ipp., 28. punkts).

Saja zina ir jaatzimé, ka rungu jatnieka un zobenu karala ziméjumi tiesi atgadina
mérka sabiedribai par spélu kartim, pat ja dala no §is sabiedribas obligati nepazist
spanu spélu kartis. lkviens, kas ir spéléjis jebkura tipa Kkartis, identificés 3ajos
ziméjumos spélu karts attélojumu, nemot véra, ka karalis un jatnieks tiek biezi lietots
ka simbols spélu kartis. So atzinumu neapgaz fakts, ka dala no sabiedribas, kas
nepazist spanu spélu kartis, nav obligati spéjiga izveidot tieSu saikni starp Siem
ziméjumiem un $o divu kar$u noteiktu masti un vértibu.
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Katra zina Spanijas sabiedribas uztveré attiecigie ziméjumi tie$i apzimé divu spanu
spélu kardu precizo masti un vértibu. Potencialais spanu spéju karsu patérétajs
uztvers katru attiecigo apziméjumu ka tadu, kas attiecas uz specifisku karti.

Saja zina ir jakonstaté, ka, kaut gan ir daudzi dazadi attélojumi, lai identificétu
noteiktas masts kartis, ka to norada prasitaja, katrs uznémums, kas razo vai laiz tirga
spanu spéju kartis, nepiecieSamibas dé] lieto rungu jatnieka simbolu, lai identificétu
rungu karti ar vértibu “vienpadsmit”, vai karaja un zobena simbolu, lai identificétu
zobenu karti ar vértibu “divpadsmit”. Prasitajas arguments, ka nav nekadu
ierobezojumu attieciba uz formu, masti vai detalam, kas raksturo spanu spéju karsu
télus, nevar tikt akceptéts.

Turklat, kaut ari Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts noteic, ka, lai
uz pre€u zimi attiektos taja noteiktie atteikuma pamatojumi, tai ir jasastav “tikai” no
apziméjumiem vai noradém, kas var kalpot, lai apzimétu attiecigo preu un
pakalpojumu pazimes, tas tomeér nepieprasa, lai $ie apziméjumi vai norades bitu
vienigie 3o pazimju apzimésanas lidzekli (skat. péc analogijas iepriekd minéto
spriedumu lieta Campina Melkunie, 42. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta
Koninklijke KPN Nederland, 57. punkts). lespéja uzzimét jatnieku, karali, zobenu vai
rungu nedaudz atSkirigak nevajina faktu, ka attiecigas pre¢u zimes apraksta spéju
karsu pazimes.

Tadejadi it ipasi spanu sabiedribai pastav tiea un konkréta saikne starp attiecigajam
precu zimém un spéju kartim.
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Ir jaizvérté, otrkart, vai no mérka sabiedribas aspekta pastav pietiekami tieSa un
konkréta saikne starp grafisko precu zimi, kas attélo zobenu, un prec¢u kategorijam,
attieciba uz kuram tika pieskirta registracija.

Ir jaatzimé, ka potencialais patérétajs — spélu karSu lietotajs vismaz Spanija —
uztvers attiecigo apziméjumu ka tadu, kas attiecas uz vienu no spanu spélu karsu
komplekta mastim. Tadéjadi vismaz spanu sabiedribai pastiv tiesa un konkréta
saikne starp attiecigajam precu zimém un spélu kartim.

Turklat jebkur§ uzpémums, kas razo vai laiz tirgi spanu spélu kartis, nepie-
cieSamibas dé] lieto zobena simbolu, lai identificétu $is masts kartis.

Ta ka ir pietiekami, ja absolatie atteikuma pamatojums pastav dala Kopienas, lai
registracijai pieteiktas predu zimes registracijas atteikums biitu pamatots, ir
pietiekami, ka grafiska precu zime, kas sastav no zobena attéla, ir aprakstosa Spanija.

Treskart, pretéji prasitajas apgalvotajam $adu attiecigo apziméjumu registracijas
rezultats varétu but tads, ka netiktu pielauts registrét vai lietot citus zobenu masts
dizainus vai citus spéju karsu dizainus, kas atbilst spanu spélu kardu rungu jatniekam
vai zobenu karalim.
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Sajos apstakjos ir jakonstaté, ka attiecigas pre¢u zimes ir aprakstosas attieciba uz
apzimétajam precém.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka Apelaciju padome nenoformuléja autonomu
un neatkarigu argumentaciju par apgalvoto Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakSpunkta parkapumu, katrs no $aja regula noteiktajiem atteikuma pamato-
jumiem ir neatkarigs un ir jaizvérté atseviski. Turklat Sie pamatojumi ir jainterprete,
nemot véra visparéjas intereses, kas ir to pamata. Visparéjas intereses, kas ir janem
vera, izvértéjot katru no Siem atteikuma pamatojumiem, var vai pat tam ir
jaatspogulo dazadi apsvérumi atkariba no attieciga atteikuma pamatojuma (Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P
Henkel/TTSB, Recueil, 1-5089. Ipp., 45. un 46. punkts; un 2004. gada 16. septembra
spriedums lieta C-329/02 P SAT.1/ITSB, Krajums, 1-8317. Ipp., 25. punkts).

Tomeér pastav acimredzama atteikuma pamatojumu, kas ir noteikti Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta no b) lidz d) apak$punktos, parklaganas. It ipasi precu
zimei, kas ir apraksto$a attieciba uz pre¢u un pakalpojumu pazimém $is regulas
7. panta 1. punkta c) apakSpunkta nozime, ipso facto obligati nav at3kirtspéjas
attieciba uz $im precém un pakalpojumiem tas pa$as normas b) apak$punkta
nozimé. TaCu preCu zimei var nebut atSkirtspéjas attieciba uz precém un
pakalpojumiem citu iemeslu, nevis tas iespéjama apraksto$a rakstura dé} (skat. péc
analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Campina Melkunie, 18. un 19. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu lieta Koninklijke KPN Nederland, 85. un 86. punkts).

Saja lieta fakts, ka Apelaciju padome uzskatija, ka attiecigie apziméjumi bija gan bez
atkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, gan
apraksto3i Sis paSas regulas 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta nozimé, taja zina, ka
tos vidusméra karsu spélétajs uztvertu ka tadus, kas atspogujo spanu spéju karsu
pazimes, neveido Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta parkapumu. Pretéji prasitajas
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noraditajam tiesas sédé argumentacija, uz kuras ir balstiti Apstridétie lémumi, nav
pretruna ar principiem, kas noteikti iepriek§ minétaja sprieduma SAT.1/ITSB, ja
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas nosacijumi ir
izpilditi.

Ta rezultata prasitajas otrais pamats ir janoraida.

Sajos apstaklos un, ta ka ir pietickami, ka viens no uzskaititajiem absolatajiem
atteikuma pamatojumiem ir piemérojams, lai apziméjums nebutu registrégjams ka
Kopienas precu zime (Tiesas 2002. gada 19. septembra spriedums lieta C-104/00 P
DKV/ITSB, Recueil, 1-7561. Ipp., 29. punkts, iepriek§ minétais spriedums lieta
Giroform, 30. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 27. novembra spriedums
lieta T-348/02 Quick/ITSB (“Quick”), Recueil, 11-5071. Ipp., 37. punkts), vairs nav
nepiecieSams izvértét prasitijas pirmo pamatu,

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas
iestajusies lieta, prasijumiem, iznemot tos izdevumus, kas personai, kas iestajusies
lieta, radusies procesa Anulé$anas nodala.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) noraidit personas, kas iestajusies lieta, prasijumus par tiesasanas izdevumu
piedzisanu no prasitajas ka nepienemamus attieciba uz izdevumiem, kas tai
radusies procesa Anulésanas nodala;

v ==

3) prasitaja atlidzina Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) tiesasanas izdevumus un personas, kas iestajusies lieta,
paréjos tiesasanas izdevumus;

4) noraidit personas, kas iestajusies lieta, paréjos prasijumus.

Jaeger Tiili Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 11. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung M. Jaeger
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