KOHTUOTSUS 11.5.2005 — KOHTUASI T-31/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
11. mai 2005

Kohtuasjas T-31/03,

Grupo Sada, pa, SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: advokaadid
A. Aguilar De Armas ja J. Marrero Ortega,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja tédstusdisainilahendused),
esindajad: J. Garcia Murillo ja M. G. Schneider,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

Sadia, SA, asukoht Concordia (Brasiilia), esindajad advokaadid J. Garcfa del Santo ja
P. Garcia Cabrerizo,

menetlusse astuja,

mille esemeks on Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
20. novembri 2002, aasta otsuse {asi R 567/2001-1), mis kisitleb Sadia, SA, ja
Grupo Sada, pa, SA, vahelist vastulausemenetlust, tithistamist taotlev hagi,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Mengozzi ja 1. Wiszniewska-
Biatecka,

kohtusekretiir: kohtusekretiri abi B. Pastor,

arvestades 31. jaanuaril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,
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arvestades 4. juunil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja vastust,

arvestades 10. juunil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud menetlusse
astuja vastust,

arvestades 16. detsembril 2004 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja esitas 1. aprillil 1996 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) néukogu 20. detsembri
1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamiirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146) (muudetud kujul) alusel ithenduse kaubamirgi
taotluse.
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2 Tiéhis, mille registreerimist taotleti, on jargmine:

A

3 Kaubad, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta kaubamirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusva-
helise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
klassidesse 29, 31 ja 35 ning vastavad jargmisele kirjeldusele:

— Kklass 29: ,Liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud,
kuivatatud ja keedetud puu- ja koogivili; tarrctised, keedised ja kompotid;
munad, piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvad”;

— klass 31: ,Pollumajandus-, aia- ja metsasaadused ning teraviljad, mis ei kuulu
teistesse klassidesse; elusloomad; virske puu- ja kodgivili; seemned, looduslikud
taimed ja lilled; loomasdot, linnased”;

— Kklass 35: ,Reklaam; drijuhtimine; kaubandushaldus; kontoriteenused”.
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Kaubamirgi registreerimise taotlus avaldati 8. detsembri 1997. aasta Uhenduse
Kaubamirgibiilletdénis nr 32/97.

Ariithing Sadia Concordia, SA, Industria e Comercio, hilisema nimega Sadia, SA,
esitas 6. mirtsil 1998 taotletava kaubamirgi registreerimisele vastulause, tuginedes
temale kuuluva varasema kujutismérgiga segiajamise téendosusele miiruse nr 40/94
artikli 8 Idike 1 punkti b tihenduses. See kaubamirk on registreeritud Hispaanias
nr 1 919 773 all kaupadele klassis 29 ning on kujutatud jargmiselt:

Klassi 29 kuuluvad kaubad, millele menetlusse astujale kuuluv varasem kaubamirk
on registreeritud, vastavad jirgmisele kirjeldusele: ,Liha, kala, linnuliha ja ulukiliha;
lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja keedetud puu- ja koogivili; tarretised,
keedised ja kompotid; munad, piim ja piimatooted; toiduélid ja toidurasvad”.

Vastulause oli suunatud klassidesse 29, 31 ja 35 kuuluvate kaupade vastu, nagu need
olid registreerimistaotluses vilja toodud.

Vastulausete osakond rahuldas 3. aprilli 2001. aasta otsusega vastulause osas, milles
see oli suunatud klassi 29 kuuluvate kaupade vastu, kuid midras kaubamiirgi
registreerimise kaupadele klassides 31 ja 35. Klassi 29 kuuluvate kaupade osas
mérkis vastulausete osakond, et esineb vastandatud kaubamérkide kérge visuaalse ja
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foneetilise sarnasuse aste ning kaubad on identsed voi sarnased, mistdttu on
téendoline, et Hispaania tarbija voib need segi ajada.

Hageja esitas iihtlustamisametile vastulausete osakonna otsuse peale 30. mail 2001
kaebuse, milles néudis esiteks selle otsuse tithistamist osas, millega keelduti
kaubamirgi registreerimisest kaupadele klassis 29, ning teiseks taotletava kauba-
mirgi registreerimist nendele kaupadele.

Uhtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 20. novembri 2002. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) jéeti kaebus rahuldamata. Apellatsioonikoda leidis
sisuliselt, et kaupade identsusest ning vastandatud téhiste domincerivate osade
foneetilisest sarnasusest ja teatavast visuaalsest sarnasusest piisab jireldamiseks, et
Hispaania tarbijate puhul on olemas segiajamise tdendosus, mille tulemusel voib
tarbija arvata, et vastandatud kaubamirkidega tihistatud kaubad pirinevad samalt
ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt.

Poolte nduded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, millega keelduti taotletava kaubamirgi
registreerimisest kaupadele klassis 29;
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— lubada selle kaubamérgi registreerimist kaupadele klassis 29;

— moista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt;

— korraldada ekspertiis vastandatud kaubamirkide segiajamise tdeniosuse kohta.

12 Tuleb mérkida, et hageja loobus kohtuistungil oma teisest ja neljandast nsudest ning
Esimese Astme Kohus mirkis selle kohtuistungi protokolli.

13 Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

14 Vaidlustatud otsuse tithistamise noude toetuseks esitab hageja itheainsa viite, mis
puudutab mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumist.
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See viide jaguneb kolmeks osaks. Esimene osa puudutab seda, et apellatsioonikoda
jittis tdhelepanuta taotletava kaubamirgi laialdase tuntuse Hispaanias. Teine osa
puudutab vastandatud kaubamirkide igakiilgse hindamise néude rikkumist. Kolmas
osa puudutab seda, et Hispaania turul eksisteerivad koos kolm hageja poolt enne
ithenduse kaubamirgi ja menetlusse astuja varasema kaubamirgi taotlust tehtud
registreeringut,

Esimene osa, mis puudutab seda, et apellatsioonikoda jéittis tihelepanuta taotletava
kaubamdirgi laialdase tuntuse Hispaanias

Poolte argumendid

Hageja rohutab, et juba enne oma registreerimistaotluse esitamist iihtlustamisame-
tile kasutas ta iritegevuses mitme aasta viltel taotletava kaubamirgiga tépselt
identset siimbolit. Ta mirgib, et nagu ndhtub hagiavaldusele lisatud toendusma-
terjalist, holmab ta kaheksat &ritihingut, mis asuvad {le kogu Hispaania ning
turustavad koéiki oma kaupu tihise GRUPO SADA all. Ta lisab, et see tihis on tema
tootajate tootdenditel, tumbrikel, teadaannetel, arvetel, saate- ja tellimislehtedel,
aritihingu asukohta paigaldatud tahvlitel ning mitmes viljaandes. Hageja jireldab
sellest, et taotletaval kaubamérgil on Hispaania turul ilmne iildtuntus, mis tuleneb
kaubamirgi kasutamisest ja reklaamimisse tehtud investeeringutest. Hageja mérgib
lisaks, et sonalist osa ,GRUPO SADA” sisaldav kaubamirk on sama, mis hageja
drinimi: selline samasus véimaldab tarbijal palju lihtsamalt selle kaubamirgiga
tiahistatud kaupu selle ettevotjaga seostada.
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Hageja mirgib selles osas, et tulenevalt hagiavaldusele lisatud tdendusmaterjalidest
ilmneb tema kaubamiirgi laialdane tuntus tema turustatavate kaupade kahte liiki
sihtgrupi puhul, s.o esiteks talle otse tellimusi esitavate hulgimiiiijate ja iile kogu
Hispaania territooriumi asuvate kaubanduskeskuste puhul ning teiseks kauban-
duskeskuste klientideks olevate l6pptarbijate puhul.

Sellises olukorras vaidab hageja, et apellatsioonikoda jittis ekslikult arvesse vétmata
taotletava kaubamiirgi laialdase tuntuse asjaomase avalikkuse puhul. Selles
kiisimuses viitab ta Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. aasta otsusele kohtuasjas
C-39/97: Canon (EKL 1998, Ik I-5507) ja 11. novembri 1997. aasta otsusele
kohtuasjas C-251/95: SABEL (EKL 1997, Ik 1-6191), millest tulenevalt kérvaldab
kaubamirgi laialdane tuntus igasuguse segiajamise tdeniosuse.

Uhtlustamisamet viidab vastu, et kuna viide, mis puudutab taotletava kaubamirgi
laialdast tuntust Hispaanias, esitati esimest korda Esimese Astme Kohtus, kujutab
see endast vaidluse eseme muutmist, mis on keelatud Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 135 Idikega 4. Seet6ttu palub ithtlustamisamet Esimese Astme
Kohtul labi vaatamata jitta argumendi, mis puudutab seda, et apellatsioonikoda
jattis taotletava kaubamirgi viidetava laialdase tuntuse hindamata. Lisaks leiab
ihtlustamisamet, et hagiavaldusele lisatud téendusmaterjal on vastuvéetamatu,

Menetlusse astuja ithineb hageja esitatud argumendi ja toendusmaterjalide vastu-
véetavuse osas iihtlustamisameti seisukohaga, Ta lisab pohikiisimuse kohta, et
ainuiiksi taotletava kaubamirgi ildtuntus ei vilista segiajamise tOendosuse
olemasolu. Tegelikult on ka menetlusse astuja kaubamirk Hispaania tarbijate seas
histi tuntud. Selles suhtes mérgib menetlusse astuja, et ta on esimene Brasiilia
lihatoodete eksportija ning et ta tegutseb mitmel siseriiklikul turul, tipsemalt
Uhendkuningriigis ja Itaalias. Oma kaubandustegevuse mahu tdendamiseks esitab
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menetlusse astuja oma seisukohtade lisana mitmesuguseid brosiiiire ja ajakirju ning
pakendeid ja kotte, mida ta kasutab ja mis niitavad, et ta kasutab oma kaubamdrki
pidevalt.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Migdruse nr 40/94 artikli 74 Idike 1 1dpus tépsustatakse, et ,registreerimisest
keeldumise suhteliste pshjustega seotud menetlustes piirdub iihtlustamisamet siiski
kontrollimisel osaliste esitatud faktide, tdendite ja viidetega ning esitatud
ndudmistega”. Esimese Astme Kohus on leidnud, et see site kohustab apellatsioo-
nikoda vastulausemenetluse 16petanud otsuse peale esitatud kaebuse lahendamisel
rajama oma otsuse iiksnes nendele suhtelistele keeldumispohjustele, millele
asjaomane pool on tuginenud, ning selle poole esitatud asjakohastele faktidele ja
toenditele (Esimese Astme Kohtu 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-308/01: Henkel v. Siseturu Uhtlustamise Amet — LHS (UK) (KLEENCARE),
EKL 2003, Ik 1I-3253, punkt 32).

Kesoleval juhul on selge, et taotletava kaubamérgi véidetavale laialdasele tuntusele,
mis on omandatud identse tihise kasutamisel aritegevuses Hispaanias, tugineti
esmakordselt Esimese Astme Kohtu menetluses.

Lisaks ei ole vastulausete osakond ega ka apellatsioonikoda kohustatud taotletava
kaubamérgi viidetavat laialdase tuntuse kiisimust omal algatusel tostatama. Sellest
tulenevalt on argument vastuvdetamatu.

Samadel pohjustel tuleb tihelepanuta jitta ka menetlusse astuja esmakordselt
Esitmese Astme Kohtu menetluse raames esitatud téendusmaterjal, millega sooviti
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toendada varasema kaubamiirgi viidetavat {ildtuntust, ilma et oleks vaja selle
toenduslikku védrtust uurida (vt Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-247/01: eCOPY v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ECOPY),
EKL 2002, Ik II-5301, punkt 49, ja 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-129/01:
Alejandro v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch (BUDMEN),
EKL 2003, 1k II-2251, punkt 67).

Jérelikult tuleb viite esimene osa jitta vastuvbetamatuse tottu libi vaatamata.

Viite teine osa, mis puudutab vastandatud kaubamdirkide igakiilgse hindamise
noude rikkumist

Poolte argumendid

Hageja heidab apellatsioonikojale ette kohtupraktikaga kehtestatud vastandatud
kaubamirkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse igakiilgse hindamise
ndude mitmesugust rikkumist.

Esiteks vdidab ta, et hinnates vaidlustatud otsuse punktis 27 vastandatud
kaubamérkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset kiilge eraldi, eiras apellat-
sioonikoda kaubamirkide igakiilgse hindamise nduet, kuna ta ei vérrelnud nende
erinevate hindamiste tulemusi.

Teiseks leiab hageja, et apellatsioonikoda eiras vastandatud kaubamirkide igakiilgse
hindamise nouet ka seeliibi, et analiiiisis iiksnes taotletava kaubamirgi osa ,sada”,
mida ta pidas domineerivaks, ning jattis osa ,grupo” analitiisimata. Viidates Esimese
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Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsusele kohtuasjas T-6/01: Matratzen
Concord v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hukla Germany (MATRATZEN)
(EKL 2002, Ik 11-4335), leiab hageja, et igakiilgne hindamine néuab kaubamérkide
kéikide osade, mitte ainult domineeriva osa arvessevotmist. Selles suhtes mérgib
hageja, et ta ei mdista, miks vaidlustatud otsus peab séna ,grupo” ndrga
eristusvdimega sonaks, samas kui ta ei maini {ildse menetlusse astuja varasema
kaubaméirgi osa ,sadia” eristusvdimet, mis on ometi selgelt ndrgem. Apellatsiooni-
koda kohtles seega vastandatud kaubamirke erinevalt,

Hageja arvates oleks iiksnes taotletava kaubamirgi kunstlik tiikeldamine véimalda-
nud apellatsioonikojal jireldada, et esineb segiajamise tdendosus. Tarbijal on
véimatu monekiimne sekundi jooksul, mille ta kaubamirkidele piihendab,
eemaldada neilt kujutisosad, eraldada taotletavast kaubamirgist osa ,grupo” ja
menetlusse astuja varasemast kaubamirgist ,i” ning muuta kaks erinevat kirjastiili
iiheksainsaks, et vastandatud kaubamirkide sarnasust mirgata. Niiviisi detailidesse
laskuvat tarbijat ei saa pidada keskmiseks tarbijaks ning teda taotletav kaubamirk ei
eksitaks, kuna ta on viltimatult teadlik moistuslikust arutluskiigust, mis pani teda
vastandatud kaubamirkide sarnasust mérkama,

Ulejisinud osas leiab hageja, et taotletava kaubamérgi domineeriv osa ei ole sdnaline
osa ,sada”, vaid kuue viltuse joonega ldbistatud nelja ringi kujutis, mis on
mirgatavalt suurem kui sonaline osa ja mis tahtmatult pilku piiiiab. Menetlusse
astuja kaubamirgi kogumuljes domineerib suur ,s”, millel on peaaegu hiipnootiline
moju. Hageja arvates voimaldab taotletava kaubamdrgi, mille kogumuljes dominee-
rib kujutisosa, ja menectlusse astuja varasema kaubamirgi, mille kogumuljes
domineerib stiliseeritud esimene ,s”, igakiilgne hindamine vilistada igasuguse
tdeniosuse, et tarbija need omavahel segi ajab.
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Kolmandaks viidab hageja, et apellatsioonikoda tegi kaalutlusvea, kuna ta ei vétnud
arvesse asjaolu, et sonaline osa ,sadia” on portugali keeles iildtdhenduslik séna
»tervis”, mis vihendab vastandatud kaubamirkide segiajamise tdenéiosust.

Uhtlustamisamet leiab, et apellatsioonikoda ei teinud kaalutlusviga, kui leidis, et
esineb vastandatud kaubamirkide segiajamise tdendosus.

Esiteks tuletab ithtlustamisamet meelde, et on selge, et vastandatud kaubamiirkidega
kaitstud kaubad on identsed.

Teiseks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt on taotletava kaubamirgiga
tahistatud kaupade sihtgrupiks kaubanduskeskused ja I6pptarbijad, siis réhutab
tihtlustamisamet, et taotletava kaubamirgiga tahistatud kaubad ei ole mitte ainult
kanaliha ja selle saadused, vaid ka muud kaubad, nagu piim, piimatooted, &li,
toidurasvad. Viimati mainitud on méeldud otse lopptarbijatele, mitte pohiliselt
kaubanduskeskustele ega hulgimiiiigikettidele. Taotletava kaubamérgiga tihistatud
kaupade tarbija ei ole seega tingimata spetsialiseerunud tarbija. Lisaks meenutab
iihtlustamisamet, et kuna kénealused kaubad on toidukaubad, siis kuuluvad need
igapdevasesse tarbimisse ning neid ostetakse ilma erilise tihelepanelikkuseta.

Kolmandaks mirgib iihtlustamisamet vastandatud tdhiste vérdlemise kohta
koigepealt seda, et vaatamata teatavatele erinevustele on vastandatud tihised
visuaalselt sarnased, kuna osal ,sada” on taotletava kaubamirgi kogumuljes oluline
koht, kusjuures see osa esitab menetlusse astuja varasema kaubamiirgiga sama
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tihtede jada, vilja arvatud ,i". Seega tuleb iihtlustamisameti arvates noustuda
jireldusega, millele apellatsioonikoda ,teatava visuaalse sarnasuse” olemasolu suhtes
joudis.

Seejirel leiab iihtlustamisamet sarnaselt vaidlustatud otsusega, et vastandatud
tihised on foneetiliselt sarnased.

Lépuks, mis puudutab vastandatud téhiste kontseptuaalse kiilje vordlust, siis
ndustub iihtlustamisamet apellatsioonikoja jireldusega ja leiab, et sellist vordlust on
vbimatu teostada, kuna sénalistel osadel ,sada” ja ,sadia” ei ole hispaania keeles
mingit tihenduslikku sisu. Selles suhtes mirgib {ihtlustamisamet, et hageja
argument, et sonalisel osal ,sadia” on portugali keeles tihendus ,tervis”, on uus.
Sisu osas viidab ithtlustamisamet vastu, et portugali keeles on ,tervise” tihendus
sonal ,satide” ning et ,sadia” on portugali keeles omadussona, mis tihendab isiku
puhul ,hea tervise juures” ja kauba puhul ,tervistav”. Uhtlustamisamet meenutab
veel, et sonalisel osal ,sadia” ei ole mingit tihendust asjaomase avalikkuse jaoks, mis
koosneb Hispaania tarbijatest, kuna sellel ei ole hispaania keeles mingit tdhendust; et
seda sona ei kasutata Hispaanias tavaliselt klassi 29 kaupade téhistamiseks ning et ei
ole tuvastatud, et Hispaania tarbijatel on piisavad teadmised portugali keelest, et
mbista selle sona tihendust portugali keeles.

Lisaks, mis puudutab taotletavas kaubamirgis sisalduvat sona ,grupo”, siis kuigi
{ihtlustamisamet moonab, et sece séna on hispaania kecles olemas ja tdhistab
aritihingute kogumit, leiab ta siiski, et selle osa tdhenduslik sisu ja asjaolu, et see
puudub menetlusse astuja varasemast kaubamirgist, on vihetihtsad, kuna sona
»grupo” kasutatakse Hispaanias toiduainesektoris tavaliselt dritthingute grupi
tahistamiseks — seda kinnitavad ka mitmed teised niited.
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Neljandaks ja iihtlasi viimaseks noustub iihtlustamisamet kaubamiirkide segiajamise
tdendosuse hinnangu osas apellatsioonikoja jireldusega, mille kohaselt on selline
tdendosus olemas. Uhtlustamisamet mirgib, et kaupade identsus, asjaolu, et neid
ostetakse ilma erilise tihelepanuta, ning asjaoly, et tarbija milus piisiv taotletava
kaubamirgi ebatiiuslik kujutis on selle domineeriv osa ,sada”, millel on suur
sarnasus menetlusse astuja kaubamérgiga, viivad jirelduseni, et esineb segiajamise
toendosus. Seda tugevdab veel asjaolu, et taotletavas kaubamirgis sisalduv sona
»grupo” viitab ettevotjate vahelisele seosele ning vdib tekitada tarbijates arvamuse, et
ettevotjad Sadia ja Grupo Sada kuuluvad samasse gruppi.

Menetlusse astuja tihineb sisuliselt iihtlustamisameti esitatud argumentidega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktile b ei registreerita varasema
kaubamirgi omaniku vastuseisu korral taotletavat kaubamirki, kui identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamérgiga ning identsuse véi sarnasuse tottu varasema
kaubamirgiga kaitstud kaupade v6i teenustega on téensoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamirk on kaitstud, v6ib avalikkus need omavahel segi ajada.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb segiajamise toensosus selles, et
avalikkus voib arvata, et konealused kaubad voi teenused pirinevad samalt
ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt,
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Vastavalt samale kohtupraktikale tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakiilgselt,
vottes aluseks selle, kuidas asjaomane avalikkus kdnealuseid tdhiseid ning kaupu véi
teenuseid tajub, ja arvestades koiki asjakohaseid tegureid, isedranis kaubamérkide
sarnasuse ja nendega tdhistatavate kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust
soltuvust (vt Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01:
Laboratorios RTB v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), EKL 2003, 1k 11-2821, punktid 31-33, ning viidatud
kohtupraktika).

Samuti tulenevalt kohtupraktikast peab segiajamise tdenéosuse igakiilgne hindamine
vastandatud tdhiste visuaalse, foneetilise vdi kontseptuaalse sarnasuse osas
pohinema neist tekkival {ildmuljel, arvestades iseéranis nende eristavaid ja
domineerivaid osi (vt Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-292/01: Phillips-Van Heusen v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), EKL 2003, lk 1I-4335, punkt 47, ning
viidatud kohtupraktika).

Antud asjas kisitleb vaidlus vastandatud tdhiste vordlemist. Vastandatud kauba-
mérkidega tihistatud kaupade identsust ei ole vaidlustatud.

Kuna varasem kaubamirk on registreeritud Hispaanias, koosneb asjaomane
avalikkus keskmistest Hispaania tarbijatest.

Selles kiisimuses tuleb vilite esimese osa uurimise raames mainitud hageja argument,
mille kohaselt koosneb asjaomane avalikkus nii kaubanduskeskuste klientidest kui
ka hulgikaupmeestest ja kaubanduskeskustest endist, tagasi litkata. Nagu tihtlusta-
misamet oigesti viidab — isegi kui eeldada, et hageja vastavalt oma kinnitustele
miiiib taotletava kaubamirgiga tdhistatud kanaliha iksnes kaubanduskeskustele, on
siiski tosi, et selle kaubamirgiga tdhistatud muid klassi 29 kuuluvaid kaupu, nagu
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piim ja piimatooted, turustatakse I6pptarbijatele. Sellest jireldub, et vastandatud
kaubamirkide segiajamise tdendosust hinnates tuleb silmas pidada keskmist piisavalt
arukat ja tdhelepanelikku Hispaania tarbijat, nagu vaidlustatud otsuses oigesti
margiti.

Vastandatud tihiste vordlemise osas tuleb koigepealt tagasi litkata hageja argument,
mille kohaselt apellatsioonikoda eespool punktis 28 viidatud kohtuotsust MATRAT-
ZEN eirates vordles menetlusse astuja varasema kaubamirgiga iiksnes taotletava
kaubamérgi domineerivat osa, s.0 sdnalist osa ,sada”.

Tuleb meenutada, et nagu nihtub sellest kohtuotsusest, saab mitmeosalist kauba-
mirki pidada vorreldavaks teise kaubamirgiga, mis on identne voi vorreldav
mitmeosalise kaubamérgi tihe osaga, iiksnes juhul, kui see osa on mitmeosalise
kaubamérgiga tekitatavas iildmuljes domineeriv. Sellise juhtumiga on tegemist siis,
kui see koostisosa voib asjaomase avalikkuse milus piisivas kaubamirgikujutises
tksi domineerima hakata, nii et selle kaubamirgi teised koostisosad on mirgi
iildmuljes tahtsusetud. Selline Iihenemisviis ei tihenda, et voetakse arvesse iiksnes
mitmeosalise kaubamirgi tihte koostisosa ja vrreldakse seda teise kaubamirgiga.
Vastupidi, vordlemisel tuleb uurida iga konealust kaubamirki tervikuna. Sellegi-
poolest ei vilista see, et mitmeosalise kaubamirgiga asjaomase avalikkuse milus
tekitatud Gldmuljes voib teatud juhtudel domineerida iiks voi mitu selle
koostisosadest. Mitmeosalise kaubamirgi ithe vo6i mitme kindla koostisosa
domineeriva iseloomu hindamisel tuleb arvesse votta isedranis iga koostisosa
pohiomadusi ning neid teiste koostisosade pshiomadustega vorrelda. Lisaks ja
teisejirgulisena voib arvesse votta erinevate koostisosade suhtelist asendit mitme-
osalise kaubamairgi kujus (eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus MATRATZEN,
punktid 33-35, mis jéeti jousse Euroopa Kohtu 28. aprilli 2004. aasta médrusega
kohtuasjas C-3/03 P: Matratzen Concord v. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004,
Ik 1-3657, punktid 32 ja 33).
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Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda menetlusse astuja varasema kaubamérgi
osas, et selle kaubamdérgi tihe ,s” kujundusel ei ole tihtsust.

Selle hinnanguga tuleb ndustuda. Vastupidi hageja viidetele on menetlusse astuja
varasemas kaubamirgis sisalduva tihe ,s”, mille tilemine kéver on kergelt suurem
kui alumine kéver, kujundus téhtsusetu ega kujuta endast seega nimetatud
kaubamérgi domineerivat osa. Esimese Astme Kohus leiab, et hoopis varasema
kaubamérgi sonaline osa tervikuna, s.o ,sadia” domineerib keskmise Hispaania
tarbija mélus pisivas kujutises.

Taotletava kaubamirgi osas tuleb mirkida, et apellatsioonikoda leidis, et sonaline
osa ,sada” kujutas selle domineerivat osa.

Mis puudutab taotletava kaubamérgi sénalisi osi, siis leidis apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktis 27, et ,iriithingute kogumit” tahistav sona ,grupo” on
kirjutatud viiksemate ja ohemate tihtedega kui osa ,sada” ja tarbija liikkab selle
tagaplaanile.

Selline hinnang on dige. Visuaalse kiilje osas tuleb tddeda, et nii sonalise osa ,sada”
tihtede kirjastiil ja paksus kui ka selle osa keskne asend taotletava kaubamargi kujus
saavutavad sonalise osa tildmuljes osa ,grupo” sulites iilekaalu. Pealegi on tiiesti dige
leida, et viimati mainitud séna ei ji# tarbijale meelde. Tarbija omistaks sellele sdnale
iiksnes {ildise, st #riithingute kogumi tihenduse. Tarbija ei peaks sona ,grupo”
taotletava kaubamirgi pohiliseks koostisosaks ega osaks, mis niitaks talle selle
kaubamairgiga tihistatud kaupade péritolu.
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Vastupidi hageja viidetele ei piirdunud apellatsioonikoda vastandatud tihiseid
visuaalsest, foneetilisest ja semantilisest kiiljest hinnates iiksnes taotletava kauba-
mirgi domineeriva osa ,sada” vordlemisega menetlusse astuja varasema kauba-
mérgiga, jittes vilja sona ,grupo”. Tegelikult nihtub vaidlustatud otsuse punktist 27
selgelt, et apellatsioonikoda vdttis taotletava kaubamirgi menetlusse astuja varasema
kaubamirgiga igakiilgsel vordlemisel arvesse séna ,grupo” esinemist taotletavas
kaubamirgis.

Mis puudutab taotletava kaubamirgi kujutisosa, mis koosneb kuue heleda viltuse
joonega lébistatud neljast tumedast ringist, mis tunduvad iihte punkti koonduvat,
siis tuleb mirkida, et nagu néhtub vaidlustatud otsuse punktist 13 koostoimes
punktiga 26, kinnitas apellatsioonikoda vastulausete osakonna arutluskiiku, mille
kohaselt on kujutisosa lihtsalt dekoratiivne ning seda ei saa seetdttu taotletava
kaubamirgi domineerivaks osaks pidada.

Seda hinnangut ei saa timber litkata. Tuleb kiill mérkida, et taotletava kaubamirgi
kujutisosa dratab oma suuruse tottu tihelepanu. Sellegipoolest on selle kujundust
raske meelde jétta ning jirelikult ei domineeriks see taotletava kaubamirgi kujutises,
mida asjaomane avalikkus meeles peaks. Esiteks tuleb tipsustada, et see motiiv on
teataval médral geomeetriliselt keerukas, eriti kuue viltuse joone tottu, mis lidbivad
nelja ringi, kuid ei kohtu iilemise ringi kohal, kusjuures kaks nendest joontest
sulanduvad {ilemise ringi sees itheks. Teiseks on kujutisosa asend taotletava
kaubamirgi kujus vorreldes kahe s6nalise osa ,grupo” ja ,sada” moodustatud
vertikaalse reastusega vasakule kallutatud, mis vihjab selle vihesele tihtsusele ja
dekoratiivsusele kaubamérgi iildmuljes.

II - 1688



58

59

60

61

62

GRUPO SADA V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — SADIA (GRUPO SADA)

Sellises olukorras ei saa apellatsioonikojale ette heita, et ta leidis, et sonaline osa
,sada” kujutas taotletava kaubamirgi domineerivat osa, mille asjaomane avalikkus
meelde jétab.

Apellatsioonikoja tuvastatud téhistevahelise sarnasuse osas leiab Esimese Astme
Kohus, et ka see hinnang tuleb heaks kiita.

Visuaalse vordlemise osas mirkis apellatsioonikoda, et vaatamata vastandatud
kaubamirkide erinevustele — s.0 taotletava kaubamérgi nelja ringiga kujutisele ja
osale ,grupo” — on varasem kaubamiirk ja taotletava kaubamirgi domineeriv osa,
s.0 ,sada” teataval mésral sarnased selle osa asendi tottu ja seetdttu, et kahel
kaubamirgil on peale varasemas kaubamérgis sisalduva ,i” ithine tdhtede jada.

Toepoolest tuleb visuaalse kiilje osas nentida, et isegi kui tihiste sarnasus ei ole eriti
tugev, mida muu hulgas monis ka apellatsioonikoda, on see sarnasus siiski piisav, et
lilkata kérvale vastandatud kaubamirkide erinevused, mida vaidlustatud otsuses on
nimetatud.

Foneetilise kiilje osas tuleb sarnaselt vaidlustatud otsusega mirkida, et vastandatud
tihised on sarnased. Esiteks vaatamata sellele, et taotletav kaubamirk sisaldab sona
,grupo”, ei ole see osa piisavalt oluline, et kompenseerida taotletava kaubamérgi
domineeriva osa, 5.0 ,sada” ja varasema kaubamérgi selget foneetilist sarnasust.
Teiseks leidis apellatsioonikoda igesti, et arvestades hispaania keelele omaseid
rohke, hidldatakse i-tihte, mis osas ,sadia” moodustab tdishéélikuiihendi tugeva
tdishaalikuga ,a”, hispaania keeles norgalt. Jirelikult hidldab asjaomane avalikkus
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taotletava kaubamirgi sonalist osa ,sada” ja menetlusse astuja varasemat kauba-
mirki sarnasel viisil. Selle asjaolu tottu ja arvestades sdnalise osa ,sada”
domineerimist taotletavas kaubamdrgis, tuleb todeda, et vastandatud kaubamirkide
iildmulje on vastandatud kaubamdrkide foneetilise kiilje osas sarnane.

Kontseptuaalse vérdluse osas leidis apellatsioonikoda samuti digesti, et see vérdlus
ei ole asjakohane, kuivord ei taotletava kaubamérgi domineerival osal ega varasemal
kaubamirgil ole hispaania keeles tihendust.

Esiteks ei saa nbustuda hageja argumendiga, mis puudutab seda, et apellatsioonikoda
jattis ebadigesti arvesse votmata, et sénaline osa ,sadia” tihendab portugali keeles
sona ,tervis”. Piisab tddemisest, et isegi eeldusel, et sénalise osa ,sadia” iiks
tdhendustest on see, mida hageja talle omistab, ei ole hageja tdendanud, et
asjaomasel avalikkusel, st Hispaania tarbijal, on piisavad teadmised portugali keelest,
et sellist tihendust sonalise osaga ,sadia” kohe seostada. Seega, nagu apellatsioo-
nikoda vaidlustatud otsuse punktis 28 Sigesti miirkis, peaks asjaomane avalikkus
seda sonalist osa viljamoeldiseks.

Teiseks ei saa asjaolust, et sonalisel osal ,grupo” on hispaania keeles tihendus, teha
jireldust, et see annab taotletavale kaubamirgile tihenduse v6i loob asjaomase
avalikkuse silmis sellele kaubamirgile menetlusse astuja varasema kaubamérgi
suhtes kontseptuaalse eristavuse. Nagu juba eespool punktis 54 maérgitud, omistab
tarbija sénale ,grupo” itksnes iildise, st ,riithingute kogumi” tdhenduse. Seega on
sona ,grupo” vorreldes taotletava kaubamérgi domineeriva osaga ,sada” kontsep-
tuaalsest seisukohast vihetihtis,
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Lopuks ei ole hagejal digus, kui ta heidab apellatsioonikojale ette kohtupraktikaga
kehtestatud vastandatud kaubamirkide igakiilgse hindamise néude rikkumist
pohjusel, et apellatsioonikoja hinnangud on liiga analiiiitilised ega vasta menetlusele,
mida keskmine tarbija kahe vastandatud kaubamérgi puhul l4bi viiks.

Tuleb meenutada, et kuivord keskmine tarbija tajub tavaliselt kaubamérki tervikuna
ega asu selle erinevaid tiksikasju uurima (vt analoogia alusel eespool punktis 18
viidatud kohtuotsus SABEL, punkt 23), siis jadvad talle tildjuhul kergemini meelde
tihise domineerivad ja eristavad tunnusjooned (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-104/01: Oberhauser v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Petit Liberto (Fifties), EKL 2002, Ik I1-4359, punktid 47 ja
48). Jarelikult ei saa apellatsioonikojale seda ette heita, et ta uuris, millised on tarbija
taju seiskohast kaubamdirkide eristavad ja domineerivad osad, mis jadvad tarbijale
meelde.

Lisaks leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 26 vastandatud kauba-
mirkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse vordlusega seotud spetsiifilise
késitluse algusosas, et vastandatud kaubamérke teineteisest eristavad tegurid ei ole
nende kaubamirkide domineerivate osade sarnasuse kompenseerimiseks piisavalt
olulised. Sellest jidreldub, et apellatsioonikoda viis vastandatud tdhiste igakiilgse
hindamise ldbi digesti.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse vastandatud kaubamirkidega téhistatud kaupade
identsust ja taotletava kaubamirgi domineeriva osa ja varasema kaubamirgi
visuaalset ja foneetilist sarnasust, arvaks asjaomane avalikkus vastandatud kauba-
mirkide ldmulje tottu, et nende kaubamirkidega tihistatud kaubad périnevad
samalt ettevotjalt voi vihemalt omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt. Lisaks
voib taotletava kaubamirgi sonaline osa ,grupo”, mis tihistab ettevotjate kogumit,
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isegi kui sellel ei ole domineerivat iseloomu, sellegipoolest toetada métet, et
konealused ettevitjad on omavahel seotad #riithingute ,grupi” vormis, ning seelibi
suurendada vastandatud kaubamérkide segiajamise téendosust.

Kéigil neil kaalutlustel tuleb viite teine osa tagasi litkata.

Kolmas osa, mis puudutab seda, et Hispaania turul eksisteerivad koos kolm hageja
poolt enne ithenduse kaubamdrgi ja menetlusse astuja varasema kaubamdrgi
taotlust tehtud registreeringut

Poolte argumendid

Hageja mirgib, et tal on kolm klassi 29 kuuluvatele kaupadele registreeritud
Hispaania kaubamdrki, nimelt 5. aprillil 1991 nr 1311019 all registreeritud
sonamirk SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMEN-
TARIA, 1. mail 1994 nr 1 807 310 all registreeritud sénamirk LA DESPENSA DE
SADA ja 5. juulil 1990 nr 1 311 021 all registreeritud kujutismérk, mis koosneb
kuue viltuse joonega ldbistatud neljast ringist.

Hageja rohutab, et taotletav kaubamirk koondab iihte tihisesse elemendid, millest
koosnevad kolm temale kuuluvat siseriiklikku kaubamirki, s.o nr 1 311 019 ja
1 807 310 all registreeritud kaubamérkide sonalise osa ,sada” ja nr 1 311 021 all
registreeritud kaubamirgi kujutisosa, mis koosneb kuue viltuse joonega libistatud
neljast ringist. Taotletav kaubamérk ei tohiks seega tarbijat eksiteele viia, kuna
tarbija seostaks seda hageja varasemate siseriiklike kaubamirkidega, mitte
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menetlusse astuja kaubamérgiga. Seega ei ole tdenioline, et tarbija voiks taotletava
kaubamirgi ja menetlusse astuja kaubamérgi omavahel segi ajada. Pealegi vaib
hageja meelest siseriiklike kaubamirkide rahumeelset kooseksisteerimist enne
ithenduse kaubamirgi registreerimise taotluse esitamist tuvastada ka kahe #ritihingu
internetilehekiilgede kaudu.

Sellest tulenevalt viidab hageja, et apellatsioonikoda jittis ebadigesti arvesse
vdtmata, et temale kuuluvad kolm siseriiklikku kaubamirki ja menetlusse astuja
varasem kaubamirk, mis pealegi on Hispaanias registreeritud pérast hageja kolme
siseriiklikku kaubamérki, eksisteerisid enne (ithenduse kaubamérgi registreerimise
taotluse esitamist rahumeelselt koos Hispaania turul.

Selles suhtes mirgib hageja, et kui menetlusse astuja esitas taotluse oma kaubamérgi
registreerimiseks Hispaanias, ei vditnud keegi, et see registreerimine voiks Hispaania
tarbijate puhul segiajamise tdeniiosuse kaasa tuua: Hispaania patendi- ja kauba-
mirgiamet ei uurinud seda kiisimust omal algatusel ja hageja ise ei tostatanud seda.
Lisaks ei olnud kiiesoleva hagi esitamise pievaks ei hageja konkurendid, tarbijate
tihingud ega iksikisikud alustanud thtki menetlust hageja kaupade ja mone teise
ettevdtja kaupade, sh menetlusse astuja kaupade segiajamise tottu telkinud kahju
hiivitamiseks.

Uhtlustamisamet vaidleb nendele argumentidele vastu. Uhtlustamisamet meenutab
koigepealt, et vaidlustatud otsuse punktis 29 leidis apellatsioonikoda, et ,iiksnes
kolmandate isikute kaubamirkidega oletatava kooseksisteerimise viide ei tdenda
segiajamise tdendosuse puudumist antud asjas, kuivord tegemist on kaubamérki-
dega, mis ei ole identsed kiesolevas asjas uuritutega ja mis ei holma kaupu, mis on
sarnased vastandatud kaubamirkidega tihistatud kaupadega”.
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Uhtlustamisamet mirgib, et kuigi hageja tdepoolest mainis iihtlustamisametis
toimunud menetluses kaubamirgi LA DESPENSA DE SADA, nr 1 807 310, ja
kaubamirgi SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMEN-
TARIA, nr 1 311 019 registreerimist Hispaanias, ei viitnud ta kordagi, et ta on
nende kaubamirkide omanik, ega esitanud kunagi nende olemasolu kohta tdendeid.
Lisaks ei vditnud hageja kordagi, et need kaks siseriiklikku kaubamirki ja menetlusse
astuja kaubamirk tegelikult ja toimivalt koos eksisteerisid, ning ta ei esitanud selle
kooseksisteerimise tdendamiseks iihtki tdendit.

Seejirel rohutab iihtlustamisamet, et nagu apellatsioonikoda mirkis, on hageja poolt
tema menetluses mainitud kahel siseriiklikul kaubamirgil taotletava kaubamiirgiga
thine iksnes sonaline osa ,sada”. Jarelikult, isegi kui need kaks siseriiklikku
kaubamirki ja menetlusse astuja kaubamirk eksisteerisid rahumeelselt koos
Hispaania turul, ei saa sellest jareldada, et taotletay kaubamirk ja menetlusse astuja
kaubamirk voiksid rahumeelselt koos eksisteerida. Uhtlustamisamet leiab seega, et
argument, mis puudutab seda, et apellatsioonikoda ei hinnanud vastandatud
kaubamirkide rahumeelset kooseksisteerimist, tuleb tagasi liikata.

Uhtlustamisamet monab, et apellatsioonikoda eksis, leides, et kahe sGnalist osa
»sada” sisaldava siseriikliku kaubamiirgiga ei tihistata vastandatud kaubamiirkidega
tahistatavate kaupadega identseid kaupu, kuigi hageja oli apellatsioonikojas
mérkinud, et need kaks siseriiklikku kaubamirki olid registreeritud kaupadele
klassis 29. Sellegipoolest ei mgjuta see eksimus iihtlustamisameti meelest jireldust,
milleni apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 29 jéudis.

Lopuks leiab tihtlustamisamet, et esmakordselt Esimese Astme Kohtule esitatud
hageja varasemate siseriiklike kaubamérkide ja menetlusse astuja varasema kauba-
miirgi rahumeelse kooseksisteerimise argumenti toetav tdendusmaterjal on vastu-
vOetamatu.
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Menetlusse astuja iihineb sisuliselt tihtlustamisameti esitatud argumentidega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et nii vastulausete osakonnas kui apellatsioonikojas véitis
hageja, et ,kaubamirk SADIA on mitu aastat eksisteerinud Hispaania turul koos
sonalist osa ,sada” sisaldavate eristavate tihistega”, ning nimetas kaubamérke LA
DESPENSA DE SADA ja SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBU-
CION ALIMENTARIA, millega téhistatakse kaupu klassis 29.

Kuivérd iihestki ihtlustamisameti menetluse toimikus sisalduvast dokumendist ei
nihtu, et hageja oleks selle menetluse kiigus maininud Hispaanias nr 1 311 021 all
registreeritud kaubamirgi olemasolu ega veel vihem tdendanud, et see temale
kuulub, ei saa seda registreeringut, mida mainiti esmakordselt Esimese Astme Kohtu
menetluses, arvesse votta (vt Esimese Astme Kohtu 4. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-85/02: Diaz v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Granias Castell6
(CASTILLO), EKL 2003, 1k 1-4835, punkt 46).

Teiseks tuleb siseriiklike kaubamirkide LA DESPENSA DE SADA ja SADA
SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA osas
meenutada, et olles tuvastanud vastandatud kaubamirkide segiajamise tdeniosuse,
kinnitas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 29, et menetlusse astuja
varasema kaubamirgi ja kolmandatele isikutele kuuluvate sonalist osa ,sada”
sisaldavate Hispaania kaubamirkide véidetav kooseksisteerimine ei voimalda
vilistada segiajamise tdendosust, kuivord need kaubamirgid ei ole identsed
vastandatud kaubamirkidega ega holma sarnaseid kaupu.
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Uldiselt tuleb meenutada, et esiteks on iihenduse kaubamairgikorraldus autonoomne
siisteem, mis koosneb normide kogumist ja taotleb temale omaseid eesmérke ning
mille kohaldamine on igasugusest siseriiklikust siisteemist soltumatu (Esimese
Astme Kohtu 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-106/00: Streamserve v,
Siseturu Uhtlustamise Amet (STREAMSERVE), EKL 2002, 1k 11-723, punkt 47), ning
teiseks tuleb apellatsioonikodade otsuste seaduslikkust hinnata iiksnes miairuse
nr 40/94 alusel, nii nagu seda on télgendanud ithenduse kohus (eespool punktis 82
viidatud kohtuotsus CASTILLO, punkt 37).

Sellest tuleneb, et vastupidi hageja viidetele ei ole asjaolul, et Hispaania patendi- ja
kaubamirgiamet registreeris hageja kaks eespool nimetatud kaubamirki ja
menetlusse astuja varasema kaubamirgi, tihtsust otsustamisel, kas esineb vastanda-
tud kaubamérkide segiajamise tendosus midruse nr 40/94 tihenduses. Hageja ei
saa tugineda asjaolule, et ta omal ajal oma varasemate kaubamirkide alusel ei
vaidlustanud menetlusse astuja varasema kaubamirgi registreerimist Hispaanias. See
asjaolu ei tdhenda, et vastandatud kaubamirkide igasugune segiajamise tdendosus
oleks korvaldatud.

Ei ole kiill tiielikult vilistatud, et teatud juhtudel voib varasemate kaubamirkide
turul kooseksisteerimine vihendada segiajamise teniosust, mille ithtlustamisameti
itksused kahe vastandatud kaubamirgi puhul on tuvastanud. Sellegipoolest saab
sellist voimalust arvesse votta iiksnes juhul, kui vihemalt iihtlustamisametis toimuva
suhtelisi keeldumispohjuseid kisitleva menetluse kiigus téendab ithenduse kauba-
miérgi taotleja nduetekohaselt, et nimetatud kooseksisteerimine pohineb sellel, et
puudub tdendosus, et asjaomane avalikkus ajab segi varasemad kaubamirgid, millele
ta tugineb, ja menetlusse astuja vastulause aluseks oleva varasema kaubamirgi, ning
tingimusel, et konealused varasemad kaubamérgid ja vastandatud kaubamirgid on
identsed.

Kéesoleval juhul leiab Esimese Astme Kohus, et haldusmenetluse kiigus ei esitanud
hageja selle viite toetuseks, mille kohaselt tema registreeringud eksisteerisid turul
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koos menetlusse astuja varasema kaubamirgiga, iithtki t6endit peale ithe nimekirja,
milles esinevad kaks eespool nimetatud varasemat kaubamirki. See teave on
ebapiisav, et toendada, et vastandatud kaubamirkide segiajamise tdendosus on
viahenenud, saati siis kdrvaldatud. Mis puudutab muid hageja poolt esile toodud
téendeid, millega pitiiti nimetatud kooseksisteerimist tdendada, siis kuivord need
esitati esmakordselt Esimese Astme Kohtu menetluses, on need vastuvoetamatud
(eespool punktis 24 viidatud kohtuotsus BUDMEN, punkt 67).

Lisaks mirkis apellatsioonikoda digesti, et varasemad kaubamérgid, millele hageja
tugines, kuid mille omandidiguse kohta ta ei olnud tthtlustamisameti menetluse
kiigus toendeid esitanud, ei olnud taotletava kaubamirgiga identsed.

Lisaks on selge, et hageja ei viitnud ja veel vihem tdendanud kunagi, et
kaubamirkidel SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION
ALIMENTARIA ja LA DESPENSA DE SADA on tugev eristusvdime, mis
voimaldaks menetlusse astuja varasema kaubamirgi ja taotletava kaubamirgi
segiajamise toendosust vihendada.

Seega tegi apellatsioonikoda oigesti, kui ta leidis, et esineb vastandatud kauba-
mirkide segiajamise tdendosus, ning kui ta jii selle jirelduse juurde muude tema
menetluses esiletoodud kaubamérkide suhtes.

Jarelikult likatakse viite kolmas osa tagasi ja jietakse hagi tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, maistetakse kohtukulud vastavalt ithtlustamisameti ja menetlusse
astuja nouetele hagejalt vilja.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata,

2. Maista kohtukulud vilja hagejalt,

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. mail 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal
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