2005, 05, 11-1 [TELET - T-81/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2005. majus 11. *

A T-31/03. sz. tigyben,

a Grupo Sada, pa SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik:
A. Aguilar De Armas és J. Marrero Ortega tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: J. Garcia Murillo és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéréds nyelve: spanyol.
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masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfoki
Birésag el6tt:

a Sadia SA (Concordia [Brazilia], képviselik: J. Garcia del Santo és
P. Garcia Cabrerizo tigyvédek),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2002. november 20-i (R 567/2001-1. sz. iigy),
a SADIA SA és Grupo Sada, pa SA kozotti felszblalasi eljardsra vonatkozé hatdrozata
ellen benyujtott kereset targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-Bialecka birak,

hivatalvezet§: B. Pastor hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az Elséfokii Birésdg Hivataldhoz 2003. januir 31-én benytjtott
keresetlevélre,
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tekintettel az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. janius 4-én benydjtott valasz-
beadvényra,

tekintettel a beavatkozonak az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003. janius 10-én
benytjtott vilaszbeadvanyara,

a 2004. december 16-i tirgyalast kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A Grupo Sada, pa SA térsasag 1996. aprilis 1-jén a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993.
december 20-i, 40/94/EK mdédositott tanicsi rendelet (HL 1994. L. 11,, 1. o. ; magyar
nyelvii kiilénkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 92. o0.) alapjdn kozosségi védjegybejelentést
tett a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintak) (a
tovabbiakban: OHIM).
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2 A lajstromoztatni kivint védjegy az aldbbi megjel6lés volt:

GWPO

3 A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgéltatisok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jtnius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 29., 31. és 35. osztdlyokba tartozd druk és szolgaltatisok
vonatkozédséban tették, az alabbi leirassal:

- 29. osztdly: ,hts, hal-, baromfi- és vadhus; hiiskivonatok; tartésitott, szaritott és
fézott gylimolesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompétok; tojasok,
tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok”;

~  31. osztély: ,,mezc'igazdaségi, kertészeti, erdészeti termékek és magok amelyek
nem tartoznak mds osztalyokba, él6 éllatok; friss gyumolcsok és zoldségek;
vetdmagok, él6 novények és virdgok; tdpanyagok allatok szdmdra; maldta”;

~  35. osztdly: ,reklimozés; kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracié;
irodai munkdak”.
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A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesits 1997. december 8-i 32/97. szdmaban
hirdették meg.

1998. mércius 6-4n a Sadia Concordia SA, Industria e Comercio, késébb Sadia SA
felszélalt a megjelolés lajstromozédsdval szemben a 40/94 rendelet 8. cikke-(1)
bekezdésének b) pontja értelmében egy kordbbi ébras védjeggyel fennallé ossze-
téveszthetGségre hivatkozva, amelynek 6 a jogosultja. Ezt az aldbbi védjegyet
Spanyolorszdgban a 1 919 773 szdmon lajstromozték a 29. osztdlyba tartozé aruk
vonatkozasaban:

A beavatkozé korébbi védjegyét a 29. osztdlyba tartozé druk vonatkozasdban
lajstromoztak, az aldbbi leirdssal: ,hus, hal-, baromfi- és vadhus; hiskivonatok;
tartdsitott, szaritott és fozott gyiimolesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek),
kompdtok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok”.

A felszo6lals a védjegybejelentési kérelemben meghatdrozott, 29., 31. és 35. osztalyba
tartoz6 aruk és szolgéltatisok ellen irdnyult.

2001. aprilis 3-i hatdrozatéval a felszolaldsi osztaly helyt adott a felszélaldsnak a
29. osztélyba tartozd druk tekintetében, dm elrendelte a lajstromozast a 31. és
35. osztalyba tartozé 4ruk vonatkozdsiban. A 29. osztdlyba tartozé 4rukkal
kapcsolatban a felszdlaldsi osztdly megallapitotta, hogy az itkozé védjegyek kozott
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nagymeértékii vizualis és hangzasbeli hasonléség all fenn, valamint az 4ruk azonosak
vagy hasonl6ak, ami a spanyol fogyaszt6 tudatéban dsszetéveszthet8séghez vezethet.

2001. méjus 30-4n a felperes fellebbezést nyujtott be az OHIM-nal a felszélaldsi
osztdly hatdrozata ellen, amelyben egyrészt a lajstromozést ezen 29. osztélyba
tartozo druk vonatkozasdban elutasité hatdrozat hatélyon kiviil helyezését, masrészt
a bejelentett védjegy ezen druk vonatkoziséban tortén6 lajstromozasat kérte.

Ezt a fellebbezést az OHIM els§ fellebbezési tanidcsa 2002, november 20-i
hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) elutasftotta. A fellebbezési
tandcs lényegében tigy itélte meg, hogy az druk azonossiga, valamint az {itk6z6
megjel6lések domindns elemeinek hangzasbéli hasonlésiga és bizonyos fok vizudlis
hasonlésiga elegend6 annak megdllapitdséhoz, hogy a spanyol fogyaszté azokat
Osszetéveszti, aminek kovetkeztében a fogyasztok azt hihetik, hogy az iitkozé
megjeldléseket hordozé 4druk ugyanattél a vallakozéstdl, vagy adott esetben
gazdasdgilag egymdssal kapcsolatban 416 véllakozasoktél szarmaznak.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birésag:

—. helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitja a
bejelentett védjegy lajstromozésat a 29. osztalyba tartozé 4ruk vonatkozdsaban;
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— engedélyezze ezen védjegy lajstromozdsit a 29. osztilyba tartozé aruk
vonatkozéaséban;

- az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére;

—  készittessen szakértdi jelentést az iitkozd védjegyek kozotti Osszetévesztheto-
ségrol.

Meg kell jegyezni, hogy a térgyaldson a felperes eldllt mésodik és negyedik kereseti
kérelmétSl, amit az Els6fokd Birdsdg a tdrgyaldsrdl készitett jegyzékonyvben
tudomasul vett.

Az OHIM és a beavatkoz6 azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A megtidmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelme aldtdmasztisira a
felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl eredd
jogalapra hivatkozik.
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Ez a jogalap hédrom érvcsoportra bonthat6. Az els§ érvcsoport abbél ered, hogy a
fellebbezési tandcs nem vett tudomdst a bejelentett védjegy spanyolorszagi
ismertségének magas fokarél. A mésodik érvesoport az iitk6z6 megjel6lések atfogd
értékelése kovetelményének megsértésébdl szarmazik. A harmadik érvesoport azon
alapul, hogy a spanyol piacon a felperes hdrom, a kozdsségi védjegybejelentést
megelézben lajstromoztatott védjegyét és a beavatkozé korabbi védjegyét parhuza-
mosan hasznaltak.

Az elsd érvcsoportrdl, amely abbil ered, hogy a fellebbezési tandcs nem vett tudomdst
a bejelentett védjegy spanyolorszdgi ismertségének jelentds fokdrol

A felek érvei

2.

A felperes hangstilyozza, hogy mér a lajstromozés iranti kérelem OHIM-hoz térténé
benytjtdsit megel6zGen is éveken keresztiil hasznalt az iizleti életben egy, a
bejelentett védjeggyel tokéletesen azonos jelet. Bemutatja tovabb4, hogy — ahogyan
az a keresetlevélhez csatolt bizonyitékokbdl is kitiinik — cége nyolc véllalatot egyesit,
melyek Spanyolorszag egész teriiletén valamennyi 4rujukat a GRUPO SADA
megjeloléssel elldtva forgalmazzdk. A felperes hozzéteszi tovabbd, hogy ez a
megjel6lés talalhaté alkalmazottainak belép6kérty4jan, a boritékokon, a kozlemé-
nyeken, a szdmldkon, a szillit6- és és a megrendel@leveleken, a tarsasig székhelyén
talalhat6 cégtdbldkon, valamint a kiilonféle kiadvanyokban. A felperes ez alapjan tigy
véli, hogy a bejelentett védjegy hasznédlata, valamint a hirdetésre forditott
beruhdzdsok kovetkeztében, nyilvinvalé j6 hirnévnek érvend a spanyol piacon.
Ezen ttl a felperes jelzi, hogy a ,GRUPO SADA" széelemet magéban foglalé védjegy

megegyezik a cégnévvel: ez az egybeesés lehetévé teszi a fogyasztd szdmadra, hogy
ezen védjeggyel ellatott arukat sokkal kdnnyebben tulajdonitsa e véllalkoz4snak.
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Ebben a vonatkozdsban a felperes rdmutat, hogy a keresetlevélhez csatolt
bizonyitékok alapjan a védjegy magas foku ismertsége az 4ltala forgalmazott druk
cimzettjeinek két kategdridja korében is igaznak bizonyul, mégpedig egyrészt a
spanyol teriileten mikods és a megrendeléseiket kozvetleniil a felperes vallalkozé-
son keresztiil bonyolité nagykeresked6k és bevasérlokozpontok, mésrészt a
végfogyasztok, tehat a bevasarlékozpontok vésarldi korében.

Ilyen korilmények kozott a felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs tévedett,
amikor nem vette figyelembe a bejelentett védjegy az érintett vasdrlékozonség
korében fenndll6 ismertségének magas fokat. E vonatkozdsban a Birdsag C-39/97. sz.
Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én (EBHT 1998., I-5507. o.), valamint a
C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletére (EBHT 1997,
I-6191. 0.), hivatkozik, amelyekbdl kovetkezik, hogy valamely védjegy ismertségének
magas foka kizdr barmiféle 6sszetéveszthetGséget.

Az OHIM azzal érvel, hogy miutén a felperes a bejelentett védjegy spanyolorszagi
ismertségének magas fokdbdl eredd érvre elsé izben csupén az Els6éfokd Bir6sag el6tt
hivatkozott, ez az eljards tdrgydnak az Els6fokG Birdsig eljardsi szabélyzata
135. cikkének (4) bekezdésével tiltott megvaltoztatdsit valdsitja meg. Kovetkezés-
képpen az OHIM felszdlitja az Els6foka Birdsdgot, hogy ne vizsgélja azt az érvet,
mely szerint a fellebbezési tandcs elmulasztotta a bejelentett védjegy ismertsége vélt
magas fokanak értékelését. Mi t6bb, az OHIM édllaspontja szerint a keresetlevélhez

csatolt bizonyitékok elfogadhatatlanok.

A felperes érvei, valamint az 4ltala benyujtott bizonyitékok elfogadhat6sdgéaval
kapcsolatban a beavatkoz6 osztja az OHIM alldspontjit. Lényegében még annyit tesz
hozza, hogy a bejelentett védjegy ismertsége 6nmagdban még nem zérja ki az
Osszetéveszthetdséget. Hiszen a beavatkozd védjegye is jol ismert a spanyol fogaszt6k
korében. E vonatkozésban a beavatkozé bemutatja, hogy 6 az els6 szdmu braziliai
exportére a hudsalapti termékeknek, és jelen van szdmos nemzeti piacon, igy az
Egyesiilt Kiralysagban és Olaszorszagban is. Kereskedelmi tevékenysége jelent§sé-
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gének bizonyitdsira valaszbeadvanydhoz csatolva benyujtott szdmos prospektust és
folydiratot, valamint dltala hasznalt csomagoléanyagokat és tasakokat, amelyekbél
megallapithaté védjegye folyamatos hasznélata.

Az Elséfoki Birdsag alldspontja

A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata a kovetkez8képpen
rendelkezik: ,A lajstromozas viszonylagos kizdré okaival &sszefiiggd eljarasban
azonban a Hivatal [OHIM] a vizsgélat sordn a felek altal eléterjesztett tényallashoz,
bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van”. Az
Els6fokt Birdsag tgy itélte meg, hogy ez a rendelkezés a fellebbezési tanicsot,
amikor az valamely felszdlalési eljaras térgydban hozott hatdrozat elleni fellebbezés
igyében dont, arra kotelezi, hogy hatdrozatit kizardlag az érintett fél altal
hivatkozott viszonylagos kiziré okora, valamint altala benytjtott tényekre és
bizonyitékokra alapozza (lasd az Els6foka Birésdg T-308/01. sz, Henkel kontra
OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) iigyben 2003. szeptember 23-4n hozott
itéletének [EBHT 2003, II-3253. 0.] 32. pontjat.

Jelen iigyben vitathatatlan, hogy a felperes a bejelentett védjegy allitélagos magas
fokti ismertségére, amelyet egy azonos megjel6lésnek a spanyolorszagi tizleti életben
torténd hasznalatdval szerzett, elsG izben az Elséfokd Birdsig elétt folyé eljaras
keretében hivatkozott.

Ezenfeliil sem a felszélaldsi osztalynak, sem a fellebbezési tanacsnak nem feladata,
hogy hivatalbdl megéllapitsa a bejelentett védjegy ismertségének vélt magas fokat.
Ebbdl kévetkezben ez az érv elfogadhatatian,

Ugyanezen okokndl fogva ki kell zérni a vitabol a beavatkozé altal korabbi védjegye
vélt j6 hirnevének bizonyitdsa céljabél els§ fzben az Elséfokt Birésig el6tt
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folyamatban 1évé eljarés keretében benyujtott bizonyitékokat, anélkiil, hogy vizsgdlni
kellene azok bizonyit6 erejét (lisd az Els6foka Birésag T-247/01. sz., eCOPY kontra
OHIM (ECOPY) iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-5301. 0.] 49. pontjat és a T-129/01. sz, Alejandro kontra OHIM — Anheuser-
Busch (BUDMEN) iigyben 2003. jalius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,

11-2251. 0.] 67. pontjét).

Ennélfogva az elsd érvesoportot mint elfogadhatatlant el kell utasitani. -

Az iitkoz6 védjegyek dtfogd értékelése kivetelményének megsértésébdl eredd mdsodik
érvcsoportrol

A felek érvei

A felperes felréja a fellebbezési tandcsnak, hogy megsértette az itélkezési gyakorlat
altal fellallitott azon kovetelményt, hogy az egymadssal tobb vonatkozéasban is {itk6z6
védjegyek vizualis, hangzéasbeli és fogalmi hasonlésdganak vizsgalatat dtfogé médon
kell értékelni.

A felperes elészor is Ggy véli, hogy amikor a megtdmadott hatérozat 27. pontjaban a
fellebbezési tandcs az {itkéz8 megjelolések vizudlis, hangzisbeli és fogalmi
aspektusainak vizsgalatdt egymastél elkiilonitve végzi, megsérti a megjelolések
4tfogé értékelésének kovetelményét azéltal, hogy az egyes értékelések eredményeit
nem is hasonlitja 6ssze.

Masodsorban a felperes tgy véli, hogy a fellebbezési tandcs ugyanigy tévesen itélelte
meg az (itk6z6 megjelolések &tfogd értékelésének kovetelményét, amikor a
bejelentett védjegynek kizdrélag az éltala domindnsnak tekintett ,sada” elemét
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vizsgélta, kihagyva a ,grupo” elemet. Az Elséfokd Birésdg T-6/01. sz., Matratzen
Concord kontra OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber
23-4n hozott itéletre [EBHT 2002., II-4335. 0.] hivatkozva a felperes tgy véli, hogy az
atfogo értékelés a védjegy valamennyi elemének, és nem csupin dominans elemének
tekintetbe vételét koveteli meg. Ennek kapcsén a felperes kijelenti, hogy nem érti, a
megtdmadott hatdrozat miért mindsiti a ,grupo” elemet csekély mértékben
megkiilonboztetd jelleglinek, mikozben a beavatkozd kordbbi védjegyének egyér-
telmden csekélyebb megkiilonboztets képességgel biré ,sadia” elemérdl viszont nem
tesz emlitést. A fellebbezési tandcs tehdt kiilonboz6képpen kezelte az iitkozd
megjel6léseket.

A felperes allaspontja szerint kizdrélag a bejelentett védjegy mesterséges részekre
ddrabolasa tehette lehet6vé, hogy a fellebbezési tandcs az Gsszetévesztés veszélyének
fennallasat allapithassa meg. Hiszen lehetetlen, hogy a fogyaszté az erre szant
néhdny tized mdasodperc alatt az iitk6z8 védjegyeket gondolatban levalassza abras
résziiktdl, elvonatkoztasson a bejelentett védjegy ,grupo” elemétsl és a beavatkozé
kordbbi védjegyének ,i” elemétdl, és a két kiilonbszd betlitipust egyetlen betiitipussa
vonja Ossze, hogy végill az (itkoz6 védjegyek hasonldsigat llapitsa meg. Azt a
fogyasztét, aki erre képes, nem lehet 4tlagos fogyaszténak mindsiteni, és 6t a
bejelentett védjegy nem fogja megtéveszteni, mert szitkségképpen tudatiban lesz
annak a gondolatmenetnek, amely az iitkozé védjegyek kozotti hasonlésig
megillapitdsihoz vezetett.

Mindent dsszevetve, a felperes gy véli, hogy a bejelentett védjegy dominans eleme
nem a ,sada” széelem, hanem a hat ferde savval athizott, négy korb6l 4llé motivum,
amely jelent6sen nagyobb ezen elemnél, és amely énkénteleniil is felhivja magéra a
figyelmet. Ami a beavatkozé védjegyét illeti, az éltala keltett benyomas Gssze-
sségében a nagy ,s” az domindns, amely mar-mdr hipnotikus hatdst gyakorol, A
felperes véleménye szerint a bejelentett védjegy dtfogé értékelése, amelynek
Osszességét az dbrds elem hatdrozza meg, illetve a beavatkozé korabbi védjegyének
értékelése, amelynek 6sszességében a stilizlt kezd§ ,,s” a meghatarozé, lehetévé teszi
tehat barmiféle osszetéveszthetdségnek a fogyasztéd részérdl torténd kizarasat.
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Harmadsorban a felperes gy véli, hogy a fellebbezési tandcs értékelési hibat kovetett
el, amikor nem vette tekintetbe azt a tényt, hogy a ,sadia” szdéelem altaldnosan
elterjedt portugdl sz6, melynek jelentése ,egészség”, ami gyengiti az Ossze-
téveszthetGséget az iitkoz6 védjegyek kozott.,

Az OHIM dgy véli, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetetett el semmiféle hibét az
titkoz6 megjelolések kozotti dsszetéveszthetdség értékelése tekintetében.,

Az OHIM elészor is emlékeztet arra, hogy nem vitds az, hogy az iitkozd védjegyek
altal megjelolt druk azonosak.

Mésodsorban, a felperes azon érvével kapcsolatban, mely szerint a bejelentett
védjegy altal megjel6lt druk cimzettjei a bevasdrlokézpontok és a végfogyasztok, az
OHIM hangstlyozza, hogy a bejelentett védjegy 4ltal megjeldlt druk kozott nemcesak
a csirkehiis és az abbdl szdrmazé termékek szerepelnek, hanem egyéb termékek,
mint a tej, tejtermékek, olaj, haztartdsi zsiradékok. Mdrpedig ezen utdébbiakat
kozvetlentil a végfogyasztéknak szdnjék, és nem elsdsorban a szupermarketeknek és
az értékesitési lincoknak. A bejelentett védjeggyel megjeldlt aruk fogyasztéja tehat
nem sziikségszertien szakavatott fogyaszt6. Ezen til az OHIM emlékeztet arra, hogy
a sz6éban forgé aruk, mivel élelmiszeripari termékek, igy mindennapi fogyasztésra
szant cikkek, amelyeket kiilonosebb figyelem raforditdsa nélkiil vésérolnak a
fogyasztok.

Harmadsorban, az iitk6z6 megjel6lések Osszehasonlitdsat illet6en az OHIM
mindenekel6tt megallapitja, hogy bizonyos kiilénbségek ellenére az iitkoz6 meg-
jelolések kozott fenndll a vizudlis hasonldsdg, amely a ,sada” elem lényegi
helyzetébél kovetkezik a bejelentett védjegy altal keltett benyomas osszességében,
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mivel ez az elem a beavatkozé korabbi védjegyében ugyanilyen betlisorrendben
taldlhatd, az ,i" kivételével. Az OHIM dllaspontja szerint jévd kell hagyni a
fellebbezési tandcs kovetkeztetését, miszerint fenndll ,bizonyos vizuélis hasonlésag”.

Az OHIM a megtdmadott hatdrozat nyomdn tovibba tgy véli, hogy az iitk6zd
megjelolések hangzasban hasonléak.

Végiil, az iitk6z6 megjelolések fogalmi dsszehasonlitését illetéen, az OHIM elfogadja
a fellebbezési tandcs megallapitasat, és Ggy véli, hogy lehetetlen elvégezni ilyen
osszehasonlitast, mivel a ,sada” és ,sadia” szdelemeknek a spanyol nyelvben nincs
semmiféle fogalmi jelentésiik. Ezen a ponton az OHIM megdllapitja, hogy a felperes
azon érve, mely szerint ezen ,sadia” széelem portugélul ,egészséget” jelent, 4j. Az
OHIM lényegében azzal érvel, hogy az ,egészség” szénak a portugdl nyelvben a
wsaude” felel meg, a ,sadia” pedig olyan melléknév, amelynek jelentése személyre
hasznalva ,j6 egészségben van”, valamely termék vonatkozdsaban pedig ,jot tesz az
egészségnek”. Az OHIM arra is emlékeztet, hogy a ,sadia” széelem semmiféle
jelentéssel nem bir a spanyol fogyasztokbdl 4ll6 érintett vasdrlokdzonség korében,
mivel spanyolul nincs jelentése, ezt az elemet éltaldban nem haszndljak Spanyolor-
szagban a 29. osztalyba tartozé druk megjellésére, és nem nyert megdllapitast, hogy
a spanyol fogyasztok a portugdl nyelv elégséges ismeretével rendelkeznének e szé
jelentésének megértéséhez.

Ezen tul, a bejelentett védjegy ,grupo” szavat illetéen az OHIM elsimeri, hogy e szé
létezik a spanyol nyelvben ,tarsasdgok egyiittesének” jel6lésére, ugyanakkor tgy véli,
hogy ezen elem fogalmi jelentése, valamint az a tény, hogy a beavatkozé kordbbi
védjegyébdl ez az elem hidnyzik, nem sokat nyom a latban, mert a ,grupo” szét
Spanyolorszdgban az élelmiszeripari dgazatban rendszeresen hasznéljék tarsasig-
csoportok jelolésére, amit szdmos mds példa is megerdsit.
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Negyedik és utolsé sorban, a védjegyek kozotti OsszetéveszthetGség értékelésérdl
sz6lva, az OHIM elfogadja a fellebbezési tandcs kovetkeztetését, mely szerint fenndll
az Osszetévesztés veszélye. Az OHIM megdllapitja, hogy az druk azonossiga, az a
tény, hogy a fogyasztok kiiléndsebb figyelem raforditasa nélkiil vasaroljak azokat,
valamint az a koériilmény, hogy a fogyaszté emlékezetében a bejelentett védjegy
domindns elemét, a beavatkozé védjegyével nagy hasonlésdgot mutatd ,sada’-t 6rzi
meg nem tokéletes képként, arra enged kovetkeztetni, hogy az Gsszetéveszthetdség
fenndll. Ezt tobbek kozott erdsitheti az, hogy a bejelentett védjegyben taldlhat6
»grupo” sz6 a véllalatok kozoétti kapcsolatra utal, és a vasarlok ezdltal azt hihetik,
hogy a Sadia és a Grupo Sada véllalatok egyazon csoporthoz tartoznak.

A beavatkozé 1ényegében osztja az OHIM 4ltal kifejtett érveket.

Az Elsé6fokd Birdsig allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszolaldsa alapjdn a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a terilleten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt &ll, a fogyaszték
Oszetéveszhetik a kordbbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonlésiga, valamint az
érintett druk, illetbe szolgéltatisok azonossiga vagy hasonlésédga miatt.

Az éllando itélkezési gyakorlat értelmében fenndll az Gsszetévesztés veszélye, ha a
véasarlokdzonség azt hiheti, hogy a szdéban forgé druk vagy szolgéltatdsok ugyanattdl
a villalkozéstél vagy gazdasdgilag egyméssal kapcsolatban 4llé vallalkozasoktdl
szarmaznak.
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Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az az Gsszetéveszthetéséget atfogdan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasrlokézonség milyen képet alkot a
megjelolésrél és a széban forgd drukrdl vagy szolgaltatésokrdl, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen {igyre jellemz8 tényez6t, kiilondsen a megjelolések és a
megjeldlt druk vagy szolgéltatdsok hasonlésdga kozotti kélesénds fiiggdséget (Iasd az
Elséfokd Birésdg T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] iigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003, 11-2821. 0.] 31-33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az itko6z6 megjelolések Osszehasonlitdsa tekintetében, az allandé itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen az 6sszetéveszthetSség atfogé mérlegelésénél az {itk6z6
megjeldlések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonl6ségat illetéen a megjeldlések
altal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilénésen a megkiilonboztetd és
domindns jegyeik figyelembevételével (Idsd az Elséfoka Birésidg T-292/01. sz.,
Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS]
tigyben 2003, oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-4335. 0.] 47. pontjat
és a hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Jelen jogvita targya az litk6z6 megjelolések dsszehasonlitdsa. Az iitkozd védjegyekkel
ellatott druk azonosséga nem vitatott,

Mivel a kordbbi védjegy Spanyolorszigban keriilt lajstromozdsra, az érintett
vasarlokozonséget a spanyol dtlagos fogyasztok alkotjak.

Ezen a ponton el kell vetni a felperes elsé érvcsoportja vizsgélatdnak keretén beliil
emlitetteket, mely szerint az érintett visarlokozonség egyarant magéban foglalja a
bevasdrlékdzpontok vésarléit, valamint magukat a nagykereskedéket és bevasarld-
kézpontokat is. Hiszen, ahogyan arra az OHIM helyesen hivatkozott, még ha
feltételezziik is, hogy a felperes — ahogyan éllitja — a bejelentett védjeggyel megjelolt
csirkehtst kizdrélag a bevésarlokézpontok szdmdra értékesiti, attél még az ezen
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védjeggyel megjelolt egyéb, 29. osztalyba tartozé drukat — mint a tej és tejtermékek —
a végfogyasztok korében értékesiti. EbbSl kovetkezik, hogy az iitkézd megjeldlések
OsszetéveszthetOségének értékelése sordn egy szokdsosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes és koriiltekint6, atlagos spanyol fogyasztot kell tekintetbe venni, ahogyan
azt a megtdmadott hatérozat helyesen éllapitotta meg.

Ami az iitk6z6 megjel6lések 6sszehasonlitdsat illeti, mindenekel6tt el kell vetni a
felperes azon érvét, mely szerint a fellebbezési tanics a MATRATZEN-itéletet
[hivatkozds a 28. pontban] tévesen értelmezve kizérdlag a bejelentett védjegy
domindns elemét, vagyis a ,sada” széelemet hasonlitotta éssze a beavatkozé korabbi
védjegyével.

Emlékeztetni kell arra, ahogyan a fenti itéletb8l is kovetkezik, hogy valamely
Osszetett védjegyet kizdrdlag abban az esetben lehet valamely mdsik védjeggyel
hasonlénak, azonosnak vagy az Osszetett védjegy egy vagy tobb Osszetevijével
hasonlénak tekinteni, ha ez az dominans elem az Osszetett védjegy altal keltett
benyomads 6sszességében. Ez az eset akkor 4ll fenn, amikor valamely ésszetevd képes
o6nmagdban az érintett vasarlokézonség emlékezetében Orzétt kép domindns
elemévé vélni oly mddon, hogy a védjegy tobbi Osszetev6i elhanyagolhatéak a
védjegy dltal keltett osszbenyomdsban. Ez nem jelent azt, hogy ez a megkozelités
kizardlag az Osszetett védjegy egyetlen sszetevsjét veszi tekintetbe, és azt hasonlitja
ossze valamely masik védjeggyel. Epp ellenkezéleg: ilyen 6sszehasonlitds sordn a
szoban forgé védjegyek mindegyikét Gsszességében kell vizsgalni. Ez ugyanakkor
nem zarja ki, hogy valamely &sszetett védjegyrdl az érintett vasarlokdzonség
emlékezetében 6rzott benyomdasok 6sszességében bizonyos koriilmények kozott egy
vagy tobb Osszetevs legyen domindns. Tovabbd, ami valamely dsszetett védjegy egy
vagy tobb meghatirozott Oszzetevéje domindns jellegének értékelését illeti,
szdmitdsba kell venni valamennyi Gsszetevé benne rejl6 tulajdonségait, Ossze-
hasonlitva a tobbi Osszetevd tulajdonsdgaival. Ezen tul és kiegészité jelleggel
tekintetbe lehet venni az egyes OsszetevSknek az Osszetett védjegy megjelenésén
beltili helyzetét (ldsd a MATRATZEN-itélet [hivatkozds a 28. pontban] 33—
35. pontjdt, amelyeket megerdsitett a Birésdg C-3/03 P. sz, Matratzen Concord
kontra OHIM tigyben 2004. 4prilis 28-4n hozott végzésének [EBHT 2004.,
I-3657. 0.} 32. és 33. pontja).
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Jelen tigyben, a beavatkozé korabbi védjegyét illetSen, a fellebbezési tandcs ugy itélte
meg, hogy az ebben szerepl§ ,s” betli irdsmddja nem relevins.

Ezt a véleményt el kell fogadni. Valéban, ellentétben a felperes lldspontjaval, a
beavatkoz6 korabbi védjegyében szereplé ,s” betil irdsmédja, amelyben a felsd
kanyar kissé nagyobb az alséndl, irrelevans, tehit nem alkotja ezen védjegy domindns
elemét. Az Elséfokd Birésag allispontja szerint ugyanakkor a korébbi védjegy
széeleme, vagyis a ,sadia” egészében az é4tlagos spanyol fogyaszté emlékezetében
meglrzott kép domindns eleme.

A bejelentett védjegyr6l sz6lva emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs ugy
itélte meg, hogy ennek dominéns eleme a ,sada” szdelem.

Ami a bejelentett védjegy széelemeit illeti, a fellebbezési tandcs megtdmadott
hatérozatanak 27. pontjdban gy itélte meg, hogy a ,tdrsasdgok egyiittesét” jelentd
»grupo” elem kisebb és vékonyabb betiitipussal van szedve, mint a ,sada” elem, és az
ezért konnyebben elkeriili a fogyaszto figyelmét.

Ez az értékelés pontos. Meg kell dllapitani, hogy vizualis téren a ,sada” széelem
karaktereinek tipusa és vastagsiga, valamint a bejelentett védjegy megjelenitésén
beliili kozponti elhelyezkedése a széelem dltal keltett benyomas ésszességében
eltereli a figyelmet a ,grupo” elemrdl. Tovébba teljesen helytallé az az allaspont,
miszerint ezen utébbi szét a fogyaszté nem jegyzi meg. Hiszen a fogyasztéban ez a
szé kizardlag annak éltaldnos jelentését, vagyis tdrsasigok egyiittesét idézi fel. A
fogyaszté tehdt nem fogja tigy vélni, hogy a ,grupo” szé a bejelentett védjegy f6
eleme, amely az e védjegy édltal megjel6lt aruk eredetére utal.
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Egyébirdnt, a felperes dlldspontjival ellentétben, a fellebbezési tandcs az iitkozd
megjelolések vizualis, hangzasbeli és szemantikai értékelése soran nem szoritkozott
csupdn a bejelentett védjegy ,sada” domindns elemének a beavatkozd kordbbi
védjegyével vald 6sszehasonlitisira, kihagyva a ,grupo” elemet. Hiszen a meg-
tdmadott hatdrozat 27. pontjabdl egyértelmiien kideriil, hogy a fellebbezési tanécs
tekintetbe vette a ,grupo” elem jelenlétét a bejelentett védjegyben annak a

oL

beavatkozd korabbi védjegyével torténd atfogé értékelése sordn.

Ami a bejelentett védjegy dbrds elemét illeti, amely négy sotét szinti korbél all,
amelyet hat vilagos szin(i, egymas felé tarté ferde sav szel at, meg kell dllapitani, hogy
— ahogyan az a megtdmadott hatdrozat 13. és 26. pontjanak egyiittes olvasatdbdl is
kovetkezik — a fellebbezési tandcs megerdsitette a felszdlaldsi osztély okfejtését, mely
szerint az 4brds elem csupdn diszitd jellegli, ennélfogva nem lehet a bejelentett

védjegy domindns elemének tekinteni.

Ez a vélemény nem vitathatd. Bizonyossdggal meg kell allapitani, hogy a bejelentett
védjegy dbrds eleme méreténél fogva felhivja magéra a figyelemet. Ugyanakkor ezt az
irdismédot nehéz meglrizni az emlékezetben, kovetkezésképpen nem ez lesz az
érintett vasérlokozonség tudatidban Orzétt kép domindns eleme. El6szor is
pontositani kell, hogy ez a motivum bizonyos geometriai Osszetettséget hordoz,
kiilonosen a négy kort atszeld hat ferde sdvnak koszonhetSen, amelyek nem
mindegyike taldlkozik a fels6 kor magassdgiban, mivel két siv a legfelsé kor
belsejében egybeolvad. Masodsorban a bejelentett védjegy megjelenitésében az abras
elem balra tol6dik el a ,grupo” és ,sada” széelemek alkotta fiiggéleges csikozastdl,
azt sugallva, hogy mdsodlagos jelentSségt, diszits jellegli a védjegy dltal keltett
Osszbenyomdsban.
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Ilyen koriilmények kozott nem lehet a fellebbezési tandcsnak felréni, hogy gy itélte
meg, hogy a bejelentett védjegy dominéns eleme, amelyet az érintett vasarlékozon-
ség meg0riz az emlékezetében, a ,sada” széelem.

Tovébbj, a fellebbezési tandcs megjeldlések hasonlésigara vonatkozé megéllapitasat
az Elséfokd Birdsag megitélése szerint ugyancsak el kell fogadni.

A vizudlis hasonlésiggal kapcsolatban a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy, az
litk6z6 megjelolések kozotti killonbségek, nevezetesen a bejelentett védjegy négy
korbol 4llé dbrds motfvuma, valamint ,,grupo” eleme ellenére, a korabbi védjegy és a
bejelentett védjegy meghatirozé szdeleme, nevezetesen a ,sada” bizonyos foku
hasonlésidgot mutat ezen elem, valamint a két védjegyben kozos betiisor
elhelyezkedéséb6l ad6édodan, a kordbbi védjegyben szereplé ,i” betti kivételével.

Ténylegesen meg kell allapitani, hogy vizualis téren, még ha a megjelolések
hasonléséga — ahogyan azt jelen tigyben a fellebbezési tandcs megéllapitotta — nem
is kiilonosebben jelentés, azért elégséges ahhoz, hogy az iitk6z6 megjel6lések kozott
fenndllé és a megtdmadott hatdrozatban emlitett kiillonbségektél eltekintsiink.

Hangzésbeli szinten a megtdmadott hatdrozat nyomén meg kell allapitani, hogy az
iitk6z6 megjelolések hasonldak. Hiszen egyrészt, ha a bejelentett védjegyben szerepel
is a ,grupo” sz6, ez az elem nem eléggé lényeges ahhoz, hogy ellenstilyozni tudja az
egyértelm( hangzasbéli hasonldsagot a bejelentett védjegy dominans eleme, a ,,sada”
és a kordbbi védjegy kozott, Mésrészt a fellebbezési tandcs helyesen vélte tgy, hogy a
spanyol nyelv kiejtési szabdlyaira tekintettel az ,i" bet(it, amely a ,sadia” széelemben
diftongust alkot a hangstilyos ,a” maganhangzéval, a spanyol nyelvben gyengén ejtik.
Kovetkezésképpen a bejelentett védjegye ,sada” széelemét és a beavatkozé korabbi
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védjegyét az érintett vasarlékozonség hasonldé mddon ejti. Ez a koriilmény,
tekintettel a ,sada” széelem domindns jellegére a bejelentett védjegyben, annak
megéllapitdsira vezet, hogy az iitk6z6 megjelolések éltal keltett 6sszbenyomason
hangzasbeli hasonlgsig 4ll fenn.

Ami a fogalmi 6sszehasonlitdst illeti, a fellebbezési tandcs azt is helyesen vélte gy,
hogy ez az dsszehasonlitds nem relevans, hiszen sem a bejelentett védjegy dominans
elemének, sem pedig a korébbi védjegynek nincs jelentése a spanyol nyelvben.

Elészor is, a felperes azon érve, mely szerint a fellebbezési tandcs hibat kovetett el,
amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a ,sadia” széelem portugélul ,egészséget” jelent,
nem fogadhat6 el. Elegend§ csak annyit megallapitani, hogy még ha feltételezziik is,
hogy a ,sadia” széeleem egyik jelentése az, amelyet a felperes tulajdonit neki, a
felperes nem bizonyitotta, hogy az érintett vasarlokozonség, nevezetesen a spanyol
fogyaszt6 elégséges portugél nyelvbéli ismerettel rendelkezik ahhoz, hogy a ,sadia”
szoelemhez azonnal ilyen jelentést térsitson. Ennélfogva, ahogyan azt a fellebbezési
tandcs helyesen mutatta be a megtdmadott hatdrozat 28. pontjaban, az érintett
vasarlokozonség ezt a szdelemet kitaldlt elemnek fogja tekinteni.

Misodsorban nem lehet ugy vélni, hogy abbdl, hogy a ,grupo” széelem a spanyol
nyelvben jelentéssel bir, az kivetkezne, hogy az érintett vasarlokozonség tudataban a
bejelentett védjegy jelentésének felismeréséhez vagy ezen védjegy és a beavatkozd
korabbi védjegye kozott fogalmi killonbség létrejottéhez vezetne. Hiszen, ahogyan az
a fenti 54. pontban bemutatasra keriilt, az érintett vdsdrl6kozonség a ,grupo” szét
dltalénos, ,tdrsasdgok Osszessége” jelentésben érzékeli. Ennélfogva fogalmi nézd-
pontbodl a ,grupo” szénak kisebb a jelentdsége a bejelentett védjegy ,sada’elemhez
képest.
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Végezetiil a felperes nem réhatja fel jogosan a fellebbezési tandcsnak, hogy
megsértette az {itk6z6 megjelolések 4tfogo értékelésének az itélkezési gyakorlat 4ltal
feléllitott kovetelményét, mondvén, a fellebbezési tandcs altal végzett vizsgilatok
tilsagosan analitikusak, és nem felelnek meg azon gondolatmenetnek, amely egy
atlagos fogyasztéban a két iitkoz6 védjeggyel szembesiilve lejatszédik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 4tlagos fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a
védjegyet, és nem vizsgélja egyenként a részleteit (l4sd értelemszertien a SABEL-
itélet [hivatkozds a 18. pontban] 23. pontjit), szdmdra éltaldban a megjel6lés
domindns és megkiilonboztetd elemei jegyezhet8k meg legkénnyebben (lisd e
tekintetben az Els6fokd Birésag T-104/01. sz, Oberhauser kontra OHIM — Petit
Liberto (Fifties) tigyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT II-4359. 0.) 47.
és 48. pontjat). Kovetkezésképpen nem lehet a fellebbezési tandcsnak felréni, hogy
azt vizsgdlta, melyek a fogyaszté észlelése sordn a védjegy megkiilonboztets és
domindns elemei, amelyek megmaradnak majd az emlékezetében.

Ezen tdl, a megtdmadott hatérozat 26. pontjaban a fellebbezési tandcs kifejezetten az
iitkoz6 védjegyek vizudlis, hangzisbeli és fogalmi &sszehasonlitdsra vonatkozo
okfejtései bevezetéseképpen megéllapitotta, hogy az iitkézé védjegyeket meg-
kiilonbozteté elemek nem eléggé lényegesek ahhoz, hogy ellensdlyozni tudnik
dominéns elemeik hasonlésédgat. Ebbél kovetkezben a fellebbezési tanics helyesen
jart el az iitkozd megjel6lések atfogd értékelése sordn,

Ilyen koriilmények kozott, tekintetbe véve az iitkdzd védjegyek ltal megjeldlt druk
azonossgdt, valamint a bejelentett védjegy dominans eleme és a korabbi védjegy
kozott fennall6 vizudlis és hangzasbeli hasonlésagot, az iitkdz6 védjegyek éltal keltett
Osszbenyomds folytdn az érintett vasdrlékozonség azt fogja hinni, hogy az ezen
védjegyek altal megjelolt aruk ugyanattél a vallalkozastdl, vagy legaldbbis
gazdasagilag egymassal kapcsolatban 4116 villalkozdsoktél szarmaznak. Mindent
Osszevetve, a bejelentett védjegy ,térsasdgok Osszességét” jeldls ,grupo” széeleme, ha
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nem is bir meghatérozé jelleggel, képes azt a képzetet kelteni, hogy a széban forgéd
tarsasdgok kozott ,csoport” formdju egyesiilés 4ll fenn, ami az iitkoz6 védjegyek
kozotti osszetéveszthetGséget noveli.

Ezen megfontoldsok egyiittesének fényében a masodik érvcsoportot el kell utasitani.

A harmadik, a felperes dltal a kizosségi védjegybejelentést megeldzden lajstromozia-
tott hdrom védjegynek és a beavatkozd kordbbi védjegyének a spanyol piacon vals
egyidejii jelenlétébol eredd érvesoport

A felek érvei

A felperes bemutatja, hogy hérom, a 29. osztélyba tartoz6 drukra vonatkoz6 spanyol
védjegy jogosultja, nevezetesen az 1991. aprilis 5-én az 1 311 019 szdmon bejegyzett
SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA
szévédjegyé, az 1994. méjus 1-jén az 1 807 310 szdmon bejegyzett LA DESPENSA
DE SADA, szévédjegyé és az 1990. jilius 5-én az 1 311 021 szdmon bejegyzett, négy
kort atszel6 hat ferde sédvbél 4ll6 dbrés védjegyé.

A felperes hangsilyozza, hogy a bejelentett védjegy egyetlen megjelélésben egyesiti
azon hdrom nemzeti védjegy Osszetevsit, amelyeknek 6 a jogosultja, vagyis az
1 311 019 és 1 807 310 bejegyzési szdmu védjegyek ,sada” széelemét, valamint az
1 311 021 szdmon bejegyzett négy kort dtszelé hat ferde savbol 4ll6 dbras elemet. A
bejelentett védjegy tehdt nem téveszti meg a fogyasztot, akinek ez a felperes korabbi
nemzeti védjegyeit juttatja eszébe, nem pedig a beavatkozé védjegyét. Semmiféle
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Osszetéveszthetdség Nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye tehdt a fogyasztd
tudatdban a bejelentett védjegy és a beavatkozé védjegye kozott. Egyébirant, a
nemzeti védjegyek kozosségi lajstromozds irdnti kérelem benytjtasit megel6z6
békés egyidejli jelenléte a felperes élldspontja szerint a két tirsasdg internetes
oldalainak tanulményozasaval is megallapithato.

Kovetkezésképpen a felperes tgy véli, a fellebbezési tandcs hibat kovetett el, amikor
nem vette figyelembe, hogy az a harom nemzeti védjegyet, amelynek 6 a jogosultja,
valamint a beavatkozé kordbbi védjegye, amely Spanyolorszigban az 4ltala
hivatkozott hdrom nemzeti védjegy lajstromozésat kévetSen keriilt lajstromozasra,

a spanyol piacon a kozosségi lajstromozds iranti kérelem benyujtdsit megel6zéen
egyidejtileg volt jelen.

Ezen a ponton a felperes megallapitja, hogy amikor a beavatkoz6 lajstromozas iranti
kérelmét Spanyolorszagban benyujtotta, senki sem 4llitotta, hogy ez a lajstromozas
Osszetéveszthetdséghez vezethet a spanyol fogyaszté tudatéban: a spanyol szaba-
dalmi- és védjegyhivatal nem vizsgélta hivatalbdl ezt a kérdést, illetve azt nem is
vetette fel. A fentieken tiil a jelen kereset benytjtasanak napjaig semmiféle, a felperes
druinak valamely masik vdlallkozds, nevezetesen a beavatkozé aruival fennalld
Osszetéveszthetdségbdl eredd kir megtéritése irdnti eljardst nem inditottak sem a
felperes versenytarsai, sem fogyasztdi vagy egyéni szévetségek.

Az OHIM szembehelyezkedik ezzel az érveléssel. Mindenekel6tt emlékeztet arra,
hogy a megtdmadott hatdrozat 29. pontjdban a fellebbezési tandcs arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,harmadik személy védjegyével torténd vélt egyidejii
jelenléte puszta 4llitdsa még nem zdrja ki jelen tigyben az &sszetéveszthetéséget,
mivel a jelen tigyben vizsgdlt védjegyektdl] kiilonbdzd védjegyekrdl van szé, és az

ezekkel megjelolt aruk nem hasonléak az iitkdzd védjeggyel megjelélt arukhoz”.

II - 1693



76

77

78

79

2005. 05. 11-1 {TELET — T-31/03. SZ. UGY

Az OHIM pedig megallapitja, hogy a felperes, ha hivatkozott is az eldtte folyd
eljarasban az 1 807 310 lajstromszdmi LA DESPENSA DE SADA, valamint az
1 311 019 lajstromszdmi SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBU-
CION ALIMENTARIA védjegyekre, azt sohasem éllitotta, hogy ezen védjegyeknek &
a jogosultja, és sohasem adta bizonyitékit ezek létezésének. Ezen tul a felperes
sohasem dllitotta, hogy a beavatkozé védjegye és e két nemzeti védjegy hasznilata
valds és tényleges, és ezen egyidejli jelenlét aldtdmasztéséra nem is nydjtott be
bizonyitékot.

Az OHIM hangsilyozza tovabbéd, hogy — ahogyan azt a fellebbezési tandcs is
bemutatta — a felperes altal el6tte hivatkozott két nemzeti védjegy és a bejelentett
védjegy kozotti kozos elem kizdrdlag a ,sada” széelem. Kovetkezésképpen még ha
feltételezziik is, hogy e két védjegy a spanyol piacon békésen, egyidejlileg volt jelen a
beavatkozé védjegyével, ebbél nem kovetkezik a bejelentett védjegy és a beavatkozé
védjegyének békés egyidejii jelenléte. Az OHIM ugy véli tehét, hogy az abbdl eredd
érvet, hogy a fellebbezési tanics nem vizsgalta az iitkoz6 védjegyek békés egyidejii
jelenlétét, el kell vetni.

Ugyanakkor az OHIM elismeri, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, amikor dgy itélte
meg, hogy a ,sada” széelemet tartalmazé két nemzeti védjegy nem az iitkoz6
védjegyek altal megjelslt drukkal azonos drukat jelol, noha a felperes bemutatta,
hogy e két nemzeti védjegy a 29. osztdlyba tartozé druk vonatkozasdban keriilt
lajstromozasra. Ugyanakkor az OHIM dllispontja szerint ennek a tévedésnek nincs
kihatdsa a fellebbezési tanics megtdmadott hatdrozat 29. pontjaban foglalt
véleményére.

Végiil az OHIM ugy véli, hogy a kordbbi nemzeti védjegyek és a beavatkozo védjegye
békés egyidejli jelenlétének aldtdmasztdsdra az elsd izben az Elséfoku Birdsag el6tt
eldterjesztett bizonyitékok elfogadhatatlanok.
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A beavatkoz6 1ényegében osztja az OHIM altal bemutatott érveket.

Az Els6foki Birdség alldspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes azt dllitotta mind a felszélaldsi osztaly,
mind a fellebbezési tanics el6tt, hogy a ,SADIA védjegy a spanyol piacon tébb éve
egyidejlileg van jelen a »sada« széelemet tartalmazé megkiilonboztetd meg-
jelolésekkel”, utalva a LA DESPENSA DE SADA valamint a SADA SOCIEDAD
ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA, 29. osztilyba tartozé
arukat megjelolé védjegyekre.

Mivel az OHIM elétt foly6 eljaréds egyetlen iratabél sem deriil ki, hogy a felperes ezen
eljards folyamén emlitette volna az 1 311 021 védjegy-bejelentési szamt spanyol
dbras védjegyet, illetve még kevésbé bizonyitotta, hogy annak jogosultja lenne, ezt a
védjegyet, amelyre a felperes els§ izben az Elséfoku Birésag elétti eljaras keretén
beltil hivatkozott, nem lehet tekintetbe venni (lasd az Els6fok Birésag T-85/02. sz.,
Diaz kontra OHIM — Granias Castell6 (CASTILLO) iigyben 2003. november 4-én
hozott itéletének [EBHT 2003., II-4835. 0.] 46. pontjat.

Mésodsorban, ami a LA DESPENSA DE SADA és SADA SOCIEDAD ANONIMA
PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA nemzeti védjegyeket illeti, emlékez-
tetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs, miutdn az iitkozé védjegyek kozott
Osszetéveszthetdség fenndllésat allapitotta meg, a megtamadott hatérozat 29. pontji-
ban megerdsitette, hogy a beavatkozé kordbbi védjegye és harmadik felek ,sada”
széelemet tartalmazé spanyol védjegyeinek hivatkozott egyidejit jelenléte nem teszi
lehetévé az Osszetéveszthetbség kizdrdsat, amennyiben ezen védjegyek nem
azonosak az {itkozd védjegyekkel, és az ezekkel megjeldlt druk nem hasonldak”,
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Altalénosdgban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a kozosségi védjegyek rendje
szabdlyok egylittesébdl 4ll6 autondm és sajitos célokat kovet rendszer, mivel
alkalmazasa fiiggetlen a nemzeti rendszerektdl (ldsd az Elséfokd Birdsig
T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM (STREAMSERVE) iigyben 2002. februdr
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723.] 47. pontjit), mdsrészt arra, hogy a
fellebbezési tandcsok hatdrozatainak jogszertiségét kizdrolag a kozosségi birdsag altal
értelmezett 40/94 rendelet alapjin lehet értékelni (lasd a CASTILLO-itélet
[hivatkozas a 82. pontban] 37. pontjat).

Ebbél kévetkezdleg, ellentétben azzal, amire a felperes hivatkozik, az a tény, hogy a
spanyol szabadalmi és védjegy hivatal engedélyezte a beavatkozé fent hivatkozott két
korabbi védjegyének lajstromozésat, nem bir relevanciédval annak vonatkozésaban,
hogy az iitkoz6 védjegyek kozott fenndll-e az 6sszetévesztés veszélye a 40/94
rendelet értelmében. A felperes nem hivatkozhat kiillonésen arra a tényre, hogy sajit
kordbbi védjegyeire hivatkozva nem szolalt fel id8ben a beavatkozé korabbi védjegye
lajstromozasa ellen Spanyolorszigban. Hiszen ez a kériilmény nem jelenti azt, hogy
az itkoz6 védjegyek kozotti minden Gsszetéveszthetség kizart,

Egyéltalin nem teljességgel kizért, hogy egyes esetekben a kordbbi védjegyek
egyidejli jelenléte a piacon esetleg csokkenti a két iitkozd védjegy kozétt fennalls,
OHIM férumai altal megallapitott Osszetéveszés veszélye. Ugyanakkor ilyen
koriilményt csakis akkor lehet tekintetbe venni, ha a kézosségi védjegy bejelentbje
legalabb a viszonylagos kizdré okokat érinté OHIM elétti eljards folyaman kellGen
bizonyitotta, hogy az emlitett egyidejli jelenlét azon nyugszik, hogy az érintett
vasarlokozonség tudatidban nem 4ll fenn a felsz6lalé korabbi védjegye és a
hivatkozott korébbi védjegyek kozott az 6sszetévesztés veszélye, és azzal a feltétellel,
hogy a széban forg kordbbi védjegyek és az itkéz6 védjegyek azonosak.

Jelen tigyben az Els6foki Birdség megdllapitja, hogy a kézigazgatdsi eljaras folyaman
a felperes nem nytjtott be mas bizonyitékot, mint egy listdt, amelyen az altala a
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beavatkozé kordbbi védjegyének a piacon egyidejii jelenlétének aldtdmasztdsira
hivatkozott korébbi két védjegy szerepel. Ezen informécik pedig nem elegenddek
annak bizonyitdsara, hogy az (itk6z6 védjegyek kozotti osszetéveszthetSség csokkent,

‘vagy egyenesen megsziint. A felperesnek ezen koriilmény bizonyitiséra hivatkozott

egyéb bizonyitékai, mivel ezeket els§ {zben az Els6foka Birdsag el6tti eljaras keretén
belill terjesztették els, elfogadhatatlanok (lasd a BUDMEN-itélet [hivatkozds a
24. pontban] 67. pontjat).

Tovabba a fellebbezési tanics helyesen mutatta be, hogy a kordbbi védjegyek,
amelyekre a felperes hivatkozik — és amelyekkel kapcsolatban egyébirdnt az OHIM
el6tt folyamatban levé eljirds sordn nem terjesztett elé bizonyitékot arrél, hogy 6 a
jogosultjuk -, nem azonosak a bejelentett védjeggyel.

Ezen tal nem vitds, hogy a felperes soha nem dllitotta, és még kevésbé bizonyitotta,
hogy a SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTA-
RIA és LA DESPENSA DE SADA védjegyek jelentés megkiilonboztetd képességgel
rendelkeznének, ami esetlegesen csokkenthetné a beavatkoz6 kordbbi védjegye és a
bejelentett védjegy kozotti OsszetéveszthetGséget.

A fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg tehat, hogy az iitk6z6 védjegyek kozott
fenndll az Osszetévesztés veszélye, és ezt a véleményét fenn is tartotta az elStte
hivatkozott egyéb védjegyek ismeretében is.

Ennélfogva a harmadik érvcsoportot, és ezdltal a keresetet teljes egészében el kell
utasitani,
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozok kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott :

1) A keresetet elutasitja,

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. méjus 11-i nyilvanos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezet6 elnék
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