2005. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-31/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)
2005. gada 11. maija”

Lieta T-31/03

Grupo Sada, pa, SA, Madride (Spanija), ko parstav A. Agiljérs de Armass
[A. Aguilar De Armas] un ]. Marero Ortega [J. Marrero Ortega), advokati,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav H. Garsija Murilo [J. Garcia Murillo] un G. Sneiders [G. Schneider],
parstavji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta —

Sadia, SA, Konkordija [Concordia] (Brazilija), ko parstav H. Garsija del Santo
U. Garcia del Santo) un P. Garsija Kabreriso [P. Garcia Cabrerizo], advokati,

persona, kas iestajusies liet,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 20 novembra lémumu
(lieta R 567/2001-1) attieciba uz iebildumu procesu starp Sadia, SA, un Grupo Sada,
pa, SA.

EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

$ada sastava: priek$sédetajs I. Legals [H. Legal], tiesnesi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biateckal,

sekretare B. Pastore [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 31. janvari,
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nemot veéra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
4. jitnija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 10. junija,

péc tiesas sédes 2004. gada 16. decembri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek$vésture

1996. gada 1. aprili sabiedriba Grupo Sada, pa, SA lekséja tirgus saskanoSanas
birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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2 Registracijai pieteikta precu zime ir attélota $adi:

3 Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta prec¢u zimes registracija, ietilpst 29., 31. un
35. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimes
registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “Gala, zivis, majputni un medijumi; galas ekstrakti; konservéti, zaveéti
(kaltéti) un termiski apstradati augli un darzeni; Zelejas, ievarijumi, kompoti;
olas, piens un piena produkti; partikas ellas un tauki”;

— 31. klase: “Lauksaimniecibas, darzkopibas, mezkopibas produkcija un graudi,
kas nav ietverti citas klasés; dzivnieki; svaigi augli un darzeni; séklas, augi un
ziedi; dzivnieku bariba; iesals”;

— 35. klase: “Reklama; darijumu vadi$ana; uznémumu parvaldi$ana; biroja darbi”.
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1997. gada 8. decembri precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [“Kopienas Pre¢u Zimju Biletena”] Nr. 32/97.

1998. gada 6. marta sabiedriba Sadia Concordia, SA, Industria e Comercio, tagad
Sadia, SA iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes registraciju, atsaucoties
uz sajauksanas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne
ar agraku grafisku zimi, kuras ipa$niece ir 3i sabiedriba. Si pre¢u zime ir registréta
Spanija ar Nr. 1919773 attieciba uz precém, kuras ietilpst 29. klasé, un ir attélojama
sadi:

Preces, kuras ietilpst 29. klasé, attieciba uz kuram ir registréta personai, kas
iestajusies lietd, piedero$a agraka precu zime, atbilst $3dam aprakstam: “Gala, zivis,
majputni un medijumi; galas ekstrakti; konservéti, zavéti (kaltéti) un termiski
apstradati augli un darzeni; Zelejas; ievarjjumi; kompoti; olas; piens un piena
produkti; partikas ellas un tauki”.

Iebildums ir vérsts uz precém, kas ietilpst 29., 31. un 35. klasé, kuras minétas
registracijas pieteikuma.

Ar 2001. gada 3. aprila Iémumu Iebildumu nodaja iebildumu pienéma, ciktal tas
vérsts pret precém, kas ietilpst 29. klasé, ta¢u ta noteica registraciju attieciba uz
precém 31. un 35. klasé. Par 29. klasé ietilpsto$ajam precém Iebildumu nodala
atziméja, ka pastavéja augsta vizuala un fonétiska lidziba starp konfliktéjosajiem
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apziméjumiem un, ta ka preces ir identiskas vai lidzigas, tas no spanu patérétaja
viedokl]a varétu radit sajauksanas iespéju.

2001. gada 30. maija prasitaja ITSB iesniedza apelaciju par Iebildumu nodalas
lémumu, prasot, no vienas puses, atcelt $o lémumu, ciktal tas atsaka registraciju
29. klaseé ietilpstosajam precém, un, no otras puses, registrét pieteikto pre¢u zimi
attieciba uz $im precém.

Ar 2002. gada 20. novembra lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”)
ITSB Apelaciju pirma padome $o apelaciju noraidija. Bitiba Apelaciju padome
uzskatija, ka ar precu identiskumu, tapat ka ar fonétisko lidzibu un zinamu vizualo
lidzibu starp apziméjumu dominéjoSajiem elementiem pietiek, lai secinatu, ka no
spanu patérétaja viedokla pastav sajauksanas iespéja, kas var likt domat, ka ar
konfliktéjosajam prec¢u zimém apzimétas preces piedava viens un tas pats
uznémums vai, attieciga gadijuma, ekonomiski saistiti uznémumi.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto léemumu, ciktal taja atteikta pieteiktas precu zimes registracija
29. kiasé ietilpstosajam precém;
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— at]aut Sis precu zimes registraciju attieciba uz precém, kas ietilpst 29. klasé;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— noteikt ekspertizi par konfliktéjoso pre¢u zimju sajauksanas iespéju.

Jaatzimé, ka tiesas sédé prasitaja ir atsaukusi savu otro un ceturto prasijumu, ko
Pirmas instances tiesa ir pienémusi zinasanai, izdarot atzimi tiesas sédes protokola.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu atcelt Apstridéto lémumu, prasitaja atsaucas uz vienu
pamatu, proti, Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.
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Sis pamats iedalas tris dalas. Pirma dala attiecas uz to, ka Apelaciju padome nav
ievérojusi augsto pieteiktas precu zimes atpazistamibu Spanija. Otra dala attiecas uz
konfliktéjoso precu zimju visaptvero$a novértéjuma prasibu neizpildi. Tresa dala
attiecas uz to, ka Spanijas tirg lidzas ir pastavéjusas tris registracijas, ko veikusi
prasitaja pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma, un personas, kas
iestajusies lieta, agrakas precu zimes.

Par pirmo dalu — attieciba uz to, ka Apelaciju padome nav ieverojusi pieteiktds
precu zimes augsto atpazistamibu Spanija

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja uzsver, ka pirms registracijas pieteikuma iesniegsanas ITSB ta savas
uznémeéjdarbibas laika vairaku gadu garuma ir izmantojusi simbolu, kas ir identisks
pieteiktajai precu zimei. Ta norada, ka no prasibas pieteikumam pievienotajiem
pieradijumiem izriet, ka tas sastava ir astonas sabiedribas, kuras darbojas visa
Spanijas teritorija un kuras visas savas preces izplata ar apziméjumu GRUPO SADA.
Ta piebilst, ka Sis apziméjums ir izvietots ari uz tas darbinieku vizitkartém,
aploksném, pazinojumiem, rékiniem, piegades veidlapam un pasatijumu veidlapam,
stendiem, kas izvietoti sabiedribas administracijas éka, tapat ari dazadam
publikacijam. Prasitaja secina, ka pieteikta precu zime tas izmanto$anas un reklama
veikto ieguldijumu rezultata Spanijas tirgd acimredzami ir pazistama. Turklat
prasitaja atzimé, ka $i precu zime, kas ietver vardisku elementu “GRUPO SADA”,
sakrit ar tas firmu: tas lauj patérétdjam daudz vieglak sasaistit $o uznémumu ar
precém, kuras apzimétas ar $o precu zimi.
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Saja sakara prasitaja norada, ka uz prasibas pieteikumam pievienoto pieradijumu
pamata tas preCu zimes augsta atpazistamiba ir neapstridama attieciba uz tas
tirdznieciba laisto precu adresatu divam kategorijam, proti, no vienas puses,
vairumtirgotijiem un lieliem tirdzniecibas centriem, kas darbojas Spanijas teritorija,
kuri izdara tieSus pasatijumus, un, no otras puses, gala patérétajiem, kas ir lielo
tirdzniecibas centru klienti.

Sajos apstakjos prasitija uzskata, ka Apelaciju padome nepamatoti nav némusi véra
augsto atpazistamibu, kas piemit pieteiktajai pre¢u zimei konkrétaja sabiedribas dala.
Saja sakara ta atsaucas uz Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97
Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., un 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95
SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., saskana ar ko augsta pre¢u zimes atpazistamiba noveérs
jebkadu sajauksanas iespéju.

ITSB iebilst, ka, ta ka pirmo reizi tas izmantots procesa Pirmas instances tiesa,
arguments par pieteiktas preCu zimes augsto atpazistamibu Spanija ir stridus
priek§meta mainiSana, ko aizliedz Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta
4. punkts. Rezultata ITSB aicina Pirmas instances tiesu neizvértét argumentu par to,
ka Apelaciju padome nav novértéjusi pieteiktas pre¢u zimes $kietamo atpazistamibu.
Turklat, ka norada ITSB, prasibai pievienotie pieradijumi nav pienemami.

Attieciba uz argumentu un prasitajas iesniegto pieradijumu elementu pienemamibu
persona, kas iestajusies lieta, pievienojas ITSB nostajai. Ta piebilst, ka pieteiktas
precu zimes pazistamiba pati par sevi neizslédz sa]auksanas iespéju. Faktiski ari
personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zime ir labi zinama spanu patérétajiem. Saja
sakard persona, kas iestajusies lieta, atzimé, ka ta ir lielaka galas izstradajumu
eksportétaja uz Braziliju un ka ta darbojas vairaku valstu tirgos, proti, Apvienotaja
Karalisté un Italija. Lai pieraditu savas uznémeéjdarbibas nozimigumu, persona, kas
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iestajusies lieta, sava atbildes raksta pielikuma ir iesniegusi dazadas brostras un
zurnilus, ka ari iesainojuma materialus un pakas, ko ta izmanto un kas parada, ka ta
turpina lietot savu precu zimi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts precizé, ka “lietas izskati$anas procesa laika
Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomer lietas izskati3anas procesos, kas
attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai, Birojs aprobeZojas ar faktu,
pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi”. Pirmas instances tiesa
ir lémusi, ka §1 norma liek Apelaciju padomei, lemjot par prasibu par iebildumu
procesa pienemto galigo léemumu, sava lémuma balstities tikai uz relativo atteikuma
pamatojumu, ko attieciga persona ir minéjusi, ka ari faktiem un pieradijumiem, ko §i
persona ir iesniegusi (Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums
lieta T-308/01 Henkel/ITSB — LHS (UK) (“KLEENCARE”), Recueil, 11-3253. lpp.,
32. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka apgalvojums par pieteiktas precu zimes augsto
atpazistamibu, kas ieguta, uznéméjdarbiba Spanija izmantojot identisku apzimeé-
jumu, pirmo reizi izvirzits procesa Pirmas instances tiesa.

Turklat ne Iebildumu nodalai, ne Apelaciju padomei nav péc savas iniciativas javérté
Skietama pieteiktas precu zimes ieguta atpazistamiba. No ta izriet, ka 3is arguments
nav pienemams.

To pasu iemeslu dél ir jaizsledz personas, kas iestajusies lieta, pieradijumi, kuri
pirmo reizi minéti procesa Pirmas instances tiesa, lai pieraditu tas agrakas precu
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zimes Skietamo reputaciju, bez nepiecie$amibas izvértét to pierado$o spéku (skat.
Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta T-247/01 eCOPY/
ITSB, Recueil, 11-5301. lpp., 49. punkts, un 2003. gada 3. julija spriedumu lieta
T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (‘BUDMEN”), Recueil, 11-2251. lpp.,
67. punkts).

Attiecigi prasijuma pirma dala ir noraidama ka nepienemama.

Par otro daju — attieciba uz konfliktéjoso precu zimju visaptverosa novértéjuma
prasibas parkdapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja parmet, ka Apelaciju padome vairakos aspektos ir parkapusi judikatara
iedibinato prasibu veikt visaptvero$u konfliktéjo$o pre¢u zimju vizualas, fonétiskas
un konceptuilas lidzibas novértéjumu.

Pirmkart, ta uzskata, ka Apelaciju padome Apstridéta léemuma 27. punkta, atseviski
vértéjot konfliktéjoso precu zimju vizualos, fonétiskos un konceptualos aspektus,
nav ievérojusi prasibu veikt pre¢u zimju visaptvero$u novertéjumu, jo ta
nesalidzinaja $o dazado novértéjumu rezultatus.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome tapat ari nav izpildijusi prasibu veikt
konfliktéjoso precu zimju visaptvero$u novértéjumu, analizéjot tikai pieteiktas precu
zimes elementu “sada”, ko ta kvalificgjusi ka domingjosu, izslédzot elementu
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“grupo”. Atsaucoties uz Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu
lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN), Recueil,
11-4335. Ipp., prasitija uzskata, ka visaptvero$ais novértéjums prasa, lai tiktu nemti
véra visi preCu zimju elementi, nevis tikai to dominéjosais elements. Saja sakara
prasitaja deklaré, ka ta nesaprot iemeslu, kadé] Apstridétais lémums terminu “grupo”
kvalificé ka vaji atSkiro$u, bez ievéribas atstdjot jautdjumu par personai, kas
iestajusies lieta, piederosas agrakas precu zimes elementa “sadia” atikirtspéju, kas
tomer ir vél vajaka. Tapéc Apelaciju padome pret konfliktéjosajam precu zimém ir
izturéjusies atskirigi.

Ka norada prasitaja, tikai pieteikto precu zimi maksligi sadalot, Apelaciju padome
varéja secinat, ka pastav sajauk$anas iespéja. Faktiski patérétajam nav iespéjams to
sekundes desmitdalu laika, ko vin$ velta konfliktéjosajam precu zimém, atmest to
grafisko elementu, abstrahéties no pieteiktas precu zimes elementa “grupo” un no “i”
agrakaja precu zimé, kas pieder personai, kas iestajusies lieta, un reducét divus
atSkirigus rakstu zimju salikumus viena, lai konstatétu lidzibu starp konfliktéjosajam
precu zimem. Patérétajs, kur§ veiks $adu analizi, nav kvalificéjams ka vidusmeéra
patérétajs, un pieteikta pre¢u zime tam neliks kladities, jo tas noteikti apzinasies
domu gajienu, kas tam licis konstatét konfliktéjoso precu zimju lidzibu.

Vispar prasitaja uzskata, ka pieteiktas precu zimes dominéjo$ais elements nav
vardiskais elements “sada”, bet gan ¢etru apJu motivs, uz ka izvietotas sesas slipas
linijas, kur$ acimredzami ir lielaks par 30 elementu un kur$ neapzinati piesaista
skatienu. Kas attiecas uz personas, kas iestdjusies lieta, precu zimi, tas atstataja
kopéja iespaida doming¢josais lielais “s” rada iedarbibu, kas lidziga hipnotiskai. Péc
prasitajas domam, visaptverosi vértéjot pieteikto precu zimi, kuras kopéja iespaida
dominé grafiskais elements, un personas, kas iestajusies lieta, agrako pre¢u zimi,
kuras kopéja iespaida dominé stilizéts lielais sakumburts “s”, iespéjams izslégt
jebkadu sajauks$anas iespéju no patérétaja viedok]a.
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Tredkart, prasitaja uzskata, ka Apelaciju palata ir izdarijusi kjadu vértéjuma,
nenemot vera faktu, ka vardiskais elements “sadia” ir portugalu sugas vards, kas
nozimé “veseliba”, kas samazina konfliktéjoso pre¢u zimju sajauksanas iespéju.

ITSB uzskata, ka Apelaciju padome nav izdarijusi klidu vértéjuma attieciba uz
pastavo$o konfliktéjoSo precu zimju sajauksanas iespéju.

Pirmkart, ITSB atgadina, ka ir skaidrs, ka konfliktéjo§o precu zimju aizsargatas
preces ir identiskas.

Otrkart, kas attiecas uz prasitajas argumentu, ka ar pieteikto precu zimi apziméto
preCu adresati ir lielie tirdzniecibas centri un gala patérétaji, ITSB uzsver, ka ar
pieteikto precu zimi apzimétas preces ir ne vien putnu gala un tas izstradajumi, bet
ari citas preces, tadas ka piens, piena produkti, e]la, partikas tauki. Pedéjo tiesie
adresati ir gala patérétaji, nevis pamata tirdzniecibas centri un izplatisanas kédes.
Tadgjadi ar pieteikto precu zimi apziméto precu patérétaji obligati nav specializé-
jusies patérétaji. Turklat ITSB atgadina, ka apskatamas preces, ta ka tas ir partikas
produkti, ir ikdienas patérina preces, kuras tiek nopirktas bez ipasas uzmanibas
pievérsanas.

Treskart, attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu salidzinadjumu ITSB vispirms
atzime, ka, neraugoties uz zinamam atskiribam, starp konfliktéjosajiem apzimeéju-
miem pastav vizuala lidziba, tapéc ka elementam “sada” ir svariga vieta kopéja
iespaida, ko rada pieteikta precu zime, jo $is elements un agraka personas, kas
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iestajusies lieta, precu zime sastav no tadas pasas nobeiguma burtu virknes, iznemot
burtu “i”. Tapéc saskana ar ITSB viedokli ir jaatzist Apelaciju padomes secinajums,
ka pastav “zinama vizuala lidziba”.

Turpinajuma ITSB, sekojot Apstridétajam lemumam, uzskata, ka konfliktéjosie
apziméjumi ir fonétiski lidzigi.

Visbeidzot, kas attiecas uz konfliktéjoso apziméjumu konceptualo salidzinajumu,
ITSB atbalsta Apelaciju padomes secindjumu un uzskata, ka nav iespéjams $adu
salidzinajumu veikt, jo vardiskajiem elementiem “sada” un “sadia” spanu valoda nav
nekadas konceptualas nozimes. Saja sakara ITSB atzimé, ka prasitajas izvirzitais
arguments, ka vardiskais elements “sadia” portugalu valoda nozimé “veseliba”, ir
jauns. Péc butibas ITSB iebilst, ka vards, kas portugaju valoda nozimé “veseliba”, ir
vards “satide” un ka “sadia” portugalu valoda ir ipagibas vards, kas, runajot par
personu, nozimé “vesels” un, runajot par preci, “veseligs”. ITSB vél atgadina, ka
vardiskais elements “sadia” konkrétajai sabiedribas dalai spaniski neko nenozimé, ka
Sis elements parasti Spanija netiek izmantots, lai apzimétu preces, kas ietilpst
29. klasé, un ka nav pieradits, ka spanu patérétaji pietiekami labi zina portugalu
valodu, lai saprastu nozimi, kas $im vardam ir $aja valoda.

Turklat, kas attiecas uz pieteiktas pre¢u zimes terminu “grupo”, kaut ari ITSB atzist,
ka 3is termins spanu valoda pastav un apzimé sabiedribu kopumu, tas tomér uzskata,
ka $i elementa konceptualajam saturam un faktam, ka tas nav ietverts personas, kas
iestajusies lietd, agrakaja precu zimé, ir maza nozime, jo termins “grupo” tiek ierasti
lietots Spanija partikas nozaré, lai apzimétu sabiedribu grupu, ko apstiprina daudzi
citi piemeéri.
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Ceturtkart un visbeidzot, attieciba uz pre¢u zimju sajauk3anas iespé&ju ITSB piekrit
Apelaciju padomes secinajumam, ka $ada iespéja pastav. ITSB atzimé, ka precu
identiskums, fakts, ka tas tiek pirktas bez ipasas uzmanibas pievérsanas, un apstaklis,
ka nepilnigais pieteiktas prec¢u zimes attéls, kas paliek patérétaja atmina, ir tas
dominéjo3ais elements “sada”, kam ir liela lidziba ar personas, kas iestajusies lieta,
precu zimi, liek secinat, ka pastav sajauk3anas iespéja. To apstiprina ari fakts, ka
termins “grupo”, kas ietverts pieteiktaja precu zimé, norada uz saikni starp
sabiedribam un var likt patérétajiem domat, ka uznémumi Sadia un Grupo Sada
ietilpst viena grupa.

Persona, kas iestajusies lieta, butiba piekrit ITSB izklastitajiem argumentiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumiem, ja
agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieteikto pre¢u zimi neregistré, ja tas
identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko
aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu
taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime, pastav to sajauksanas iespéja].

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai sajauk3anas iespéja pastav, ja sabiedriba var domat,
ka attiecigas preces vai pakalpojumus sniedz tas pats uznémums vai, attieciga
gadijuma, ekonomiski saistiti uznémumi.
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Atbilstosi 3ai pasai judikaturai sajauk$anas iespéja novértéjama visaptverodi,
atbilstosi konkrétas sabiedribas dalas izpratnei par Siem apziméjumiem un
attiecigajam precém vai pakalpojumiem un, nemot véra visus faktorus, kam ir
nozime, it ipasi apziméjumu lidzibas un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibas
savstarpéjo saistibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jalija spriedumu lieta
T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY
HILLS"), Recueil, 11-2821. Ipp., 31.-33. punkts, un taja minéto judikataru).

No judikatiras izriet ari, ka sajauk$anas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam, ciktal
tas attiecas uz konfliktéjoso apziméjumu vizuilo, fonétisko vai konceptualo lidzibu,
japamatojas uz to radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigos un
dominéjosos elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/\'TSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts, un taja minéto judikatiru).

Saja gadijuma prava attiecas uz konfliktéjoso apziméjumu salidzinajumu. Ar
konfliktéjosajam pre¢u zimém apziméto precu identiskums netiek apstridéts.

Ta ka agraka precu zime ir registréta Spanija, konkréto sabiedribas daju veido
vidusméra spanu patérétajs.

Saja sakara ir janoraida prasitajas arguments, kas izvirzits prasijuma pirmas dalas
izvértésanas ietvaros, ka konkréto sabiedribas dalu veido gan lielo tirdzniecibas
centru klienti, gan vairumtirgotaji, gan pasi lielie tirdzniecibas centri. Faktiski, ka
pamatoti noradijis ari ITSB, pat pienemot, ka to apstiprinaja prasitaja, ka ta ar
pieteikto precu zimi apziméto putnu galu pardod vienigi lielajos tirdzniecibas
centros, tad tomér citas 29. klases preces, kas tiek apzimétas ar $o pre¢u zimi,
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pieméram, piens un piena produkti, tiek pardotas gala patérétajiem. Tadeéjadi, veicot
konfliktéjoSo precu zimju sajauksanas iespéjas visaptvero$o vértéjumu, janem véra
vidusméra spanu patérétajs, kas ir visparigi informéts un sapratigi uzmanigs un
apdomigs, ka tas pareizi darits Apstridétaja lémuma.

Kas attiecas uz konfliktéjoso apziméjumu salidzinajumu, vispirms ir janoraida
prasitajas arguments, ka Apelaciju padome, neievérojot spriedumu lieta “M ATRAT-
ZEN”, kas minéts ieprieks 28. punkta, ar personas, kas iestajusies lieta, agrako precu
zimi ir salidzinajusi vienigi pieteiktas pre¢u zimes domingjoso elementu, tas ir
vardisko elementu “sada”.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi §im spriedumam kombinéta prec¢u zime var tikt uzskatita
par lidzigu ar kadu citu pre¢u zimi, kas ir identiska vai lidziga ar vienu no
kombinétas precu zimes elementiem, tikai tad, ja tas ir kombinétas pre¢u zimes
radita kopéja iespaida dominéjosais elements. Ta tas ir, ja elements viens pats var
dominét $is precu zimes attéla, ko konkréta sabiedribas dala patur prata, ta ka citiem
§is precu zimes elementiem ir nebutiska nozime tas raditaja kopéja iespaida. Sada
pieeja nav ekvivalenta tikai viena kombinétas precu zimes elementa nemsanai véra
un ta salidzinasanai ar citu precu zimi. Tiesi otradi, salidzinajums ir javeic, analizé&jot
apskatamas precu zimes, nemot tas véra kopuma. Tomeér tas neizsledz iespéju, ka
zindmos apstak]os kombinétas pre¢u zimes konkrétajai sabiedribas dalai raditaja
kopéja iespaida dominé viens vai vairaki tas elementi. Vél vairak, attieciba uz
kombinétas precu zimes viena vai vairaku elementu dominéjo3o raksturu ir it ipasi
janem véra raksturigas iezimes, kas ir katram no $iem elementiem salidzinajuma ar
citu elementu raksturigajam iezimém. Turklat un papildus var nemt véra dazadu
elementu attiecigo vietu kombinétas pre¢u zimes konfiguracija (iepriek$ 28. punkta
minétais spriedums lieta “MATRATZEN", 33.-35. punkts, kas apstiprinats ar Tiesas
2004. gada 28. aprila rikojumu lieta C-3/03 P Matratzen Concord/ITSB, Recueil,
1-3657. Ipp., 32. un 33. punkts).
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Saja gadijuma attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, agrako precu zimi Apelaciju
padome uzskatija, ka burta “s” ziméjums $aja pre¢u zimé nav nozimigs.

Sis vértéjums ir jaapstiprina. Faktiski pretéji prasitajas uzskatam tam, ka personas,
kas iestajusies lieta, agrakaja precu zimé burta “s” ziméuma augiéjais likums ir
nedaudz lielaks par apak$éjo, nav nozimes, un tas tipéc nav &is predu zimes
domingéjosais elements. Pirmas instances tiesa uzskata, ka savukart agrakas precu
zimes vardiskais elements, proti, “sadia”, kopuma dominé par attélu, kas paliek

vidusméra spanu patérétaja prata.

Kas attiecas uz pieteikto precu zimi, jauzsver, ka Apelaciju padome uzskatija, ka
dominéjosais ir vardiskais elements “sada”.

Attieciba uz pieteiktas pre¢u zimes vardiskajiem elementiem Apelaciju padome
Apstridéta Iemuma 27. punkta uzskatija, ka termins “grupo”, kas nozimé “sabiedribu
kopums”, ir rakstits ar mazakam un smalkakim zimém neka elements “sada” un
patérétaji to atvirza otraja plana.

Sis novértéjums ir pareizs. No vizuala viedokla ir jakonstaté, ka gan vardiska
elementa “sada” zimju $rifts un biezums, gan $§i elementa centrala vieta pieteiktas
precu zimes konfiguracija, vardisko elementu kopéja iespaida padara $o elementu
paraku par elementu “grupo”. Turklat ir pilnigi pareizi uzskatit, ka pédéjo terminu
patérétaji atmina nepatur. Faktiski patérétaji $im terminam pieskir tikai visparéjo
nozimi, proti, nozimi “sabiedribu kopums”. Tadéjadi patérétajs terminu “grupo”
neuztver ka pieteiktas prec¢u zimes galveno elementu un ka elementu, kas noraditu
uz to precu izcelsmi, kas apzimétas ar $o precu zimi.
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Turklat pretéji prasitajas viedoklim Apelaciju padome attieciba uz konfliktéjoso
apziméjumu vértéjumu no vizuala, fonétiska un semantiska viedokla nav
aprobezojusies ar pieteiktas precu zimes dominéjo3a elementa “sada” salidzinajumu
ar personas, kas iestajusies lieta, agrako pre¢u zimi, izslédzot terminu “grupo”. No
Apstridétd lémuma 27. punkta skaidri izriet, ka Apelaciju padome, veicot
visaptveroSo salidzindjumu starp pieteikto pre¢u zimi un personas, kas iestajusies
lieta, agrako precu zimi, ir némusi véra, ka pieteiktaja precu zimé ir ietverts jédziens
“grupo”.

Kas attiecas uz pieteiktas precu zimes grafisko elementu, kas sastav no ¢etriem
apliem tumsa krasa, uz ka izvietotas seSas slipas linijas gai$a krasa, kas 3kiet
tiecamies uz vienu punktu, ir jaatzist, ka izriet no Apstridéta lémuma 13. un
26. punkta aplikos$anas kopa, ka Apelaciju padome apstiprinaja Iebildumu nodalas
sniegto pamatojumu, ka grafiskais elements ir tikai dekorativa rakstura elements un
tapéc nav uzskatams par pieteiktas precu zimes dominéjoso elementu.

Sis vértéjums nav jaatzist par spéka neesosu. Protams, ir jaatzist, ka pieteiktas precu
zimes grafiskais elements piesaista uzmanibu sava lieluma dé]. Tomér $o ziméjumu
ir grati atceréties, un tapéc tas nedominé par pieteiktas pre¢u zimes attélu, kas paliek
konkrétas sabiedribas dalas atmina. Faktiski vispirms ir japrecizé, ka $im motivam ir
zinama geometriska sarezgitiba, it ipasi tapéc, ka ir sedas slipas linijas, kuras 3kérso
Cetrus aplus, bet kuras augstaka apla augSpusé visas nesatiekas, kamér divas no $im
linijam saplast viena augstaka apla iek3pusé. Otrkart, 3aja pieteiktas pre¢u zimes
konfiguracija grafiskais elements ir novirzits pa kreisi no vertikales, kas veido divus
vardiskos elementus “grupo” un “sada”, kas liek domat, ka kopéja §is precu zimes
raditaja iespaida tiem ir maza nozime un dekorativs raksturs.
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Sajos apstaklos nevar Apelaciju padomei parmest, ka ti atzinusi, ka vardiskais
elements “sada” ir domingjosais pieteiktas precu zimes elements, kas paliek
konkrétas sabiedribas dalas atmina.

Turpinajuma, kas attiecas uz Apelaciju padomes saskatito apziméjumu lidzibu,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka ari $is vértéjums ir apstiprinams.

Kas attiecas uz vizualo salidzinajumu, Apelaciju padome uzskatija, ka par spiti
atSkiribAm starp konfliktéjosajam pre¢u zimém, proti, pieteiktas pre¢u zimes
grafisko motivy, kas sastav no cetriem apliem, un elementu “grupo”, starp agrako
precu zimi un pieteiktas precu zimes dominéjoSo elementu, proti, “sada”, pastav
zinama lidziba $1 elementa novietojuma dél un abam pre¢u zimém kopéjo burtu

virknes dé], iznemot burtu “i” agrakaja precu zimé.

Tiesam ir jakonstaté, ka no vizuala viedok]a, kaut ari lidziba starp apziméjumiem nav
ipadi liela, ko turklat Apelaciju padome atzina, ar to tomér pietiek, lai atspékotu
Apstridétaja lémuma minétas konfliktéjoso apziméjumu atskiribas.

No fonétiska viedok]a tapat ka Apstridétaja [emuma ir jaatzimé, ka konfliktéjosie
apzimeéjumi ir lidzigi. Faktiski, no vienas puses, pat ja pieteiktaja precu zimé ietverts
termins “grupo”, Sis elements nav pietiekosi svarigs, lai atsvértu skaidro fonétisko
lidzibu starp pieteiktas pre¢u zimes dominéjoso elementu, proti, “sada” un agrako
precu zimi. No otras puses, Apelaciju padome ir pareizi uzskatijusi, ka, nemot véra

spanu valodas akcenta likumus, burtam “i”, kas veido divskani ar cieto patskani “a”
vardiskaja elementa “sadia”, spanu valoda ir neizteikta izruna. Ta rezultata vardisko
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elementu “sada” pieteiktaja pre¢u zimé un personas, kas iestajusies lieta, agrako
pre¢u zimi konkréta sabiedribas dala izruna lidzigi. Sis apstaklis, nemot véra vardiska
elementa “sada” dominéjoso raksturu pieteiktaja pretu zime, liek konstatét, ka
konfliktéjoSo prec¢u zimju kopéja iespaida pastav fonétiska lidziba starp konflikté-
joSajiem apziméjumiem.

Kas attiecas uz konceptualo salidzindgjumu, pamatots ir ari Apelaciju padomes
secindjums, ka $is salidzinajums neattiecas uz gadijumiem, kad ne pieteiktas precu
zimes dominéjosajam elementam, ne agrakajai pre¢u zimei spanu valoda nav jégas.

Pirmkart, prasitajas arguments, ka Apelaciju padome prettiesiski nav némusi véra
faktu, ka vardiskais elements “sadia” portugalu valodi nozimé “veseliba”, ir
noraidams. Pietiek konstatét, ka, pat pienemot, ka viena no vardiska elementa
“sadia” nozimém ir tada, ka to apgalvo prasitaja, td tomér nav pieradijusi, ka
konkrétajai sabiedribas dalai, proti, spanu patérétajam, ir pietiekosas portugalu
valodas zinasanas, lai talit asociétu vardisko elementu “sadia” ar $o nozimi. Tadéjadi,
ki Apelaciju padome pamatoti noradijusi Apstridéta lémuma 28. punkta, konkréta
sabiedribas dala $o vardisko elementu uzskatis par izdomatu elementu.

Otrkart, fakts, ka vardiskajam elementam “grupo” spanu valoda ir jéga, nenozimé, ka
tadéjadi pieteiktajai pre¢u zimei rodas jéga vai ka konkrétas sabiedribas daas acis $i
precu zime tiek konceptuali noskirta no personas, kas iestajusies lieta, agrakas pre¢u
zimes. Faktiski, ka jau ir noradits iepriek$ 54. punkta, konkréta sabiedribas dala
terminam “grupo” pieskir ta sugas varda nozimi, proti, ar to saprotot “sabiedribu
kopumu”. Tadéjadi no konceptuila viedokla terminam “grupo” ir nieciga nozime
salidzinajuma ar pieteiktas prec¢u zimes dominéjo$o elementu “sada”.
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Visbeidzot, prasitija nepamatoti Apelaciju padomei parmet, ka ta ir parkapusi
judikatara nostiprinato prasibu veikt visaptverosu konfliktéjoso apziméjumu
vértégjumu, jo Apelaciju padomes novértéjumi esot parak analitiski un neatbilstot
skatijumam, kads batu vidusméra patérétijam attieciba uz divam konfliktéjosam
precu zimém.

Ir jaatgadina, ka, ja vidusméra patérétajs parasti uztver precu zimi kopuma un
neanalizé dazadas detalas (skat. péc analogijas ieprieks 18. punkta minéto spriedumu
lieta SABEL, 23. punkts), parasti visvieglak atmina paliek apziméjuma dominéjosas
un atskirigas iezimes (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra
spriedumu lieta T-104/01 Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (“Fifties), Recueil,
11-4359. Ipp., 47. un 48. punkts). Tadéjadi Apelaciju padomei nevar parmest, ka ta ir
izvertéjusi, kuri patérétaja izpratné ir precu zimju atSkirigie un dominéjosie
elementi, elementi, kurus tas patur prata.

Turklat Apstridéta lémuma 26. punkta Apelaciju padome, sakot savu specifisko
novértéjumu ar konfliktéjoSo precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo
salidzinajumu, uzskatija, ka elementi, kas atskir konfliktéjosas pre¢u zimes, nav
pietiekosi svarigi, lai atsvértu lidzibas starp to dominéjosajiem elementiem. No ta
jasecina, ka Apelaciju padome ir veikusi konfliktéjofo apziméjumu visaptverosu
vértéjumu.

Sajos apstaklos, nemot véra ar konfliktéjosajam pre¢u zimém apziméto precu
identiskumu un vizualo un fonétisko lidzibu starp pieteiktas pre¢u zimes
domingjoso elementu un agrako pre¢u zimi, konfliktéjoso precu zimju raditais
kopéjais iespaids liks konkrétajai sabiedribas dalai uzskatit, ka preces, ko $is pre¢u
zimes apzimé, piedava viens un tas pats uznémums vai vismaz ka tas ir ekonomiski
saistitu uznémumu preces. Starp citu, pieteiktas pre¢u zimes vardiskais elements
“grupo”, kas apzimé sabiedribu kopumu, kaut ari tam nav dominéjosa rakstura,
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tomér padara ticamu ideju par tadu uznémumu savstarpéjo saistibu, kuri ir
izveidojusi sabiedribu “grupu”, un tadéjadi palielina konfliktéjoso precu zimju
sajauksanas iespéju.

Visu $o apsvérumu dé} pamata otra dala ir janoraida.

Par treso dalu — attieciba uz prasitajas pirms Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma iesniegsanas veikto tris registraciju un personas, kas iestdjusies lietd,
agrakds precu zimes lidzdspastavésanu Spanijas tirgi

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitdja norada, ka tai pieder tris Spanijas preCu zimes, kas registrétas attieciba uz
precém, kuras ietilpst 29. klasé, proti, vardiska pre¢u zime “SADA SOCIEDAD
ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA”, kas registréta 1991. gada
5. aprili ar Nr. 1311019, vardiska pre¢u zime “LA DESPENSA DE SADA”, kas
registréta 1994. gada 1. maija ar Nr. 1807310, un grafiska pre¢u zime, kas sastav no
cetriem apliem, uz ka novietotas sesas slipas svitras, kas registréta 1990. gada 5. julija
ar Nr. 1311021.

Prasitaja uzsver, ka pieteikta precu zime viena apziméjuma apvieno elementus, kas
veido tris valsts precu zimes, kuru ipasniece ta ir, proti, preu zimju ar registracijas
Nr. 1311019 un Nr. 1807310 vardisko elementu “sada” un precu zimes ar
registracijas Nr. 1311021 grafisko elementu, kas sastav no cetriem apliem, uz ka
novietotas sesas slipas svitras. Tapéc pieteiktajai pre¢u zimei nevajadzétu dezorientét
patérétaju, kur$ to asociés ar prasitajas agrakajam valsts pre¢u zimém un nevis ar
personas, kas iestajusies lieta, precu zimi. Tapéc patérétaja prata nepastavés nekada
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pieteiktas precu zimes un personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zimes sajauksanas
iespéja. Starp citu, valsts precu zimju mierigu lidzaspastavésanu pirms Kopienas
precu zimju registracijas pieteikuma iesnieg$anas iespéjams konstatét, ari apskatot
abu sabiedribu interneta lapas.

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome prettiesiski nav némusi véra, ka pirms
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg§anas Spanijas tirgii mierigi
lidzas pastavéja prasitajai piederoSas tris valsts precu zimes un personas, kas
iestajusies lieta, agraka precu zime, kura, starp citu, Spanija registréta vélak neka tas
tris preCu zimes, uz kuram atsaucas prasitaja.

Saja sakara prasitaja atzimé, ka, kad persona, kas iestajusies lietd, iesniedza savu
pieteikumu valsts precu zimes registracijai Spanija, neviens neapgalvoja, ka &
pieteikuma registracija varétu radit sajauk$anas iespéju spanu patérétija prata —
Spanijas Patentu un precu zimju birojs péc savas iniciativas neizskatija $o jautajumu,
un ari prasitaja pati to neizvirzija. Turklat lidz izskatamas prasibas cel$anas dienai ne
prasitajas konkurenti, ne patérétaju apvienibas vai fiziskas personas nebija uzsakusi
nevienu procesu, lai panaktu, ka tiek atlidzinati zaudéjumi, ko batu radijusi
prasitajas precu sajauk3ana ar cita uznémuma precém, it ipasi ar personas, kas
iestajusies lieta, precém.

ITSB iebilst pret $o argumentaciju. ITSB vispirms atgadina, ka Apstridéta lemuma
29. punkta Apelaciju padome secinaja, ka “vienkar$s apgalvojums par $kietamu
lidzaspastavesanu ar tre$o personu prec¢u zimém nepierada, ka konkrétaja gadijuma
nepastav sajaukSanas iespéja, nemot véra, ka tas ir pre¢u zimes, kas nav identiskas
tam, kuras tiek apskatitas izskatamaja lieta, un ka tas neattiecas uz precém, kuras ir
lidzigas ar konfliktéjosajam pre¢u zimém apzimétajam precém”.
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ITSB atzimé, ka prasitaja, pat ja ta procesa laika ITSB minéja Spanija registrétas
precu zimes Nr. 1807310 “LA DESPENSA SE SADA” un Nr. 1311019 “SADA
SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA”, ta nekad
netika noradijusi, ka ir o prec¢u zimju ipasniece, un netika iesniegusi to pastavésanas
pieradijumus. Turklat prasitdja nekad netika apgalvojusi, ka pastav faktiska un
nopietna $o divu valsts precu zimju un personas, kas iestajusies lieta, precu zimes
lidzaspastavésana, un netika iesniegusi pieradijumus, lai varétu konstatét $adu
lidzaspastavésanu.

Turklat ITSB uzsver, ka, tapat ka to noradijusi Apelaciju padome, divam valsts pre¢u
zimém, ko prasitaja minéja Apelaciju padomeé, ar pieteikto precu zimi kopéjs ir tikai
vardiskais elements “sada”. Tadéjadi, pat pienemot, ka §is divas valsts pre¢u zimes un
personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zime mierigi pastav lidzas, no ta nevar secinat
mierigu lidzaspastavésanu starp pieteikto precu zimi un personas, kas iestajusies
lietd, precu zimi. Tapéc ITSB uzskata, ka arguments attieciba uz to, ka Apelaciju
padome nav izvértéjusi mierigu lidzaspastavé$anu starp konfliktéjosajam precu
zimém, butu janoraida.

Protams, ITSB pielauj, ka Apelaciju padome ir pieJavusi kJadu, uzskatot, ka abas
valsts precu zimes, kas ietver vardisko elementu “sada”, neapzimé preces, kuras
identiskas tam, kas apzimétas ar konfliktéjosajam precu zimém, lai gan prasitaja
Apelaciju padomé bija noradijusi, ka abas valsts pre¢u zimes ir registrétas attieciba
uz precém 29. klasé. Tomér ITSB uzskata, ka $i kjada nav iespaidojusi Apelaciju
padomes Apstridéta lemuma 29. punkta minéto secinadjumu.

Visbeidzot, ITSB uzskata, ka pieradijumi par prasitajas agraku valsts precu zimju un
personas, kas iestajusies lietd, agrakas pre¢u zimes mierigu lidzaspastavésanu, kas
pirmo reizi paradas procesa Pirmas instances tiesa, nav pienemami.
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Persona, kas iestajusies lieta, batiba piekrit ITSB izvirzitajiem argumentiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka gan Iebildumu nodala, gan Apelaciju padomé prasitaja ir
apgalvojusi, ka “precu zime “SADIA” vairakus gadus mierigi pastav([éjusi] lidzas ar
atskiroSiem apziméjumiem, kuros ietverts vardiskais elements “sada”, minot precu
zimes “LA DESPENSA DE SADA un SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA
DISTRIBUCION ALIMENTARIA”, kas apzimé preces, kuras ietilpst 29. klaseé.

Tomeér, ta ka no lietas materialiem procesa ITSB neizriet, ka prasitaja i procesa gaita
bitu minéjusi, ka pastav Spanija registréta grafiska precu zime Nr. 1311021, ne a
Jortiori pieradijusi, ka prasitaja ir tas ipasniece, §I registracija, kas pirmo reizi ir
minéta tiesvediba Pirmas instances tiesa, nav janem véra (Pirmas instances tiesas
2003. gada 4. novembra spriedums lieta T-85/02 Diaz/ITSB — Granjas Castells
(“CASTILLO”), Recueil, 11-4835. Ipp., 46. punkts).

Otrkart, attieciba uz valsts precu zimém “LA DESPENSA DE SADA” un “SADA
SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA” ir jaatga-
dina, ka Apelaciju padome péc tam, kad ta bija secinajusi, ka starp konfliktéjosajam
pre¢u zimém pastav sajaukSanas iespéja, Apstridéta lémuma 29. punkta ir
apstiprinajusi, ka Skietama lidzaspastavésana starp personas, kas iestajusies lieta,
agrako precu zimi un treSo personu pre¢u zimém, kas satur vardisko elementu
“sada”, nelauj izslégt sajauksanas iespéju gadijuma, ja 3is precu zimes nav identiskas
konfliktéjosajam precu zimém un neattiecas uz tadam pasam precém.
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Vispariga veida ir jaatzimé, no vienas puses, ka Kopienas pre¢u zimju rezims ir
autonoma sistéma, ko veido noteikumu kopums un kurai ir ipasi meérki, jo tas
piemérosana ir neatkariga no visam valstu sist¢émam (Pirmas instances tiesas
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (“STREAM-
SERVE"), Recueil, 11-723. Ipp., 47. punkts], un, no otras puses, ka Apelaciju padomju
lémumu likumiba ir javérté vienigi uz Regulas Nr. 40/94 pamata, nemot véra tas
interpretaciju Kopienu tiesu iestadés (iepriek$ 82. punkta minétais spriedums lieta
“CASTILLO", 37. punkts].

No ta izriet, ka faktam, ka Spanijas patentu un prec¢u zimju birojs ir at]avis divu
iepriek§ minéto prasitajas agrako prefu zimju registraciju un personas, kas
iestajusies lieta, agrakas preCu zimes registraciju, pretéji prasitajas apgalvotajam
nav nozimes attieciba uz jautajumu, vai pastav konfliktéjo$o precu zimju sajauk$anas
iespéja Regulas Nr. 40/94 izpratné. Precizak, prasitaja nevar balstities uz faktu, ka ta
sava laika nav iebildusi pret personas, kas iestajusies lieta, agrakas pre¢u zimes
registraciju Spanija, atsaucoties uz savam agrakajam precu zimém. Faktiski $is
apstaklis nenozimé, ka ir novérsta jebkada konfliktéjo$o precu zimju sajauksanas
iespéja.

Protams, nevar pilniba izslégt, ka zinamos gadijumos agriku pre¢u zimju
lidzaspastavésana tirgii varétu galu gald samazinat sajauksanas iespéju, ko $ajos
gadijumos starp divam konfliktéjosam pre¢u zimém konstatéjusas ITSB instances.
Tomeér §ada iespéjamiba nemama véra tikai tad, ja, mazakais, procesa ITSB attieciba
uz relativu registracijas atteikuma pamatojumu Kopienas pre¢u zimes pieteicéjs ir
pienacigi pieradijis, ka $i lidzaspastavé$ana balstas uz to, ka konkrétas sabiedribas
dalas prata nepastav agrako pre¢u zimju, uz ko tas atsaucas, un personas, kas
iestajusies lieta, agrakas precu zimes, kas ir iebilduma pamats, sajauksanas iespéja, ka
ari ka attiecigas agrakas prec¢u zimes un konfliktéjosas precu zimes ir identiskas.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa konstaté, ka administrativa procesa ietvaros
prasitaja, lai pamatotu, ka $is registrétas precu zimes tirga pastav lidzas personas, kas
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iestajusies lieta, agrakajai precu zimei, nav iesniegusi neko, iznemot sarakstu, kura
bija divas iepriek$ minétas agrakas pre¢u zimes. Tacu ar %o informaciju nepietiek, lai
paraditu, ka ir samazinata vai, vél jo vairak, novérsta konfliktéjoso precu zimju
sajauk3anas iespéja. Kas attiecas uz paréjiem prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem,
kas vérsti uz minétas lidzaspastavésanas pieradisanu, ta ka tie pirmo reizi ir iesniegti
procesa laika Pirmas instances tiesa, tad tie nav pienemami (iepriek$ 24. punkta
minétais spriedums lieta “BUDMEN”, 67. punkts).

Apelaciju padome ir pamatoti noradijusi, ka agrakas precu zimes, uz kuram atsaucas
prasitaja — un par kuram, starp citu, procesa laika ITSB prasitaja nav pieradijusi, ka
tas tai pieder — nav identiskas pieteiktajai precu zimei.

Turklat ir skaidrs, ka prasitaja nav ne apgalvojusi, ne a fortiori pieradijusi, ka pre¢u
zimém “LA DESPENSA DE SADA” un “SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA
DISTRIBUCION ALIMENTARIA” ir augsta atskirtspéja, kas tadéjadi galu gala lautu
samazinat personas, kas iestajusies lieta, agrakas pre¢u zimes un pieteiktas precu
zimes sajauksanas iespéju.

Tadéjadi Apelaciju padome ir pamatoti atzinusi, ka pastav konfliktéjoso pre¢u zimju
sajauksanas iespéja, un saglabajusi $o uzskatu, ievérojot citas precu zimes, uz kuram
notikusi atsauk$anas Apelaciju padomé.

Attiecigi pamata tre$a dala, tapat ka prasiba kopuma ir janoraida.

11 - 1697



92

2005. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-31/03

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesas$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labveéligs, tai
ir japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus atbilsto$i ITSB un personas, kas
iestajusies lieta, prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 11. maija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung H. Legal
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