TELETECH HOLDINGS v. OHIM — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH GLOBAL VENTURES)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
25. kvétna 2005°

Ve véci T-288/03,

TeleTech Holdings, Inc., se sidlem v Denveru, Colorado (Spojené stéty),
zastoupend E. Armijem Chévarrim a A. Castdnem Pérez-Gomezem, advokéty,

Zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM),
zastoupenému I. de Medrano Caballero a S. Laitinen, jako zmocnénci,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: Spanélitina.
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pficemz druhym tcastnikem fizeni u odvolaciho senatu OHIM, vystupujicim jako
vedlejsi icastnik Fizeni pred Soudem, je

Teletech International SA, se sidlem v PaiiZi (Francie), zastoupena J.-F. Adellem
a F. Zimerayem,

jejimz pfedmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM
ze dne 28. kvétna 2003, v opraveném znéni (R 412/2001-1), tykajiciho se fizeni
o neplatnosti mezi Teletech International SA a TeleTech Holdings, Inc.,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy sendt),

ve sloZeni ]. Pirrung, piedseda, A. W. H. Meij a 1. Pelikdnov4, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kanceléfe,

s piihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 13. srpna 2003,

s piihlédnutim k vyjddfeni k Zalobé OHIM do$lému kancelafi Soudu dne
16. prosince 2003,
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s piihlédnutim k vyjadienf k Zalobé vedlejsiho t¢astnika doslému kancelfi Soudu
dne 9. ledna 2004,

s piihlédnutim k replice doslé kancelafi Soudu dne 26. dubna 2004,

po jednéni konaném dne 30. listopadu 2004, kterého se vedlejsi Gi¢astnik netcastnil,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 22. dubna 1999 byla pro #alobkyni u Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) zapséna slovni ochrannd znamka Spoleéenstvi
TELETECH GLOBAL VENTURES.

Ochranné zndmbka, jejiz den préva pfednosti je 1. dubna 1996, se vztahuje zejména
na sluzby nalezejici do tifd 35 a 38 Niceské dohody o mezindrodnim tiidén{ vyrobki
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a sluzeb pro tcel zdpisu znidmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd.
Tyto sluzby odpovidaji pro kazdou ze tfid nésledujicimu popisu:

— tiida 35: ,Telefonni sluzby (vzkazy, dotazy); sluzby zprostiedkovatelen préce
(pracovnich afadd); reklamni sluzby; pomoc pii obchodnim vedeni spocivajicim
ve sluzbach sprévy zafizen{ a vybéru prostfedkit a multimedidlnich sluzeb
[poskytnutych] klientim jinych spole¢nosti, zahrnujici telefonni sluzby,
elektronickou postu a sluzby souvisejici se svétovou informadéni siti, za Gcelem
pomoci ostatnfm spole¢nostem pfi prodeji jejich vyrobkit a sluzeb; pfijiméani
zaméstnanct do zaméstndni a pomoc pii spravé zafizeni a pfi obchodnim
vedeni v naléhavych pfipadech; pomoc jinym spole¢nostem, spoéivajici
v uvedeni jejich vyrobki a sluzeb do prodeje nebo do ndjmu pomoci telefonu,
elektronické posty nebo prostiednictvim svétové informacni sité; odpovédi na
zéadosti klientt jinych spole¢nosti pomoci telefonu, elektronické posty a svétové
informacni sité poskytovani technické pomoci klientim uZivajicim vyrobky

o i

jinych spole¢nosti; poskytovani doc¢asnych zaméstnanci®;

— tifda 38: ,Telekomunikaéni sluzby*.

Dne 29. z4if 1999 vedlejsi Gcastnik navrhl, aby byla na zakladé ¢l. 55 odst. 1 pism. b)
naifzeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpisd, tato ochrannd zndmka Spoledenstvi prohlé$ena za neplatnou.

Stari ochrannd zndmka uplatiiovand na podporu ndvrhu na neplatnost je slovni
oznaceni TELETECH INTERNATIONAL, jehoz ptihlé$ka byla poddna dne 10. ledna
1996 a ve Francii zapsana pro oznaceni nasledujicich sluzeb naleZejicich do tiid 35
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a 38 Niceské dohody: ,inZenyrské sluzby souvisejici s vedenim obchodnich nebo
reklamnich zaleZitosti a fizenf klientskych stfedisek nebo telefonnich hovort (spréva
klientskych kartoték, slueb, objedndvek, softwarové pomoci, technickd pomoc,
zafizovan{ telefonickych center) a veskeré sluzby souvisejici s vj$e uvedenym” (déle
jen ,star$i francouzskd ochrannd zniamka®).

Névrh na neplatnost vychdzel z ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 a tykal se
veskerych sluzeb, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka. Tento navrh podle
svého znéni sméfoval proti nasledujicim sluzbdm, na které se vztahuje ochranni
znamka Spolecenstvi: ,vedeni obchodnich zéleZitosti pro inZenyrské sluzby
a klientskd stfediska nebo telefonni hovory“, nélezejici do tfidy 35,
a ytelekomunikaénf sluzby”, nalezejici do t¥idy 38.

Rozhodnutim ze dne 22. tinora 2001 zru$ovaci oddéleni z¢4sti vyhovélo ndvrhu na
neplatnost, kdyZ vychdzelo z ¢l 52 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
& 40/94. Castedné tedy zrugilo ochrannou znimku Spole¢enstvi pro nésledujict
sluzby: ,telefonni sluzby (vzkazy, dotazy); pomoc pti obchodnim vedeni spoéivajicim
ve sluzbach spravy zafizeni a vybéru prostiedkdt a multimedidlnich sluzeb
[poskytnutych] klienttum jinych spoleénosti, zahrnujici telefonn{ sluzby, elektronic-
kou postu a sluzby souvisejici se svétovou informaéni sitf, za tcelem pomoci
ostatnim spole¢nostem pii prodeji jejich vyrobkd a sluzeb; pomoc jinym
spole¢nostem spocivajicf v uvedeni jejich vyrobkd a sluzeb do prodeje nebo do
ndjmu pomoci telefonu, elektronické posty nebo prostiednictvim svétové informaéni
sité; odpovédi na Zddosti klient? jinych spoleénosti pomoci telefonu, elektronické
posty a svétové informacdni sité”, néleZejicf do tfidy 35, a ,telekomunikaéni sluzby”
nalezejici do tiidy 38.

Dne 23. dubna 2001 podala Zalobkyné u OHIM proti rozhodnuti zru$ovaciho
oddéleni odvolani.
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Rozhodnutim prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 28. kvétna 2003 (déle jen
»napadené rozhodnuti“) bylo odvoldni z¢4sti vyhovéno, pokud jde o ,pomoc pii
obchodnim vedeni spo¢ivajicim ve sluzbdch spravy zafizeni a vybéru prostiedkd”,
kdyz v podstaté usoudilo, Ze se téchto sluzeb ndvrh na neplatnost netykal. Ve
zbyvajici ¢asti bylo odvoldni zamitnuto.

Odvolaci sendt usoudil, Ze je cilovd vefejnost tvofena odbornou francouzskou
verejnosti v oblasti obchodu, jejiZ stuperi pozornosti je vy$si nez stupen pozornosti
pramérného spotrebitele. Mél v podstaté za to, Ze jsou oznaceni vnimana vefejnosti
podobné, nebot jejich dominantni prvek spodivajici ve slovu ,teletech” je totozny.
Kromé toho usoudil, Ze sluzby, na které se vztahoval ndvrh na neplatnost, jsou z¢asti
totozné a z¢asti podobné. Dosel tedy k zavéru, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami existuje nebezpecdi zdmény odtivodiujici ¢dste¢né prohla$eni ochranné
znamky Spolecenstvi za neplatnou.

o Vs z

Rizeni a navrhy tcastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud napadené rozhodnuti zrusil pro poruseni ,zdsad
koexistence a srovnan{ ochrannych zndmek Spolecenstvi s ndrodnimi ochrannymi
znamkami a rozli§ujicimi oznacenimi“ a pro poru$eni prav obhajoby Zalobkyné,
a podptrné pro poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢, 40/94.

Kromé toho Zalobkyné pfi jednéni navrhla, aby Soud ulozil OHIM néhradu ndkladi
Fizeni.
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OHIM a vedlejsi Gi¢astnik navrhuji, aby Soud:

— Zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni.

Pravni otazky

sy 2

Na podporu své Zaloby Zalobkyné vznasi dva Zalobni divody, pti¢emz prvni vychazi
z porudeni ,zésad koexistence a srovndni ochrannych zndmek Spoleéenstvi
s narodnimi ochrannymi zndmkami a rozli$ujicimi oznadenimi“, druhy vychézi
z porusen{ prav obhajoby. Podplirné Zalobkyné vytyka odvolacimu sendtu, ze porusil
¢L. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94,

Ke vznesenym Zalobnim divodim

K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z porufeni ,zdsad koexistence a srovnini
ochrannych znamek Spolec¢enstvi s ndrodnimi ochrannymi zndmkami a rozli$ujicimi
oznacenimi®

— Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobkyné& uplatiiuje, 7e je v Evropské unii, a tudiZ i ve Francii, od roku 1992
majitelkou vieobecné znamé ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 6bis Pafizské tmluvy
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na ochranu prémyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znén{ zmén
a doplikii. Tato véeobecné zndmd ochranné zndmka je tvofena slovnim ozna¢enim
»ITELETECH GLOBAL VENTURES“ (dile jen ,vSeobecné znimé ochrannd
znamka®), i ’

Podle Zalobkyné musf byt tato ochrannd zndmka na zdkladé francouzskych pravnich
piedpist, ¢ldnku 6bis PaiiZské tmluvy a ¢ldnku 16 Dohody o obchodnich aspektech
prav k du$evnimu vlastnictvi ze dne 15. dubna 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 214,
déle jen ,Dohoda TRIPS“) uznéna jako ochranna zndmka s privem piednosti ve
vztahu ke star$i ochranné znamce,

Zasada koexistence ochrannjch znémek Spoledenstvi a narodnich ochrannych
zndmek podle Zalobkyné vyZaduje, aby bylo v rdmci fizeni o neplatnosti ochranné
zndmky Spolecenstvi zohlednéno toto starsi pravo na dotéenou star$i francouzskou
ochrannou zndmku. Na jedndni pfi odpovédi na dotaz Soudu uptesnila, Ze tyto dvé
ochranné znamky vedle sebe pokojné existovaly na francouzském trhu a e neméla
zddny dbvod, aby u francouzskych soudéi zpochybnila starsi francouzskou
ochrannou zndmku.

Zalobkyn& mé za to, %e je tieba nafizeni & 40/94 vyklddat v souladu s uvedenou
zésadou koexistence ochrannych zndmek Spole¢enstvi a nirodnich ochrannych
zndmek. Tento vyklad znamend analogické uplatnéni élanku 106 naiizeni & 40/94.
Z toho vyplyva, Ze existence ochranné zndmky veobecné zndmé v jednom ¢lenském
stdté totozné s napadenou ochrannou znémkou Spole¢enstvi miize byt majitelem
téchto dvou ochrannych znédmek uplatfiovéna na obhajobu v ramci navrhu na
neplatnost ochranné zndmky Spoledenstvi, pokud je staréi ochranna znamka, na niz
je ndvrh na neplatnost zaloZen, zapsina v tomto stejném staté a pokud se den prava
piednosti této star$i ochranné znamky nachdzi mezi dnem vzniku préva prednosti
vieobecné znamé ochranné znimky a dnem vzniku prava piednosti napadené
ochranné znidmky Spolecenstvi.
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Podle Zalobkyné odvolaci sendt v bodé 21 napadeného rozhodnuti vyslovné piipustil
tvrzeni Zalobkyné, kdyZz uvedl, Ze dobré jméno ochranné zniamky mibiZze byt
uplatiiovino v ramci tvizeni sméfujictho k prokdzani pravné Gcinné formy
koexistence. Na rozdil od tohoto zjisténi viak odvolaci senit nepiezkoumal existenci
dobrého jména vieobecné znidmé ochrané znidmky uplatiiovaného Zalobkyni.

OHIM popira argumenty Zalobkyné, Kromé toho OHIM uvadi, Ze v rdmci spravniho
fizeni u zruSovaciho oddéleni a u odvolactho senitu zalobkyné netvrdila nebo se
nedovoldvala existence rozliSujiciho oznaceni véeobecné zndmého ve Francii od
roku 1992,

K tomuto bodu Zalobkyné namit, ze jak ve svych vyjadienich u zruSovaciho
oddéleni, tak ve svém vyjadreni piedlozeném u odvolaciho sendtu uplatnila, Ze je
majitelkou rozli$ujiciho oznaceni vieobecné zndmého v Evropské unii od roku 1992,
JelikoZ relevantnim tzemim je Gzemi Francie, mohla Zalobkyné podle definice
odkazat pouze na ochranu tohoto véeobecné zndmého oznaceni na francouzském
trhu.

Vedlejsi ucastnik zdtraziuje, Ze den prava prednosti francouzské ochranné znamky
TELETECH INTERNATIONAL je diivéj$i nez den prava piednosti dotcené
ochranné zndmky Spoleenstvi, Existence udajné vieobecné zndmé ochranné
zndmky Zalobkyné tedy postrddd relevanci. Kromé toho vedlej$i tcastnik
zpochybriiuje existenci takového star$iho prava Zalobkyné.
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— Zavéry Soudu

Prvni Zalobni diivod se vztahuje k argumentu, ke kterému se odvolaci sendt vyjadiil
v bodé 21 napadeného rozhodnuti. Znéni tohoto bodu je nasledujici:

»[1t] is [of no] assistance to the [Community trade mark] proprietor to attempt to
rely on a claimed reputation for its mark [TELETECH GLOBAL VENTURES],
whether in countries outside or even inside the Member States of the European
Community. As the proprietor of a Community trade mark registration, it is obliged
to give way in cancellation proceedings to an earlier mark which is held to come
within any one of the categories described in Article 52 [of Regulation n° 40/94]
unless reputation is claimed as part of an argument intended to demonstrate
a legally effective form of co-existence. This is not the case here.” (,Je zbyte¢né, aby
majitel [ochranné znidmky Spoledenstvi] usiloval o uplatnéni tdajného dobrého
jména své ochranné znamky [TELETECH GLOBAL VENTURES] v tfetich zemich
nebo dokonce v ¢lenskych statech Evropského spolecenstvi. Jako majitel ochranné
znamky Spolecenstvi je v rdmci Zaloby na neplatnost povinen ustoupit starsi
ochranné znimce spliujici kritéria uplatnéni ¢&ldnku 52 [natizeni ¢. 40/94]
s vyjimkou ptipadu, kdy je dobré jméno uplatiiovano v rdmci argumentace sméfujici
k prokdzani pravné ui¢inné formy koexistence. V projednévaném piipadé tomu tak

76

neni.”)

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze se jevi, Ze formulace pfijatd odvolacim senatem
v bodé 21 napadeného rozhodnuti zahrnuje nékolik riznych aspekti. Zaprvé by
tento bod mohl znamenat, Zze mél odvolaci senét za to, Ze by koexistence starsi
francouzské ochranné zndmbky s vieobecné zndmou ochrannou zndmkou mohla mit
vliv na posouzeni nebezpedi zdmény, ale Ze se Zalobkyné takového udinku
nedovoldvala. Zadruhé muze byt vykldddn v tom smyslu, Zze mél odvolaci senat za
to, Ze Zalobkyné nepiedlozila skutecnosti, které by mohly prokizat takovou
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koexistenci. Zatteti je moZné konstatovat, Ze odvolaci sendt usoudil, Ze pouhd
existence vSeobecné zndmé ochranné zndmky postrddd relevanci v rémci fizeni
o neplatnosti, které u néj probihalo. S ohledem na takto zjistény dosah je formulace
pfijatd v bodé 21 napadeného rozhodnuti velmi stru¢na.

Na zékladé ¢l. 73 prvni véty naffzeni ¢ 40/94 musi byt rozhodnuti OHIM
odiivodnéna. Tato povinnost mé stejny dosah jako povinnost zakotvend ¢lankem
253 ES [rozsudek Soudu ze dne 28. dubna 2004, Sunrider v. OHIM - Vitakraft-
Werke Wiihrmann a Friesland Brands (VITATASTE a METABALANCE 44),
T-124/02 a T-156/02, Recueil, s. 1I-1149, bod 72]. Jednd se o otézku vefejného
poiédku, kterou mize Soud vznést z tifedni povinnosti.

Podle ustdlené judikatury je cilem povinnosti odivodnit individudlni rozhodnuti
umoznit jednak dotéené osobé, aby se mohla sezndmit s divody pfijatého opatieni
za Gcelem obrany svych prav, a jednak soudu Spolecenstvi vykondvat svou kontrolu
legality rozhodnuti (vy$e uvedeny rozsudek VITATASTE a METABALANCE 44,
bod 73 a uvedena judikatura). OdGvodnén{ musi jasné a jednoznacné vyjadiovat
uvahy autora aktu.

Soud mé pii uplatnéni téchto kritérif za to, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
stile je$té dostatecné pro pochopeni tvah odvolaciho senétu. I kdyz neni snadné
urcit presny dosah bodu 21 napadeného rozhodnuti, nic to totiZ neméni na tom, Ze
z toho jasné vyplyva, Ze mél odvolaci sendt za to, Ze v projednédvaném piipadé nemaji
argumenty vychazejici z existence tidajné vseobecné zndmé ochranné zndmky Zédny
vliv na vysledek posouzeni nebezpeci zamény. Podstata téchto tivah je dostatecné
jasnd, aby je Zalobkyné mohla zpochybnit. Neni tedy namisté zruit napadené
rozhodnuti pro poruseni povinnosti odtivodnéni.
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Na zékladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) naiizeni ¢. 40/94 se ochrannd zndmka Spolecenstvi
prohldsi za neplatnou na zdkladé ndvrhu podaného u OHIM, pokud existuje starsi
ochrannd zndmka uvedend v ¢l. 8 odst. 2 téhoZ nafizeni a jsou splnény podminky
stanovené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni.

Podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a), i) a ii) natizeni ¢. 40/94, na ktery vyslovné odkazuje ¢l. 52
odst. 1 pism. a) tohoto natizeni, je tfeba ,star$imi ochrannymi zndmkami“ rozumét
zejména ochranné znidmky Spoledenstvi a ochranné znamky zapsané v Clenském
staté nebo u Utadu pro ochranné znidmky Beneluxu, pokud je jejich datum podén{
prihlasky drivéj$i nez datum podéni piihlasky napadené ochranné znamky
Spolecenstvi. Navic ¢l. 8 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze s vyhradou
jejich zdpisu jsou ptihlasky ochrannych zndmek rovnéz povazovdny za ,star$i
ochranné znamky*.

Ackoli je OHIM v ramci tizeni o neplatnosti povinen ovéfit existenci star§iho prava,
na kterém je névrh na prohld$eni neplatnosti zalozen, Zadné ustanoveni natizeni
nestanovi, ze OHIM provadi piipadny pfezkum divodii neplatnosti nebo zrusen,
které mohou toto pravo ucinit neplatnym [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRAT-
ZEN), T-6/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 55]. Kromé toho nafizeni ¢. 40/94 nestanovi,
Ze existence ochranné znamky, jejiz den préava prednosti predchdzi dni prava
prednosti star$i ochranné zndmky, na které se zaklad4 ndvrh na neplatnost a kterd je
totoznd s napadenou ochrannou zndmkou SpoleCenstvi, na stejném tzemi miize
potvrdit tuto ochrannou zndmku Spolecenstvi, i kdyZz existuje relativni diivod
neplatnosti viic¢i uvedené ochranné znamce Spolecenstvi.

TudiZ i za piedpokladu, Ze je prokdzano, Ze Zalobkyné je od roku 1992 majitelkou
ochranné znamky vieobecné zndmé ve Francii, kterd je tvofena slovnim oznacenim
TELETECH GLOBAL VENTURES, tato okolnost nemd s ohledem na znéni nafizeni
¢. 40/94 zidny pravni disledek.
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Zalobkyn& odmit4 takovy doslovny vyklad ¢ldnkéi 8 a 52 natizeni & 40/94, pfitem?,
ma4 za to, Ze tento vyklad vede k ,absurdnim vysledkiim®, zejména k tomu, Ze majitel
vieobecné zndmé ochranné zndmky nebude moci prevést svou ochrannou zndmku
Spolecenstvi na nirodni ochrannou zndmku pravé v zemi, ve které ma na zdkladé
své véeobecné zndmé ochranné znamky prévo uZivat uvedené oznacen.

Soud zaprvé konstatuje, Ze pravo na uidajné véeobecné zndmou ochrannou znimku
je i nadéle chranéno na narodni Grovni, at je rozhodnuti piijaté na konci ffzeni
o neplatnosti napadené ochranné zndmky Spoledenstvi jakékoli. I kdyz by tak
Zalobkyné nemohla pfevést ochrannou znidmku Spolefenstvi na francouzskou
ndrodni ochrannou zndmku z divodu existence starsi francouzské ochranné znamky
TELETECH INTERNATIONAL, mohla by v kazdém pfipadé uZivat v porovnani
s vy$e uvedenou ochrannou znidmkou star$i ochrannou zndmku, jejiz je ve Francii
majitelkou.

Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze pokud méd majitel napadené ochranné znamky
Spolecenstvi star${ pravo, které mdze zrusit star$i ochrannou zndmku, na které je
zaloZen ndvrh na neplatnost, piislusi mu, aby se piipadné obratil na orgin nebo na
piislusny vnitrostatn{ soud, aby pifpadné dosahl zru$eni této ochranné zndmbky.

Argument, podle kterého vede znéni nafizeni ¢. 40/94 k ,absurdnim vysledkiim”,
tudfZ musi byt zamitnut.

Zalobkyné mé kromé toho za to, Ze feSent piijaté napadenym rozhodnutim odporuje
»zdsadé koexistence ochrannych znamek Spoledenstvi a narodnich ochrannych
zndmek®, zdsadé, kterd podle nf vyZzaduje analogické uplatnén{ ¢ldnku 106 nafizeni
¢. 40/94 tykajiciho se zdkazu uZivani ochrannych zndmek Spolecenstvi,
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V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze situace upravend &ldnkem 106 naiizeni
¢. 40/94 neni srovnatelnd se situaci v projedndvaném sporu. Ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze se tjkd pouze ,uplatnéni préva vyplyvajictho z poruseni
stardich prav* (odstavec 1) a ,préva udinit kroky smétujici k zékazu uzivani ochranné
zndmky Spolecenstvi” (odstavec 2). Netyka se spravniho ani soudniho fizeni, jeho?
predmétem by byl vimaz napadené ochranné zndmky z rejstiiku. Na zakladé ¢l. 106
odst. 1 naffzeni ¢. 40/94 by tak vedlejsi ucastnik ptipadné mohl uZivat svou star$i
ochrannou zndmku, aby ve Francii zahjil #{zeni o poru$enf vii¢i napadené ochranné
zndmce SpoleCenstvi. Naopak otdzka, zda by se Zalobkyné mohla h4jit tim, %e by
uplatiiovala svou vieobecné zndmou ochrannou zndmku, spadd vyluéné do
francouzského vnitrostdtntho prava., Clanek 106 naiizenf & 40/94 v tomto ohledu
neobsahuje Zddné ustanoveni, a nehodi se tedy k analogickému uplatnénf.

Je tieba dodat, Ze nafizeni ¢ 40/94 nepfiznévd OHIM jakoZto spravnimu orgénu
Spolecenstvi pravomoc zapisovat nebo rusit nérodni ochranné zndmky. Takové
pravomoci nelze OHIM piiznat bez vyslovného povéieni upraveného sekundérnim
pravem a za podminky, Ze by takové povéfeni bylo povoleno textem Smlouvy. Uloit
OHIM, aby ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 neptipustil jako star$i ochrannou
zndmku existujici nérodni ochrannou znidmku A z dvodu, Ze existuje ochranna
zndmbka B, jejfz den préva prednosti pfedchdzi dni préva prednosti stardi ochranné
zndmky, chrénéné na tizemi téhoZ ¢lenského statu, by ale znamenalo udélit OHIM
pravomoc, aby alespoii v ramci vztaht mezi u¢astniky zrusil tuto star$f ochrannou
zndmku A, aniZ by véc byla piedloZena pfisluinym vnitrostitnim orgintim.

Z toho vyplyva, Ze argument vychézejici z analogického uplatnéni ¢lénku 106
nafizeni ¢, 40/94 musi byt zamitnut,

V diisledku toho pfipadné existence ochranné znamky vieobecné znimé ve Francii
od roku 1992 tvoiené slovnim oznalenim TELETECH GLOBAL VENTURES
v zésadé postradd relevanci v rdmci dot¢eného fizeni o neplatnosti.
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Zalobkyné jesté uplatiiuje, Ze tento vysledek je v rozporu s ¢lankem 6bis Pafizské
umluvy a ¢ldnkem 16 Dohody TRIPS.

Clanek 6bis odst. 1 Pafizské timluvy stanovi:

»Unijni zemé se zavazuji, bud z Gfedni povinnosti, jestlize to zékonodarstvi zemé
dovoluje, nebo na Zidost zdjemce, Ze odmitnou nebo zrusi zdpis a zakaZzi uzivani
tovéarn{ nebo obchodni znambky, kterd je reprodukci, napodobenim nebo piekladem,
jenz je s to vyvolat zdménu se zndmkou, o které podle posudku piislusného tiadu
zemé zdpisu nebo uZivani je tam vieobecné zndmo, Ze je jiZ zndmkou osoby
opravnéné pozivat vyhod této [G]mluvy a uZivanou pro stejné nebo podobné
vyrobky. Stejné je tomu, jestlize podstatna ¢ast zndmky je reprodukci takové zndmky

i

obecné zndmé, nebo napodobenim, jez je s to zpisobit zdménu s ni.

Clanek 16 Dohody TRIPS nazvany ,Udélend préva“ mé nésledujici znénf:

»1. Majitel zapsané ochranné zndmky bude mit vylu¢né pravo zabrénit viem ti‘etim
strandm, které nemaji souhlas majitele, aby pfi obchodni ¢innosti uZivaly shodnd
nebo podobna oznaceni pro zboZi nebo sluzby, které jsou stejné nebo podobné tém,
pro které byla zapsdna ochrannd zndmka, jestlize by takové uZivani mélo za nésledek
pravdépodobnost zdmény. V piipadé uzivani shodného oznaceni pro shodné zbozi
nebo sluzby se bude pravdépodobnost zamény piedpoklidat. Vy$e uvedend préva
nebudou na tkor existujicim difvéj$im pravim ani nebudou mit vliv na mozZnost

vroo2

Clenti poskytovat prava na zékladé uzfvani,
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2. Clének 6bis Paiizské tmluvy (1967) se pouzue mutatis mutandis na sluzby. Pii
uréovéni, zda je ochrannd znamka véeobecné zndmé4, bude Clen brat zietel na to, zda
je ochrannd zndmka zndma v pifslusném okruhu vefejnosti, véetné zndmosti
u doty¢ného Clena, ziskané jako dtisledek propagace této ochranné znamky.

3. Clanek 6bis Paiizské tmluvy (1967) se poutije mutatis mutandis na zbo
a sluzby, které nejsou podobné tém, pro které byla ochrannd zndmka zapsdna za
predpokladu, Ze uZzivani této ochranné zndmky ve vztahu k tomuto zboZzi nebo
sluzbdm by ukazovalo na vztah mezi timto zboZim nebo sluzbami a majitelem
zapsané ochranné zndmky a za piedpokladu, Ze zdjmy majitele zapsané ochranné
znadmky by pravdépodobné takovym uZivdnim byly poskozeny.”

Jak to OHIM prévem konstatoval, je ¢l. 8 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 v souladu
s ¢lankem 6bis Paifiské umluvy, v tom, Ze umoziiuje majiteli véeobecné zndmé
ochranné zndmky ve smyslu tohoto ustanoveni napadnout nebo — na zdkladé ¢lanku
52 natizeni ¢. 40/94 — zrusit zdpis pozdéj$i ochranné zndmky Spolecenstvi, jejiz
uzivani by zptsobilo nebezpeéi zdmény. Naopak d¢ldnek 6bis Pafizské tmluvy
nevyzaduje, aby byl majitel star$i veobecné zndmé ochranné zndmky schopen
potvrdit zapsanou ochrannou zndmku stejného majitele v rdmci fizeni o neplatnosti
proti uvedenému zépisu. Aby byly splnény pozadavky ¢ldnku 6bis uvedené umluvy,
staci, aby majitel veobecné znidmé ochranné zndmky mohl podat ndvrh na

neplatnost pozdéjsi ndrodni ochranné znidmky, vychézeje ze svého prava na
ochrannou znidmku vSeobecné zndmou u pfisluinych vnitrostitnich orgni.

Clének 16 Dohody TRIPS neni rovné’ v projednédvaném p¥ipadé relevantni.
Odstavec 1 tohoto ustanoven, stejné jako ¢ldnek 6bis Pafizské amluvy svéfuje préavo

vevs

zabranit uzivani shodnych nebo podobnych pozdéjsich oznadeni vyluéné majiteli
star$i ochranné zndmky, ale nikoli prévo potvrdit jednu z jeho pozdéjsich
ochrannych zndmek, které byly napadeny ndvrhem na neplatnost. Odstavce 2 a 3

ustanoveni rozdifuji uplatnéni ¢lanku 6bis Pafizské umluvy, aniz by proto jesté
ménily normativni obsah popsany v predchazejicim bodé.
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Ze vieho vySe uvedeného vyplyvs, Ze odvolaci sendt neprovedl nespravné pravni
posouzeni, kdyz odmitl jako neii¢inny argument Zalobkyné vychdzejici z prava
prednosti idajné vieobecné zndmé ochranné zndmky ve Francii od roku 1992.

Kromé toho ze spisu vyplyva, Ze Zalobkyné rovnéZ neprokdzala existenci vieobecné
zndmé ochranné zndmky, o nfZ tvrdi, Ze je jeji majitelkou.

V rdmci Fizenf o neplatnosti Zalobkyné nejprve uplatnila, Ze je majitelkou ochranné
znamky zndmé ve Spojenych stitech. Toto tvizeni bylo zopakovino ve vyjidieni
zalobkyné ze dne 16. tinora 2000 a v ramci fizeni u odvolaciho senditu.

Argument vychazejici z existence ochranné zndmky zndmé ve Spojenych stéitech je
véak bez jakékoli relevance v rdmci projednivaného sporu, vzhledem k tomu, Ze
v kazdém piipadé ochrannd zndmka vSeobecné zndmd na americkém trhu nemtize
ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské tmluvy zrusit francouzskou nérodni ochrannou
znamku, byt pozdéjsi,

Co se tyce Evropského spolecenstvi, zalobkyné se ve svém odvoldni podaném proti
rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni ze dne 22. ¢ervna 2001 omezila na uplatnéni
nasledujiciho:

»TeleTech Holdings, Inc. has used the trademark TELETECH GLOBAL VENTU-
RES and parts thereof in the European Union since at least as early as 1992.
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TeleTech Europe (TeleTech Holdings, Inc’s European arm) has grown to 10
costumer interaction centers including physical sites in the UK, Spain and
Germany employing 4 700 and serving more than 80 clients in 15 European nations.
Its total EU revenues in 2000 amounted to US$ 82 700 000.00, a full 10,7 % of its
worldwide revenues of US$ 885 000 000,00. As a result of its earnings and growth,
and its listing on the NASDAQ stock exchange since 1996 TeleTech Holdings and
its names and marks enjoy worldwide recognition.”

(»TeleTech Holdings, Inc. uZivd ochrannou zndmu TELETECH GLOBAL VENTU-
RES a jeji prvky v Evropské unii nejméné od roku 1992.

TeleTech Europe (evropska pobocka TeleTech Holdings, Inc.) se rozéitila a zahrnuje
deset klientskych stredisek, véetné stiedisek ve Velké Britdnii, ve Spanélsku
a v Némecku s 4 700 zaméstnanci, které poskytuji sluzby vice neZ 80 klientim
pochazejicim z patnacti evropskych zemi. V roce 2000 ¢inil jeji obrat realizovany
v Evropé 82 700 000 USD, tedy 10,7 % jejiho svétového obratu ve vysi 885 000 000
USD. V disledku svych ziskd, svého rtstu a svého zdpisu na index NASDAQ od
roku 1996 jsou TeleTech Holdings, jeji jména a ochranné zndmky svétové zndmé.)

Soud nejdiive konstatuje, Ze tento text neobsahuje Zadny vyslovny odkaz na tzemi
Francie. Navic ackoli z uvedeného odstavce vyplyv4, Ze zalobkyné ma klienty
v patnicti evropskych zemich, neni z toho mozné vyvodit, Ze Francie mezi né
nezbytné patii. Jestlize Zalobkyné ptisobi na Gzemi Evropského spolecenstvi, nutné
to neznamend, Ze vlastni ochrannou znamku vSeobecné znimou na celém tomto
tzem{ v¢etné Francie. Navic rozs&hlé aktivity Zalobkyné, i kdyZ zahrnuji celé tzemi
Spolecenstvi, automaticky neznamenaji, Ze vefejnost znd ochrannou zndmku
TELETECH GLOBAL VENTURES na trhu Spolecenstvi, nebo konkrétnéji na
francouzském trhu.
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I za pfedpokladu, Ze by tvrzeni Zalobkyné byla spravnd, nevyplyvd z nich tedy
existence ochranné zndmky vSeobecné zndmé ve Francii od roku 1992. Z toho
vyplyva, ze Zalobkyné nepredlozila skute¢nosti umoziujici dojit k zavéru, Ze existuje
ochrannd zndmka TELETECH GLOBAL VENTURES vseobecné zndmd ve Francii.

Pokud jde o otdzku, zda Zalobkyné mohla pifedloZit viechny skutecnosti a dikazy
uzite¢né pro prokazani existence vieobecné zndmé ochranné zndmky uplatriované
ve vyjadfeni k ndvrhu na neplatnost, tato otdzka nespadd do projedndvaného
zalobniho dfvodu, ale do diivodu vychézejiciho z poru$eni prav obhajoby.

Z predchézejictho vyplyva, Ze prvni Zalobni dvod nenf opodstatnény.

K zalobnimu dévodu vychazejicimu z porusen{ prav obhajoby

o ¥z ?

— Argumenty Gcastnikd fizenf

Zalobkyné m4 za to, %e jestlie odvolaci senét nebyl piesvédéen o skute¢nosti, Ze
vieobecné zndmé ochrannd zndmka TELETECH GLOBAL VENTURES existuje na
francouzském trhu, méla ji vyzvat, aby o tom piedlozila dikaz nebo aby dikladnéji
rozvinula svou argumentaci. Odvolaci sendt porusil préva obhajoby Zzalobkyné
a zdsadu funkéni kontinuity mezi odvolacimi senéty a orgény OHIM rozhodnujicimi
v prvnim stupni, zakotvenou zejména v rozsudku Soudu ze dne 23. za¥i 2003,
Henkel v. OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Recueil, s. II-3253).
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OHIM zdiraziiuje, Ze Zalobkyné méla piilesitost predlozit viechny diikazy, které
povazovala za nezbytné a relevantni na podporu jednotlivjch divodi vznesenych ve
svych vyjadienich predloZenych k ndvrhu na neplatnost.

— Zavéry Soudu

Na zdkladé ¢l. 73 druhé véty nafizeni ¢. 40/94 mohou byt rozhodnuti OHIM
zaloZena pouze na divodech, ke kterym méli Géastnici moZnost se vyjadiit.

z 2y

Tyto dtvody mohou byt predloZeny nikoli pouze OHIM, ale také t¢astnikem fizeni.,

V projednavaném pifpadé mél odvolaci senit v bodé 21 napadeného rozhodnuti za
to, Ze tdajné dobré jméno ochranné znédmky TELETECH GLOBAL VENTURES ve
Francii neni relevantni,

Zalobkyng méla skute¢né mo#nost k této otdzce zaujmout stanovisko.

Zaprvé je to zalobkyné, kterd predlozila argument vychdzejici z tdajné existence
veobecné zndmé ochranné znémky TELETECH GLOBAL VENTURES. Méla tedy
jiz mozZnost uvést viechny skutkové nebo pravni okolnosti, které se ji jevily v tomto
ohledu uzite¢né.
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Déle vedlej$i t¢astnik v ramci fizeni o neplatnosti uvedl, Ze podle néj Zalobkyng
nepfedlozila dikaz, Ze je ochrannd zndmka TELETECH GLOBAL VENTURES
zndmd ve Francii. Dopisem ze dne 14. ¢ervna 2000 OHIM vyzval Zalobkyni, aby
zaujala stanovisko k vyjadieni vedlejsiho tcastnika, coz Zalobkyné uéinila pisemné
dne 14. srpna 2000, aniZ by viak ptedloZila dopliujici ditkazni materidly.

Navic, mé-li byt Zalobni diivod vyklddan v tom smyslu, Ze vytykd OHIM, Ze z tifedni
povinnosti nepfezkoumal argument vychézejici z diivéjsi existence vieobecné zndmé
ochranné znamky nebo Ze nevyzval Zalobkyni k pfedloZeni dalich dikaz(i k této

véci, je tfeba doplnit nasledujici.

Zaprvé, jak to vyplyvé z bodu 45 vyse, otdzka, zda existuje ¢i nikoli vieobecné zndma
ochrannd zndmka TELETECH GLOBAL VENTURES, star${ nez star§f ochranna
zndmka TELETECH INTERNATIONAL, neni pro vysledek projednivaného sporu
relevantni. Z toho vyplyvé, Ze OHIM ji nebyl povinen zkoumat.

Zadruhé podle ¢l. 74 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 40/94 se v fizeni tykajicim se
relativnich divod zamitnut{ zdpisu OHIM pii zkoumdni omezi na skute¢nosti,
dtivody a ndvrhy prednesené Gcastniky.

I kdyz znéni tohoto ustanoven{ mitZe byt ptipadné vykliddano v tom smysluy, Ze se
tykd pouze namitkovych Fizeni, relativni diivody neplatnosti zakotvené v ¢lanku 52
natizeni ¢ 40/94 vyslovné odkazuji na ¢ldnek 8 téhoZz natizeni, ktery vymezuje
relativni divody pro zamitnuti zdpisu. Relativni diivody neplatnosti stejné jako
relativni diivody pro zamitnuti zépisu v ndmitkovych fizenich jsou OHIM
piezkoumavany pouze na zikladé navrhu majitele dotéené stardi ochranné znamky.
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V diisledku toho se fizeni o neplatnosti tykajici se relativniho divodu neplatnosti
v zésadé fidi stejnymi zdsadami jako némitkov4 fizeni. Zejména je tieba ponechat na
ticastnicich, aby predlozili uZite¢né skutkové okolnosti a déikazy. Clanek 74 odst. 1 in
fine natizeni ¢ 40/94 se tudiz uplatni rovnéZ na zrufovaci ffzeni tykajici se

relativniho déivodu neplatnosti na zakladé ¢lanku 52 tého? natizen.

Z ¢lanku 74 odst. 1 in fine natizeni &. 40/94 vyplyvé, Ze OHIM neni povinen vzit
z moci fedni v Gvahu skute¢nosti, které nebyly ucastniky ptedlozeny. Z bodd 46 az
51 vySe vyplyva, Ze Zalobkyné neprokézala, ba ani netvrdila, existenci vieobecné
zndmé ochranné zndmbky ve Francii od roku 1992,

Z toho vyplyv4, Ze OHIM nebyl povinen piezkoumdvat z moci Gfedni, zda Zalobkyné
je majitelkou ochranné zndmky vieobecné zndmé ve Francii, ktera by byla star$i nez
francouzskd ochrannd zndmka TELETECH INTERNATIONAL.

Argument vzneseny v replice vychdzejici ze zdsady funkéni kontinuity je v této
souvislosti neti¢inny.

Podle vyse uvedeného rozsudku KLEENCARE vyplyvé ze zdsady funkénf kontinuity
mezi odvolacimi sendty a oddélenimi OHIM rozhodujicimi v prvnim stupni, Ze
odvolaci senity museji pfezkoumdvat ve svétle viech relevantnich pravnich
a skutkovych okolnosti, zda nové rozhodnuti majici stejny vyrok jako rozhodnutf,
které je ptedmétem odvoldni, miZe byt legdlné pfijato ¢i nikoli v okamziku, kdy je
0 odvoléni rozhodovéno (vyse uvedeny rozsudek KLEENCARE, bod 29). V ramci
fizeni tykajicich se relativnich divodd pro zamitnuti zapisu nebo relativnich dévod
neplatnosti naopak funkéni kontinuita neuklddd odvolacimu senitu povinnost,

vrve

dokonce ani moznost rozsifit jeho ptezkum relativniho diivodu neplatnosti na
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skutecnosti, ditkazy nebo divody, které ticastnici neuplatnili u zru$ovaciho oddéleni
ani u odvolactho senatu. Jak vyplyva z bodi 46 az 51 vyse, Zalobkyné nepfedlozila
Zadnou skutkovou okolnost ani dilkaz dostate¢ny pro to, aby odvolacimu sendtu
umoznila dojit k zédvéru ohledné existence vseobecné zndmé ochranné znidmky
TELETECH GLOBAL VENTURES ve Francii.

V disledku toho, jelikoZ je druhy Zalobni dvod rovnéZ neopodstatnény, je téeba
zalobn{ diivody Zalobkyné zamitnout a prezkoumat podpirny Zalobni divod.

K podpiirné vznesenému zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢ 40/94

Argumenty Ucastnika fizeni

Zalobkyng pti jednénf pfipustila, Ze relevantni vefejnost je tvotena francouzskymi
odborniky v oblasti obchodu.

Uvadi, Ze sluzby, na které se vztahuji dot¢ené ochranné znédmky, nejsou totoZné,
protoZe znéni seznamu vyrobkt nenf totozné. Nicméné uzndva, Ze jsou ,blizké".

Zalobkyné usuzuje, 7e dotéend oznaceni jsou dostateéné odlisni pro vyloudeni
nebezpedi zdmény u relevantni veiejnosti. Zaprvé, prestoZe se slovo ,teletech”
vyskytuje v obou oznacdenich, jsou slova ,global ventures” a ,international” zcela
odli$né po strdnce vzhledové i fonetické. Navic je slovo ,teletech” napsano stejnymi
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pismeny jako ostatni slova, takZe tato slova nemohou byt povaZovéna za podfadnd
po strance vzhledové. Zadruhé ma Zalobkyné za to, Ze oznaleni jsou odli$né po
strance pojmové. Ackoli mé francouzské slovo ,international” stejny vyznam jako
anglické slovo, francouzské slovo ,global” neznamena ,international®, ale spise
wsouhrnny [nebo] celkovy”. Zalobkyné nicméné pFipousti, Ze tato slova mohou
vykazovat urcitou pojmovou podobnost. Tato podobnost ale podle Zalobkyné zanika
z divodu, Ze francouzskd vefejnost nerozumi anglickému slovu ,ventures®,
Vzhledem k tomu, Ze je slovo ,ventures” ve francouziting fantazijnim vyrazem,
musi byt povaZovano za dominantni prvek slovniho oznad¢eni TELETECH GLOBAL
VENTURES.

OHIM a vedlejsi Gcastnik popiraji argumenty Zalobkyné a v podstaté piijimaji
stanovisko odvolaciho senatu,

Zavéry Soudu

Relativni dttvod neplatnosti vyplyvajici z ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s &l. 8
odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94 odpovid4 relativnimu dévodu pro zamitnuti zdpisu
zakotvenému v tomto posledné jmenovném ustanoveni. Judikatura tykajici se
nebezpeci zamény je tudiZ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto natizen{ rovnéZ
v této souvislosti relevantni [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. &ervence
2003, Laboratorios RTB v. OHIM ~ Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE),
T-156/01, Recueil, s. 11-2789, body 61 az 64].

Podle ustilené judikatury piedstavuje nebezpedi zdmény nebezpedi, Ze se vefejnost
muize domnivat, ze dottené vjrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
piipadné od podnikii hospodarsky propojenych.
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Podle stejné judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovéno celkové podie toho,
jak relevantni vefejnost vnima dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednivaného piipadu, zejména
vzdjemna zavislost mezi podobnosti oznadenf a podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochranna zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 31 az 33 a uvedend judikatura].

— K cilové vefejnosti

Utastnici Fizeni se shoduji na skutednosti, Ze spotiebiteli sluzeb, na které se vztahuji
dotcené ochranné znimky, jsou vrcholovi fidici pracovnici nebo fidici pracovnici
malych nebo velkych podniki ve Francii.

Soud ma obdobné jako OHIM za to, Ze cilovi spotiebitelé maji vy$si neZ pramérnou
znalost anglictiny s ohledem na skuteCnost, Ze tento jazyk je v soucasné dobé uzivin
ve znacné mite v obchodnich kruzich.

— K podobnosti sluzeb

v

Zalobkyné vaZné nezpochybriuje, Ze dotéené sluzby jsou ptinejmensim podobné.
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Pokud se tyka ,telefonnich sluzeb (vzkazy, dotazy), telefonnich sluzeb za tGcelem
pomoci ostatnim spole¢nostem pfi prodeji jejich vyrobkd a sluZeb, pomoci jinym
spole¢nostem spocivajici v uvedeni jejich vyrobkd a sluzeb do prodeje nebo do
najmu pomoci telefonu, odpovédi na Zadosti klient jinych spole¢nosti pomoci
telefonu”, na které se vztahuje ochrannd zndmka Spolecenstvi, zalobkyné neu-
ptesnila, v ¢em tyto sluzby nejsou totozné se sluzbami ,ffzeni klientskych stiedisek
nebo telefonnich hovor (spréva klientskych kartoték, sluzeb, objednévek,
softwarové pomoci, technickd pomoc, zatizovani telefonickych center)”, na které
se vztahuje star$i francouzskd ochrannd zndmka TELETECH INTERNATIONAL.
Pouhd skuteCnost, ze znéni seznamu sluZeb neni stejné, nesta¢i k prokdzéni
neexistence totoznosti sluZeb, ledaZe by z néj na prvni pohled a bez dodate¢ného
vysvétleni vyplyvalo, Ze se nejednd o stejnou ¢innost.

Soud m4 za to, Ze z diivodti uvedenych v bodech 30 a 42 napadeného rozhodnuti
znéni seznami dotcenych sluzeb na prvni pohled nevyluduje, Ze se jednd o totozné
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepfedlozila argumenty na podporu svého
zalobniho ddvoduy, je tudiz tieba jej zamitnout.

— K podobnosti oznadéeni

Jak vyplyvé z ustélené judikatury, globélni posouzeni nebezpedi zamény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznadeni, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznacen{ plsobi s pfihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47 a uvedend judikatura).
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Prvni slovo dotéenych oznaceni, tedy ,teletech” je po strdnce vzhledové totoZné.
Nésledujici slova (,global ventures” a ,international”) jsou odli$nd. Uréitd ptevaha
vyrazu ,teletech” vyplyva ze skutecnosti, Ze se jednd o prvni slovo ve sledu relativné
dlouhych slov, takZe stupeii pozornosti spotiebitele je vy38i, vnimé-li zaditek
oznaceni, nez kdyz ¢te jeho konec. Délka obou oznacdeni, a zejména slov ,global
ventures“ a ,international”, naopak sniZuje vyznam slova ,teletech” v globdlnim
vzhledovém dojmu oznadeni.

Stejné zjisténi plati mutatis mutandis pro globdln{ foneticky dojem vyvolany obéma
ochrannymi zndmkami.

Co se tyte pojmové podobnosti, Soud pfipomind, Ze obecné vefejnost nebude
povazovat popisny prvek komplexni ochranné zndmky za rozliSovaci a dominantni
prvek v celkovém dojmu vyvolaném touto ochrannou zndmkou [rozsudek Soudu ze
dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01,
Recueil, s. 1I-2251, bod 53]. V ptipadé piitomnosti nékolika prvkd viceméné
evokujicich nebo popisujicich vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje komplexni
ochrannd znédmka, nenf vylouceno, Ze je jeden z téchto prvkd, i kdyZ je evokativni
nebo dokonce popisny, piesto vniméan jako dominantni prvek, jestliZe jsou ostatnf
prvky oznaceni je$té méné charakteristické nez tento prvek.

V projednévaném piipadé Soud nejdtive konstatuje, Ze prvky ,tele” a ,tech” odkazuji
na piedponu ,télé", kterd se zejména vyskytuje ve slovech ,télécommunications”,
»téléphone”, a na francouzské slovo ,technologie”. Slovo ,teletech” tudiz v urc¢itém
rozsahu evokuje sluzby, na které se vztahuji dotéené ochranné znamky.

To viak nic neménf na skute¢nosti, Ze slovo ,teletech” je fantazijnim vyrazem bez
konkrétniho vyznamu. Neni tedy vylouceno, ze tento vyraz piedstavuje dominantni
prvek oznaceni.
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Co se tykd star$f francouzské ochranné zndmky, je tvofena fantazijnim vyrazem
(steletech”) a slovem ,international”. Toto slovo s totoZnym vyznamem existuje jak
ve francouzdting, tak v angli¢tiné. Cilovou vefejnosti tudiz bude chapéno jako
popisny prvek, uvadéjici mezindrodni charakter poskytovani sluzeb nebo klienti,
kterym jsou tyto sluzby uréeny. Ve star$i ochranné znédmce je tedy prevazujicim
prvkem slovo ,teletech”.

Pokud jde o ochrannou znémku Spolecenstvi, je tieba konstatovat, Ze slovo ,global®
md ve francouzitiné dva vyznamy. Prvni vyznam odpovidd vyznamu ,souhrnny
[nebo] celkovy”. Druhy je anglicismem znamenajicim ,svétovy”. Druhy vjznam mé
pojmovy obsah jasné blizky pojmovému obsahu slova ,mezindrodni“. At je
pochopenf vyrazu cilovou vefejnosti jakékoli, vyznam slova ,global” neni zptisobily
k tomu, aby pfedstavoval dominantni prvek ozna¢eni TELETECH GLOBAL
VENTURES, nebot se jedné v kazdém ptipadé o popisny prvek.

Podle zalobkyné vyraz ,ventures” pfedstavuje dominantni prvek oznadeni, Toto
tvrzenti ale neni piesvédcivé.

Zaprvé je slovo ,venture” bézné v hospodaiském jazyce, ktery je zvlaité otevien
anglicismiéim. Vyraz ,joint venture” nebo ,joint-venture® bude bé&Zné zndm
relevantni vefejnosti. I kdy? tedy spotiebitel dotéenych sluzeb nezn4 piesny vyznam
anglického slova ,ventures”, pfifadi mu vyznam odpovidajici p#iblizné vyrazéim
»projekt” nebo ,podnik”,

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze slovo ,ventures” ve francouziting neexistuje, bude
cilovd vefejnost vnimat ochrannou znémku jako sled cizich slov, dokonce
anglickych. Uzivani ochrannych zndmek tvofenych anglickymi slovy je totiz
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obzvlasté casté. JelikoZ cilovi podnikatelé a francouzsti fidici pracovnici maji znalosti
angli¢tiny dostate¢né alespon k tomu, aby védéli, ze v tomto jazyce pfidavné jméno
nendsleduje po podstatném jménu, ale obvykle mu predchdzi, budou slovo ,global”
vnimat jako slovo vztahujici se k vyrazu ,ventures”.

Z toho vyplyv4, Ze slova ,global ventures” budou vniména jako oznadujici piiblizné
»Svétové projekty, svétové podniky”. Jednd se o popisny vyznam povahy nebo uéelu
sluzeb, i kdyz konkrétni smysl zlstdvd neurdity. Spotiebitel tedy oznaceni
Spoledenstvi rozlozi na ,teletech” a ,global ventures”.

Zatfeti, jelikoZ je slovo ,ventures” umisténo na konci oznacdeni, v projednivaném
pfipadé neni zplsobilé k tomu, aby jej spotiebitel vnimal jako prvek, ktery
charakterizuje ochrannou zndmku.

Ze vieho vy$e uvedeného vyplyvd, Ze slovo ,teletech” bude cilovymi spotfebiteli
vnimdno jako dominantnf{ prvek ochranné zndmky Spoledenstvi a starsi francouzské
ochranné zndmky. Odvolaci sendt tedy pravem konstatoval, Ze oznaceni jsou
podobna.

— K nebezpedf zimény

Vzhledem k tomu, Ze sluzby, na které se vztahuji dotéené ochranné znimky, jsou
z&asti totozné a z¢dsti podobné a Ze kolidujici oznaceni jsou rovnéz podobné, dosel
odvolaci sendt, aniz by provedl nesprdvné pravni posouzeni, k zivéru, ze mezi
dotéenymi ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zdmény. Spotiebitel, ktery se
setka s dot¢enymi ochrannymi zndmkami, si z nich totiZ zapamatuje zejména slovo
teletech”, které se vyskytuje v obou kolidujicich oznadenich a které se nachdzi na
zacatku téchto oznaceni. Mohl by je tak pifimo zaménit.
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Tento zdvér neni zpochybnén tdajnou difvéjii existenci vieobecné zndmé ochranné
znémky Zalobkyné nezévisle na otdzce, zda mitZe mit tato diivéjéi existence vliv na
nebezpedi zdmény.

Zalobkyné se jednak v rémci svého podpiirného Zalobntho ditvodu neopirala
o takovy argument. Uplatiiovala koexistenci srovndvanych ochrannych znimek
pouze v ramci prvniho Zalobniho diivodu.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze i kdyby mél byt prvni Zalobni déivod Zalobkyné
chdpdn v tom smyslu, Ze se tjkd rovnéZ posouzeni nebezpedi zamény, takové diivejsi
dobré jméno ochranné znémky TELETECH GLOBAL VENTURES nebylo Zalobkyni
v ramci fizeni u OHIM prokézano, jak to vypljvd z bodii 46 az 51 a 56 aZ 69 vyse,
i kdyz Zalobkyné méla piilezitost piedlozit viechny skute¢nosti a dtkazy, které
povazovala za timto Gcelem za uZite¢né.

V diisledku toho je namisté zamitnout rovn&z podparny Zalobni divod Zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni diivody Zalobkyné nejsou opodstatnéné, musi byt
zaloba zamitnuta.

K ndkladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du Soudu bude t¢astniku fizent, ktery byl ve sporu
neuspéiny, ulozena néhrada nakladt iizeni, pokud Géastnik, ktery byl ve sporu
Uspésny, ndhradu nédkladi ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté ulozit ji nahradu nakladii Fizeni
v souladu s ndvrhy OHIM a vedlejsiho Gcastnika,
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Z téchto divodi

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se uklida ndhrada ndklad fizeni.

Pirrung Meij Pelikdnova

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddn{ v Lucemburku dne 25. kvétna 2005

Vedoucf soudnf kanceldie Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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