TELETECH HOLDINGS/ITSB — TELETECH INTERNATIONAL (“TELETECH GLOBAL VENTURES”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palita)
2005. gada 25. maija”’

Lieta T-288/03

TeleTech Holdings, Inc., Denvera, Kolorado (ASV), ko parstav E. Armiho Cavari
[E. Armijo Chdvarri] un A. Kastans Peress-Gomess [A. Castdn Pérez-Gémez],
advokati,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav 1. de Medrano Kavaljero [I. de Medrano Caballero] un S. Laitinena
[S. Laitinen), parstavji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta —

Teletech International SA, Parize (Francija), ko parstav J. F. Adele [J.-F. Adelle] un
F. Zimrejs [F. Zimeray],

par prasibu atcelt grozito (R 412/2001-1) ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada
28. maija léemumu attieciba uz spéka neesamibas pasludina$anas procesu starp
Teletech International SA un TeleTech Holdings, Inc.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

$ada sastava: priekSseédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un L. Pelikanova [ Pelikdnovd),

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 13. augusta,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 16. decembri,

11-1772



TELETECH HOLDINGS/ITSB — TELETECH INTERNATIONAL (“TELETECH GLOBAL VENTURES")

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2004. gada 9. janvari,

nemot veéra repliku, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegta 2004. gada
26. aprili,

péc tiesas sédes 2004. gada 30. novembri, kurd persona, kas iestajusies lieta,
nepiedalijas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksveésture

1999. gada 22. aprili prasitajas Kopienas pre¢u zime “TELETECH GLOBAL
VENTURES” tika registréta lek3éja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi
un modeli) (ITSB).

Precu zime, kuras prioritates datums ir 1996. gada 1. aprilis, apzimé it ipasi preces,
kas ietilpst 35. un 38. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
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precu zimju registracijas vajadzibam. Sie pakalpojumi atbilstosi katrai klasei atbilst
$adam aprakstam:

— 35. klase: “Atbildésanas pa telefonu pakalpojumi; darba iekarto$anas agentaru
pakalpojumi; reklamas pakalpojumi; darijumu vadiSanas atbalsta pakalpojumi,
kas sastav no iekartu menedimenta pakalpojumiem un vietnu izvélésanas
pakalpojumiem un multimediju pakalpojumiem, [kas sniegti] citu uznéméjsa-
biedribu klientiem, kas ietver telefona pakalpojumus; telefona, elektroniska
pasta un globala datortikla pakalpojumu snieg$ana, lai atbalstitu citas
uznéméjsabiedribas, kad tas pardod savas preces vai pakalpojumus; personala
noligianas pakalpojumi, iekartu menedZmenta atbalsta pakalpojumi un
darfjumu vadi$anas pakalpojumi arkartas situacijas; atbalsts citim uznéméjsa-
biedribam, kad tas piedava pa telefonu, elektronisko pastu vai globalo datortiklu
savas preces vai pakalpojumus pardo$ana vai iznomasana; citu uznémeéjsabied-
ribu klientu pieprasijumu, kas pienakusi pa telefonu, elektronisko pastu vai
globalo datortiklu, sanemsana un atbildéSana uz tiem; tehniskas palidzibas
sniegsana klientiem, kas izmanto citu uznéméjsabiedribu preces; pagaidu
darbinieku nodro$inasana”;

— 38. klase: “Telekomunikaciju pakalpojumi”.

1999. gada 29. septembri persona, kas iestajusies lieta, iesniedza pieteikumu par §is
Kopienas precu zimes spéka neesamibas pasludinasanu, pamatojoties uz 55. panta
1. punkta b) apak$punktu grozitaja Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Agraka precu zime, kas tika izvirzita, lai pamatotu pieteikumu par spéka neesamibas
pasludinasanu, ir vardisks apziméjums “TELETECH INTERNATIONAL”, kas tika
pieteikts registracijai 1996. gada 10. janvari un registréts Francija, lai apzimétu $adus
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pakalpojumus, kas ietilpst Nicas Noliguma 35. un 38. klasé: “inZenierijas
pakalpojumi saistiba ar komercialo lietu un reklamas menedZmentu un klientu
apkalpo$anas centru un/vai telefona zvana apstrades centru menedzmentu (failu
menedZments, kas attiecas uz klientiem, pakalpojumiem, pasatijumiem, program-
matiras atbalstu, tehnisko atbalstu, telefona zvanu apstrades centra organizésanu)
un visi pakalpojumi, kas attiecas uz iepriek§minéto” (turpmak teksta — “agraka
Francijas valsts prec¢u zime”).

Pieteikums par spéka neesamibas pasludinasanu tika pamatots ar Regulas
Nr. 40/94 52. panta 1. punkta a) apak$punktu un attiecas uz visiem pakalpojumiem,
ko apziméja agraka precu zime. Atbilstosi pieteikuma formuléjumam tas ir iesniegts
pret 3adiem pakalpojumiem, ko apzimé Kopienas pre¢u zime: “inZenierijas
pakalpojumu komercialo lietu menedzments un klientu apkalposanas centru un/
vai telefona zvana apstrades centru menedZments”, kas ietilpst 35. klasé, un
“telekomunikacijas”, kas ietilpst 38. klase.

Ar 2001. gada 22. februara [émumu Anulé$anas nodala daléji apmierinija
pieteikumu par spéka neesamibas pasludinasanu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 52. panta 1. punkta a) apak$punktu. Tadéjadi ta daléji pasludinija
Kopienas precu zimi par spéka neeso$u, t.i., attieciba uz $adiem pakalpojumiem:
“atbildésanas pa telefonu pakalpojumi; darijumu vadianas atbalsta pakalpojumi, kas
sastav no iekartu menedzmenta pakalpojumiem un vietnu izvélésanas pakalpoju-
miem un multimediju pakalpojumiem, [kas sniegti] citu uznémeéjsabiedribu
klientiem, kas ietver telefona pakalpojumus; telefona, elektroniska pasta un globala
datortikla pakalpojumu snieg$ana, lai atbalstitu citas uznéméjsabiedribas, kad tas
pardod savas preces vai pakalpojumus; atbalsts citam uznéméjsabiedribam, kad tas
piedava pa telefonu, elektronisko pastu vai globilo datortiklu savas preces vai
pakalpojumus pardo$ana vai iznomasana; citu uznéméjsabiedribu klientu pieprasi-
jumu, kas pienaku$i par telefonu, elektronisko pastu vai globalo datortikluy,
sanemsana un atbildésana uz tiem”, kas ietilpst 35. klasé, un “telekomunikaciju
pakalpojumi”, kas ietilpst 38. klase.

2001. gada 23. aprili prasitaja iesniedza apelaciju ITSB par AnuléSanas nodalas
[émumu.
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Ar ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 28. maija lémumu (turpmak teksta —
“Apstridétais 1émums”) apelacija tika daléji apmierinata, ciktial ta attiecds uz
“darijumu vadisanas atbalsta pakalpojumiem, kas sastav no iekartu menedZmenta
pakalpojumiem un vietnu izvélésanas pakalpojumiem”, jo Apelaciju padome bitiba
uzskatija, ka pieteikuma par spéka neesamibas pasludinadanu nebija noraditi $ie
pakalpojumi. Attieciba uz atliku$o daju apelacija tika noraidita.

Apelaciju padome uzskatija, ka mérka sabiedriba sastavéja no Francijas biznesa
profesionaliem, kuriem piemita augstiks uzmanibas limenis neka vidusméra
patérétajam. Batiba Apelaciju padome uzskatija, ka sabiedribas uztveré Sie
apziméjumi bija identiski, jo to dominéjosais elements “teletech” bija identisks.
Papildus tam ta uzskatija, ka pieteikuma par spéka neesamibas pasludinasanu
noraditie pakalpojumi bija daléji identiski un dalgji lidzigi. Tade] ta uzskatija, ka
starp konfliktéjosajam precu zimém pastavéja sajauk3anas iespéja, kas pamato
Kopienas precu zimes pasludina$anu par daléji spéka neesosu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitdjas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi: atcelt Apstridéto lémumuy,
pamatojoties, prioritari, uz “Kopienas precu zimju un at$kirtspéjigu valsts precu
zimju un apziméjumu lidzaspastavés$anas un salidzinasanas principu” parkapumu un
prasitajas aizstavibas tiesibu parkapumu un, pakartoti, uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Papildus tam tiesas sédé prasitija lidza Pirmas instances tiesu piespriest ITSB
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

-— piespriest prasitjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza, prioritari, divus pamatus: pirmo — par
“Kopienas pre¢u zimju un atskirtspéjigu valsts precu zimju un apziméumu
lidzaspastavésanas un salidzinasanas principu” parkapumu un otro — par aizstavibas
tiesibu parkapumu. Pakartoti prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome ir parkapusi
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Par pamatiem, kas tika izvirziti ka prioritari

Par pamatu par “Kopienas precu zimju un atkirtspéjigu valsts precu zimju un
apziméjumu lidzaspastavésanas un salidzinasanas principu” parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka tai kops 1992. gada Eiropas Savieniba un attiecigi Francija pieder
precu zime, kas ir plasi pazistama parskatitas un grozitas 1883. gada 20. marta
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Parizes Konvencijas rapnieciska ipa$uma aizsardzibai 6.a panta nozimé. Si plasi
pazistama pre¢u zime sastavéja no vardiska apziméjuma “TELETECH GLOBAL
VENTURES” (turpmak teksta — “plasi pazistama precu zime”).

Atbilstosi prasitdjas domam $i plasi pazistama precu zime ir jaatzist par prioritaru
attieciba pret agrako pre¢u zimi saskana ar Francijas tiesibu aktiem, Parizes
Konvencijas 6.a pantu un 1994. gada 15. aprila Liguma par intelektuala ipaduma
tiesibu aspektiem saistiba ar tirdzniecibu (OV 1994, L 336, 214. Ipp.) (turpmak tek-
sta — “TRIPS ligums”) 16. pantu.

Atbilstos$i prasitajas domam Kopienas preéu zimju un valsts pre¢u zimju
lidzaspastavésanas princips Kopienas precu zimes spéka neesamibas pasludinasanas
procesa ietvaros pieprasa nemt véra tiesibas, kas ir agrakas neka attieciga agraka
Francijas valsts preéu zime. Tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas
jautajumu, prasitaja precizéja, ka $is divas precu zimes ir miermiligi lidzaspastavé-
jusas Francijas tirgi un ka tai nav bijis nekidda iemesla apstridét agrako Francijas
valsts prec¢u zimi Francijas tiesas.

Prasitaja uzskata, ka Regula Nr. 40/94 ir jainterpreté atbilstigi Kopienas precu zimju
un valsts pre¢u zimju lidzaspastavésanas principam. Sada interpretacija nozimétu
Regulas Nr. 40/94 106. panta pieméro$anu péc analogijas. Ta rezultata precu zimes,
kas ir plasi pazistama dalibvalsti un ir identiska apstridétajai Kopienas precu zimei,
pastavésanu var izvirzit $o divu precu zimju ipasnieks, lai aizstavétos pieteikuma par
Kopienas precu zimes spéka neesamibas pasludinasanas ietvaros, ja agraka precu
zime, ar kuru pieteikums par spékd neesamibas pasludinasanu ir pamatots, ir
registréta taja pa$a dalibvalsti un agrakas pre¢u zimes prioritates datums iekrit
laikposma no pladi pazistamas pre¢u zimes prioritates datuma lidz apstridétas
Kopienas pre¢u zimes datumam.
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Atbilstosi prasitajas domam Apstridéta [émuma 21. punkta Apelaciju padome tiesi ir
akceptéjusi prasitajas tézi, ka pre¢u zimes plasu pazistamibu var izvirzit argumenta
ietvaros, kas vérsts uz to, lai demonstrétu juridiski efektivas lidzaspastavésanas
formu. Pretgji $im apgalvojumam Apelaciju padome nav izvértéjusi plasi pazistamas
precu zimes reputacijas pastavésanu, ko izvirzija prasitaja.

ITSB noraida prasitdjas argumentus. Papildus tam ITSB norada, ka prasitaja
administrativa procesa ietvaros AnuléSanas nodala un Apelaciju padomé nav
apgalvojusi un demonstréjusi atskirtspéjiga apziméjuma pastavésanu, kas bija plasi
pazistams Francija kops 1992. gada.

Saja aspekta prasitaja atbild, ka gan savos apsvérumos Anulésanas nodalai, gan sava
raksta Apelaciju padomei ta ir noradijusi, ka ta bija tada at3kirtspéjiga apziméjuma
ipasniece, kas bija plasi pazistams Eiropas Savieniba kop$ 1992. gada. Ta ka atbilstosa
teritorija bija Francija, prasitaja varéja péc definicijas noradit tikai uz §i plasi
pazistama apziméjuma aizsardzibu Francijas tirga.

Persona, kas iestajusies lieta, uzsver, ka Francijas valsts prec¢u zimei “TELETECH
INTERNATIONAL” ir agraks prioritates datums neka attiecigajai Kopienas precu
zimei. Plasi pazistamas precu zimes pastavésanai, ko apgalvoja prasitaja, tadéjadi
nebija nozimes. Papildus tam persona, kas iestajas lieta, apstrid prasitajas agrako
tiesibu pastavésanu.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmais prioritarais pamats attiecas uz argumentu, par kuru Apelaciju padome léma
Apstridéta lémuma 21. punkta. Sis punkts ir formuléts $adi:

“[It] is [of no] assistance to the [Community trade mark] proprietor to attempt to rely
on a claimed reputation for its mark [TELETECH GLOBAL VENTURES], whether in
countries outside or even inside the Member States of the European Community. As
the proprietor of a Community trade mark registration, it is obliged to give way in
cancellation proceedings to an earlier mark which is held to come within any one of
the categories described in Article 52 [of Regulation n° 40/94] unless reputation is
claimed as part of an argument intended to demonstrate a legally effective form of co-
existence. This is not the case here.” [“Ir veltigi [Kopienas prec¢u zimes] ipa$niekam
méginat pamatoties uz apgalvotu ta pre¢u zimes [“TELETECH GLOBAL
VENTURES"] reputaciju gan valstis, kas atrodas arpus Eiropas Kopienas, vai pat
Eiropas Kopienas dalibvalstis. Kd Kopienas precu zimes ipa$niekam tam spéka
neesamibas pasludinasanas procesa ir japiekapjas agrakajai precu zimei, kura atbilst
[Regulas Nr. 40/94] 52. panta pieméros$anas kritérijiem, ja vien $i reputacija tiek
apgalvota ka daJa no argumenta, lai demonstrétu juridiski efektivu lidzaspastave-
$anas formu. Sis nav tads gadijums.”]

Sakotnéji ir jaatzimé, ka Apelaciju padomes Apstridéta lémuma 21. punkta lietotais
formuléjums $kietami ietver vairakus dazidus aspektus. Sis punkts var nozimét,
pirmkart, ka Apelaciju padome uzskatija, ka agrakas Francijas valsts prec¢u zimes un
plasi pazistamas precu zimes lidzaspastavésana varétu bat ietekméjusi sajauksanas
iespéjas novértéSanu, bet prasitija nebija pamatojusies uz $adu nozimi. Otrkart, So
punktu var interpretét tadéjadi, ka tas nozimé, ka Apelaciju padome uzskatija, ka
prasitaja nebija iesniegusi faktus, lai demonstrétu $adu lidzaspastavésanu. Treskart,
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ir iespéjams secinat, ka Apelaciju padome uzskatija, ka pati par sevi plasi pazistamas
precu zimes pastavé$ana nebija nozimiga attieciba uz spéeka neesamibas pasludina-
Sanas procesu, kura ta bija iesaistita. Apstridéta lemuma 21. punkta formuléjums ir
loti kodoligs, salidzinot ar $adi noteikto nozimi.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta pirmo teikumu ITSB Iémumos norada to
pamatojumu. Sim pienakumam ir tada pati nozime ka tam, ko nosaka EKL
253. pants (Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. aprila spriedums apvienotajas
lietas T-124/02 un T-156/02 Sunrider/ITSB — Vitakraft-Werke Wiihrmann un
Friesland Brands (“VITATASTE” un “METABALANCE 44”), Krajums, 11-1149. lpp.,
72. punkts). Tas skar jautajumu par sabiedrisko kartibu, ko Pirmas instances tiesa var
izskatit péc savas iniciativas.

AtbilstoSi pastavigajai judikatarai pienakuma pamatot individualus Iémumus mérkis
ir, pirmkart, Jaut uzzinat ieinteresétajai pusei pienemta lémuma pamatojumu, lai ta
varétu aizsargat savas tiesibas, un, otrkart, laut Kopienu tiesnesim realizét lemuma
likumibas kontroli (iepriek$ minétais spriedums “VITATASTE” un “METABALAN-
CE”, 73. punkts un minéta judikatira). Pamatojumam skaidri un viennozimigi ir
jaatklaj akta izdevéja argumentacija.

Piemérojot Sos kritérijus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apstridéta l[émuma
pamatojums ir pietiekams, lai saprastu Apelaciju padomes argumentaciju. Kaut ari
precizu Apstridéta lémuma 21. punkta apjomu nav viegli noteikt, tik un ta no i
[émuma skaidri izriet, ka Apelaciju padome uzskatija, ka 3aja lieta argumenti, kas
tika balstiti uz apgalvoto plasi pazistamo precu zimi, neietekméja sajauk$anas
iespéjas novértésanas rezultitu. Sis argumentacijas bitiba ir pietiekami skaidra
prasitajai, lai ta varétu to apstridét. Tadéjadi nav jaatcel Apstridétais lémums sakara
ar pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu.
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Saskana ar Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta a) apak$punktu Kopienas precu
zimi pasludina par spéka neesosu, iesniedzot Birojam attiecigu iesniegumu, ja pastav
8is regulas 8. panta 2. punkta minéta agraka prec¢u zime un ir izpilditi 8. panta
1. punkta b) apak$punkta nosacijumi.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) un ii) daju, uz
kuru Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta a) apak$punkts tiesi atsaucas, “agraka
prec¢u zime” ir it ipa$i Kopienas precu zime, ka ari dalibvalsti vai Beneluksa Precu
zimju biroja registréta precu zime, ja $ada pre¢u zime ir ar pieteikuma iesniegianas
datumu, kas ir agraks par apstridétas Kopienas pre¢u zimes pieteikuma iesnieg$anas
datumu. Turklat Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikts, ka
precu zimju pieteikumi, ar nosacijumu, ka tie ir registréti, ari tiek uzskatiti par
“agrakam precu zimém”.

Kaut ari ITSB spéka neesamibas pasludinasanas procesa ietvaros ir japarliecinas par
agrakajam tiesibam, uz kuram pieteikums par spéka neesamibas pasludinasanu ir
balstits, neviens no $is regulas noteikumiem nenoteic, ka ITSB pasam ir javeic
iepriekséja spéka neesamibas pamatu izvérté$ana vai tadu defektu izvértésana, kas
var atcelt §is tiesibas (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra
spriedumu lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRAT-
ZEN"), Recueil, 11-4335. Ipp., 55. punkts). Turklat Regula Nr. 40/94 nenoteic, ka
precu zimes ar agraku prioritates datumu neka precu zimei, uz kuru ir balstits
pieteikums par spéka neesamibas pasludinasanu un kura ir identiska apstridétajai
Kopienas precu zimei, pastavésana taja pasa teritorija varétu apstiprinat $o Kopienas
preCu zimi, pat ja $ai Kopienas precu zimei pastav relativs atteikuma pamatojums.

Tadé], pienemot, ka ir noteikts, ka kops 1992. gada prasitjja ir bijusi ipasniece precu
zimei, kas ir plasi pazistama Francija un sastav no vardiska apziméjuma “TELETECH
GLOBAL VENTURES”, tam nav nekadu juridisku seku, nemot véra Regulas
Nr. 40/94 formuléjumu.
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Prasitaja iebilst pret sadu burtisku Regulas Nr. 40/94 8. un 52. panta interpreticiju,
uzskatot, ka tas noved pie “absurda rezultata”, it ipasi ciktal plasi pazistamas precu
zimes ipasSnieks nebus spéjigs precizi konvertét savu Kopienas prec¢u zimi un valsts
precu zimi taja valsti, kura sakara ar vina plasi pazistamo precu zimi vinam ir tiesibas
izmantot $o apziméjumu.

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka, pirmkart, tiesibas uz apgalvoto plasi pazistamo
preCu zimi tiks aizsargatas valsts limeni neatkarigi no spéka neesamibas
pasludina$anas procesa beigas pienemta lémuma attieciba uz apstridéto Kopienas
precu zimi. Tadeél, kaut ari prasitaja nevaréja konvertét Kopienas pre¢u zimi uz
Francijas valsts precu zimi, jo pastavéja agraka Francijas valsts prec¢u zime
“TELETECH INTERNATIONAL”, prasitaja jebkura gadijuma varéja izmantot precu
zimi, kas tai piederéja Francija un kas bija agraka neka $i agraka Francijas valsts
precu zime “TELETECH INTERNATIONAL”.

Otrkart, ir jaatzimé, ka gadijumos, kad apstridétas Kopienas precu zimes ipa$niekam
ir agrakas tiesibas, kas varétu atcelt agraku pre¢u zimi, uz kuru ir balstits pieteikums
par spéka neesamibas pasludinasanu, $im ipasniekam ir javérsas pie kompetentas
iestades vai valsts tiesas, ka tas varétu but $aja gadijuma, lai nodrosinatu, ka precu
zime, ja nepiecieSams, tiek pasludinata par spéka neesosu.

Tatad arguments par to, ka Regulas Nr. 40/94 formuléjums var novest pie
“absurdiem rezultatiem”, ir janoraida.

Turklat prasitaja uzskata, ka Apstridéta lémuma sniegtais risinajums ir pretruna
“Kopienas precu zimju un valsts precu zimju lidzaspastavésanas principam”, kas
atbilstodi prasitajas domam pieprasa piemérot péc analogijas Regulas
Nr. 40/94 106. pantu par Kopienas precu zimju izmanto$anas aizliegsanu.
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Saja zina ir jaatzimé, ka situacija, kuru regulé Regulas Nr. 40/94 106. pants,
pielidzinama situacijai, kas ir $is pravas pamata. No $i noteikuma formuléjuma
skaidri izriet, ka tas attiecas tikai uz “prasibam par agraku tiesibu parkapumu”
(pirmais punkts), ka ari “prasibam, kuru noliks ir aizliegt Kopienas preéu zimes
izmantoSanu” (otrais punkts). Tas neattiecas uz administrativu procesu vai procesu
tiesa, lai izslégtu apstridéto precu zimi no registra. Tadéjadi saskana ar Regulas
Nr. 40/94 106. panta 1. punktu persona, kas iestajusies lieta, var, ja nepiecie$ams,
izmantot savu agrako precu zimi, lai Francija uzsaktu procesu par parkapumu
attieciba uz apstridéto Kopienas pre¢u zimi. No otras puses, jautajums, vai prasitija
varéja aizstavéties, izvirzot savu plasi pazistamo precu zimi, ir tikai Francijas tiesibu
aktu zina. Regulas Nr. 40/94 106. panta nav $ada noteikuma, un attiecigi to nevar
piemérot péc analogijas.

Ir japiemin, ka Regula Nr. 40/94 nedod ITSB ka Kopienas iestadei pilnvaras registrét
vai pasludinat par spéka neeso$am valsts pre¢u zimes. Sada kompetence netiek atzita
attieciba uz ITSB, ja vien tadu nepieskir sekundarie tiesibu akti un ar nosacijumu, ka
$adu pieskirSanu pielauj Liguma teksts. Piegkirt ITSB pilnvaras noraidit pastavosu
valsts precu zimi A ka agraku precu zimi Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta
nozimeé, pamatojoties uz to, ka pastav precu zime B, kuras prioritates datums ir
agraks neka agrakai prec¢u zimei un kura ir aizsargata tas pasas dalibvalsts teritorija,
nozimétu apveltit ITSB ar kompetenci pasludinat par spéka neesosu, vismaz starp
pusém, agrako precu zimi A, neizskatot $o jautdjumu kompetentas valsts iestadeés.

No ta izriet, ka arguments par Regulas Nr. 40/94 106. panta pieméro$anu péc
analogijas ir janoraida.

Ta rezultata iespéjamai precu zimes, kas ir bijusi plasi pazistama Francija kop$
1992. gada un kas sastav no vardiska apziméuma “TELETECH GLOBAL
VENTURES”, pastavé$anai principd nav nozimes attiecigaja spéka neesamibas
pasludinasanas procesa.
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Prasitaja ari norada, ka $is rezultats ir pretruna Parizes Konvencijas 6.a pantam un
TRIPS liguma 16. pantam.

Parizes Konvencijas 6.a panta 1. punkta noteikts:

“Savienibas dalibvalstis apnemas administrativa kartiba, ja to pielayj attiecigas valsts
likumi, vai péc ieinteresétas puses pieprasijuma noraidit vai dzést registraciju un
aizliegt lietosanu tadai precu zimei, kas ir sajauksanu izraisit spéjigs tadas citas zimes
atveidojums, imitacija vai tulkojums, kuru tas valsts kompetenta institacija, kura
preCu zime registréta vai tiek lietota, atzinusi par $ai valsti plasi pazistamu ka zimi,
kas jau pieder personai, kurai ir tiesibas uz $is Konvencijas pieskirtajam
prieksrocibam, un kas tiek lietota identiskam vai lidzigam precém. Sie noteikumi
ir piemérojami ari gadijumos, kad zimes butiska dala ir jebkuras tadas plasi
pazistamas zimes atveidojums vai imitacija, kas spéj izraisit sajauksanu ar $adu zimi.”

TRIPS liguma 16. pants ar nosaukumu “Pieskirtas tiesibas” ir formuléts $adi:

“1. Registrétas precu zimes ipa$niekam ir ekskluzivas tiesibas nelaut visam tresajam
pusém, kuras nav sanémusas ipasnieka piekrisanu, identisku vai lidzigu pre¢u zimju
vai pakalpojumu zimju izmanto$anu tadu precu vai pakalpojumu tirdznieciba, kas ir
identiski vai lidzigi tam, attieciba uz kuram ir registréta konkréta pre¢u zime, ja $ada
lietoSana varétu izraisit iespéjamu neskaidribu. Ja identiskam precém vai pakalpo-
jumiem tiek izmantotas identiskas zimes, ir iespéjama neskaidra situacija.
lepriekSminétas tiesibas nekaité nevienam pastivo$am pirmtiesibam, ka ari
neietekmé Dalibvalstu iespéjas pieskirt tiesibas, pamatojoties uz zimes lietoganu.
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2. Parizes Konvencijas (1967) 6.(a) pants ir spéka (mutatis mutandis) attieciba uz
pakalpojumiem. Lai noteiktu, vai pre¢u zime ir visparzinama, Dalibvalstis nem véra
zina$anas par precu zimi attiecigaja sabiedribas dala, ieskaitot zinaSanas attiecigaja
Dalibvalsti, kas ir iegatas precu zimes reklamas kampanas rezultata.

3. Parizes Konvencijas (1967) 6.(a) pants ir spéka (mutatis mutandis) attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem precu zime ir
registréta, ar nosacijumu, ka $is precu zimes lieto$ana saistiba ar $im precém vai
pakalpojumiem varétu noradit uz saistibu starp $im precém vai pakalpojumiem un
registrétas precu zimes ipa$nieku un ar nosacijumu, ka $adas lieto$anas rezultata
varétu ciest registrétas pre¢u zimes ipaSnieka intereses.”

Ka ITSB pareizi atziméja, Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta c) apak$punkts ir
saderigs ar Parizes Konvencijas 6.a pantu taja zina, ka tas Jauj plasi pazistamas precu
zimes ipa$niekam §i noteikuma nozimé apstridét vai saskana ar Regulas
Nr. 40/94 52. pantu pasludinat par spéka neeso$u vélaku Kopienas precu zimi,
kuras izmanto$ana raditu sajauks$anas iespé&ju. No otras puses, Parizes Konvencijas 6.
a pants nepieprasa, lai agrakas pladi pazistamas preCu zimes ipasumtiesibas
apstiprinatu 31 pa$a ipa$nieka registrétu precu zimi spéka neesamibas pasludinasanas
procesa attieciba uz $o registraciju. Lai izpilditu $is konvencijas 6.a panta prasibas,
pietieck ar to, ka plasi pazistamas precu zimes ipaSnieks var griezties pie
kompetentajam valsts iestadém, lai, pamatojoties uz savam tiesibam uz plasi
pazistamo predu zimi, iesniegtu pieteikumu par vélakas valsts precu zimes
pasludinasanu par spéka neesosu.

TRIPS liguma 16. pants $aja gadijuma ari nav nozimigs. Gluzi ka Parizes Konvencijas
6.a pants, TRIPS liguma 16. panta 1. punkts pieskir agrakas precu zimes ipasniekam
ekskluzivas tiesibas nelaut izmantot vélakus identiskus vai lidzigus apziméjums, bet
nevis tiesibas apstiprinat vienu no savam vélakajam pre¢u zimém, kas tiek apstridéta
ar pieteikumu par spéka neesamibas pasludinasanu. TRIPS liguma 16. panta 2. un
3. punkts paplasina Parizes Konvencijas 6.a panta pieméro$anu, bet negroza ta
normativo saturu, ka tas tika aprakstits §i sprieduma ieprieks$éja punkta.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome nav pielavusi juridisku kladu, ka
nepamatotu noraidot prasitajas argumentu, kas balstits uz pre¢u zimes, par kuru tika
apgalvots, ka ta bijusi plasi pazistama Francija kops 1992. gada, prioritati.

Papildus tam no lietas materialiem ir redzams, ka prasitaja nebija pieradijusi plasi
pazistamas preCu zimes pastavéSanu, par kuru ta apgalvo, ka ir tas ipasniece.

Spéka neesamibas pasludinaanas procesa prasitaja, pirmkart, apgalvoja, ka tai
pieder precu zime, kas ir pazistama ASV. Sis apgalvojums tika atkartots prasitajas
2000. gada 16. februara raksta un procesa Apelaciju padomé.

Tomeér argumentam, kas balstits uz pre¢u zimes pastavésanuy, kura ir pazistama ASV,
Saja strida nav nozimes, nemot véra, ka precu zime, kas ir plasi pazistama Amerikas
tirga Parizes Konvencijas 6.a panta nozimé, jebkura gadijuma nevar atcelt Francijas
valsts precu zimi, pat ne vélaku precu zimi.

Attieciba uz Eiropas Kopienu prasitaja 2001. gada 22. janija apelacija par Anulé$anas
nodalas léemumu tikai apgalvoja:

“TeleTech Holdings, Inc. has used the trademark TELETECH GLOBAL VENTURES
and parts thereof in the European Union since at least as early as 1992.
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TeleTech Europe (TeleTech Holdings, Inc.’s European arm) has grown to 10 costumer
interaction centers including physical sites in the U.K, Spain and Germany
employing 4 700 and serving more than 80 clients in 15 European nations. Its total
EU revenues in 2000 amounted to US$ 82 700 000.00, a full 10,7 % of its worldwide
revenues of US$ 885 000 000,00. As a result of its earnings and growth, and its listing
on the NASDAQ stock exchange since 1996 TeleTech Holdings and its names and
marks enjoy worldwide recognition.”

[“TeleTech Holdings, Inc. ir izmantojis pre¢u zimi “TELETECH GLOBAL
VENTURES” un tas dalas Eiropas Savieniba vismaz kop$ 1992. gada.

.....

desmit klientu apkalpos$anas centrus, tostarp centrus Apvienotaja Karalisté, Spanija,
Vicija, kas nodarbina 4700 darbiniekus un kas apkalpo vairak neka 80 klientus
15 Eiropas valstis. Tas kopéjie ienakumi Eiropas Savieniba 2000. gada sasniedza
USD 82 700 000,00 jeb 10,7 % no tas ienakumiem visa pasaulé, kas veido
USD 885 000 000,00. Pelnas un izaugsmes rezultata un sakara ar ierakstiSanu
NASDAQ indeksa 1996. gada TeleTech Holdings un ta vardi un prefu zimes ir
pazistami visa pasaulé.”]

Pirmas instances tiesa konstaté, ka 3aja teksta nav tieSas atsauces uz Francijas
teritoriju. Turklat, kaut ari no ieprieks citéta teksta ir redzams, ka prasitajai ir klienti
15 Eiropas valstis, no ta nevar secinat, ka Francija obligati butu viena no §im valstim.
Kaut ari prasitaja darbojas Eiropas Kopienas teritorija, tas obligati nenozimé, ka
precu zime, kas tai pieder, ir plasi pazistama visa $aja teritorija, ieskaitot Franciju.
Turklat prasitajas plasa darbiba, pat ja ta aptver visu Kopienas teritoriju, automatiski
neietver, ka sabiedriba Kopienas tirga vai it ipasi Francijas tirga pazist pre¢u zimi
“TELETECH GLOBAL VENTURES”.
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Tadél, pat pienemot, ka prasitajas apgalvojumi ir pareizi, no tiem neizriet, ka precu
zime, kas ir bijusi plasi pazistama Francija kops 1992. gada, patielam pastav.
Attiecigi prasitaja nav iesniegusi faktus, kas lautu secinat, ka precu zime
“TELETECH GLOBAL VENTURES”, kas ir plasi pazistama Francija, patie3am
pastav.

Jautdjums par to, vai prasitdja varéja iesniegt visus faktus un pieradijumus, lai
pieraditu, ka pastav plasi pazistama pre¢u zime, kas izvirzita, atbildot uz pieteikumu
par spéka neesamibas pasludinasanu, neietilpst $aja pamata, bet gan pamata par
aizstavibas tiesibu parkapumu.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats nav dibinats.

Par pamatu par aizstavibas tiesibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata — ja Apelaciju padome nebija parliecinata, ka plasi pazistama
pre¢u zime “TELETECH GLOBAL VENTURES” pastavéja Francijas tirga, tai
vajadzéja uzaicinat prasitaju iesniegt pieradijumus vai turpinat attistit argumentus.
Apelaciju padome parkapa prasitajas aizstavibas tiesibas, ka ari funkcionalas
turpinatibas principu starp Apelaciju padomém un ITSB instancém, kuras lemj
pirmaja instancé, kas ir noteikts it ipa$i Pirmas instances tiesas 2003. gada
23. septembra sprieduma Henkel/ITSB — LHS (UK) (“KLEENCARE”) (T-308/01,
Recueil, 11-3253. Ipp.).
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ITSB uzsver, ka prasitajai bija iespéja iesniegt visus pieradijumus, ko ta uzskatija par
vajadzigiem un atbilstosiem, lai pamatotu dazadus pamatus, ko ta izvirzija savos
apsvérumos, atbildot uz pieteikumu par spéka neesamibas pasludinasanu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu ITSB lémumi var balstities tikai
uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja
iesniegt savus apsvérumus.

Sos iemeslus vai pieradijumus var iesniegt ne tikai ITSB, bet ari puse, kas piedalas
procesa.

Saja lieta Apelaciju padome Apstridéta lémuma 21. punkta uzskatija, ka apgalvotajai
precu zimes “TELETECH GLOBAL VENTURES” plasai pazistamibai Francija nebija
nozimes.

Prasitajai patie$am bija iespéja paust savu nostaju $aja jautajuma.

Pirmkart, tieSi prasitaja izvirzija argumentu par apgalvoto plasi pazistamas precu
zimes “TELETECH GLOBAL VENTURES” pastavésanu. Tadeéjadi prasitajai bija
iespéja Saja stadija atklat jebkuru fakta vai tiesibu aspektu, ko ta $aja zina uzskatitu
par noderigu.
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Otrkart, péc personas, kas iestajusies lieta, domam, prasitaja nebija iesniegusi
pieradijumus tam, ka precu zime “TELETECH GLOBAL VENTURES” bija
pazistama Francija. Ar 2000. gada 14. janija véstuli ITSB uzaicinaja prasitaju paust
savu nostaju par personas, kas iestajusies lieta, apsvérumiem, ko ari prasitaja
rakstiski izdarija 2000. gada 14. augusta, bet neiesniedzot papildu pieradijumus.

Turklat, ciktal pamats ir jainterpreté ka tads, kas apsidz ITSB par to, ka tas péc savas
iniciativas nav izvértéjis argumentu, kur$ bija balstits uz iepriek$ plasi pazistamu
precu zimi, vai arl nav uzaicinajis prasitaju iesniegt papildu pieradijumus $aja
aspekta, ir lietderigi piebilst sekojoso.

Pirmkart, ka izriet no §i sprieduma 45. punkta, jautdjumam par to, vai plasi
pazistama precu zime “TELETECH GLOBAL VENTURES” pastavéja vai nepastavéja
pirms agrakas precu zimes “TELETECH INTERNATIONAL”, §i strida atrisinasana
nav nozimes. No ta izriet, ka ITSB nebija pienakuma to izvértét.

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu in fine procesa, kas
attiecas uz relativu atteikuma pamatojumu, Birojs aprobeZojas ar pudu izvirzito
pamatu un prasibu parbaudi.

Kaut ari §1 noteikuma formuléjumu, iespéjams, varétu interpretét ka tadu, kas
attiecas tikai uz iebildumu procesu, Regulas Nr. 40/94 52. panta noteiktais relativais
spéka neesamibas pamats tieSi atsaucas uz §is pasas regulas 8. pantu, kura definéts
registracijas relativa atteikuma pamatojums. Gluzi tapat ka registracijas relativos
atteikuma pamatojumus iebildumu procesa, relativos spéka neesamibas pamatus
ITSB izverté tikai péc attiecigas agrakas precu zimes ipasnieka laguma. Ta rezultata
spéka neesamibas pasludinasanas procesu saistiba ar relativu spéka neesamibas
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pamatu principa regulé tie pasi principi, kas iebildumu procesu. Lietas dalibniekiem
it Ipasi ir janodro3ina, lai tiktu iesniegti vajadzigie fakti un pieradijumi. Tadé] Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkts in fine attiecas ari uz spéka neesamibas pasludinasanas
procesu saistiba ar relativo spéka neesamibas pamatu atbilsto$i §is regulas
52. pantam.

No Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta i# fine izriet, ka ITSB nav pienakums péc
savas iniciativas nemt véra faktus, ko puses nav iesniegusas. No 3i sprieduma 46.—
51. punkta izriet, ka prasitaja nav ne pieradijusi, ne ari apgalvojusi tadas pre¢u zimes
pastavesanu Francija, kas ir bijusi plasi pazistama kop$ 1992. gada.

No ta izriet, ka ITSB nebija pienakuma péc savas iniciativas izvértét, vai prasitaja bija
tadas Francija plasi pazistamas precu zimes ipa$niece, kas bija agraka par Francijas
valsts precu zimi “TELETECH INTERNATIONAL”.

Arguments, kas tika izvirzits replika par funkcionalas turpinatibas principu, $aja
konteksta nav nozimigs.

Atbilstosi iepriek§ minétajam spriedumam lieta “KLEENCARE” no funkcionalas
turpinatibas principa starp Apelaciju padomém un ITSB struktirvienibam, kuras
lemj pirmaja instancé, izriet, ka Apelaciju padomém, nemot véra visus atbilstogos
faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir jaizverte, vai apelacijas izskati$anas laika var vai
nevar likumigi pienemt jaunu lémumu ar tadu pa$u rezolutivo daju, kada ir
lémumam, kas ir apelacijas priekimets (iepriek§ minétais spriedums lieta
“KLEENCARE”, 29. punkts)..Savukart procesa par registracijas relativa atteikuma
pamatojumu vai spéka neesamibas pasludinasanu funkcionala turpinatiba neietver
piendkumu vai pat iespéju Apelaciju padomei paplaginat savu relativa atteikuma
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pamatojuma vértéjumu attieciba uz faktiem, pieradijumiem vai pamatiem, ko
neviena puse nav izvirzijusi ne Anulé$anas nodala, ne Apelaciju padomé. Ka izriet no
$i sprieduma 46.-51. punkta, prasitaja nav izvirzijusi nekadus faktus vai
pieradijumus, kas butu pietiekami, lai lautu Apelaciju padomei secinat, ka plasi
pazistama precu zime “TELETECH GLOBAL VENTURES” pastav Francija.

Ta rezultata, ta ka otrais pamats ari nav pamatots, prasitajas prioritarie pamati ir
janoraida un ir jaizvérté pakartotais pamats.

Par pakartoto pamatu par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja tiesas sédé atzina, ka konkréto sabiedribas dalu veido Francijas
uznémeéjdarbibas sektora profesionali.

Prasitaja apgalvo, ka attiecigo precu zimju aptvertie pakalpojumi nav identiski, tapéc
ka precu sarakstu formuléjums nav identisks. Ta tomér atzina, ka tie ir “tuvi”.

Prasitajas vértéjuma attiecigas precu zimes ir pietiekami atskirigas, lai konkrétajai
sabiedribas dajai nerastos sajauk$anas iespéja. Pirmkart, kaut ari vards “teletech” ir
ietverts abos apziméjumos, vardi “global ventures” un “international” ir vizuali un
foneétiski pilnigi atskirigi. Turklat vards “teletech” ir uzrakstits ar tadiem pasiem
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burtiem ka citi vardi, ko nevar uzskatit par sekundaru no vizuala aspekta. Otrkart,
prasitdja uzskata, ka apziméjumi ir konceptuali atskirigi. Kaut gan fran¢u vards
“international” nozimé to pasu, ko anglu valoda, fran¢u vards “global” nenozimé
“international”, bet gan “pilnigs [vai] totals”. Prasitdja tomeér atzist — var $kist, ka
Siem vardiem ir noteikta konceptuala lidziba. Tomér, péc prasitajas domam, §i
lidziba zid sakara ar faktu, ka Francijas sabiedriba nesaprot anglu vardu “ventures”.
Ta ka vards “ventures” fran¢u valoda ir neparasts vards, tas ir jauzskata par vardiska
apziméjuma “TELETECH GLOBAL VENTURES” domingjo$o elementu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, noraida prasitajas argumentus un péc butibas
piekrit Apelaciju padomes viedoklim.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Relativs spéka neesamibas pamats, kas izriet no Regulas Nr. 40/94 52. panta
1. punkta a) apakSpunkta, lasot to kopa ar 8. panta 1. punkta b) apak3punktu, atbilst
registracijas relativa atteikuma pamatojumam, kas ir noteikts §is regulas 8. panta
1. punkta b) apak$punkta. Attiecigi judikatura, kas attiecas uz sajauk$anas iespéju 3is
regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime, ir nozimiga ari 3aja konteksta
(3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta
T-156/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO AIRE"),
Recueil, 11-2789. 1pp., 61.—64. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai iespéja, ka sabiedribas dala varétu uzskatit, ka
attiecigas preces vai pakalpojumus piedava viens uznémums vai, attieciga gadijuma,
ekonomiski saistiti uznémumi, veido sajauk3anas iespéju.
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Saskana ar pastavigo judikatiru pre¢u vai pakalpojumu komercialas izcelsmes
sajauk3anas iespéja ir vértéjama visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas
dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus, nemot véra visus uz
konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu
lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. jalija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio
Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS"), Recueil, 11-2821. Ipp., 29.~33. punkts,
un taja minéto judikatiru).

— Par meérka sabiedribas dalu

Lietas dalibnieki piekrit, ka attiecigo precu zimju aptverto pakalpojumu patérétaji ir
lielu vai mazu Francijas uznémumu direktori vai vaditaji.

Pirmas instances tiesa tapat ka ITSB uzskata, ka $o patérétaju anglu valodas
zinasanas ir labakas par vidusmeéru, nemot vera, ka §i valoda tiek plasi lietota
uznémeéjdarbibas videé.

— Par pakalpojumu lidzibu

Prasitaja nopietni neapstridéja faktu, ka attiecigie pakalpojumi ir vismaz lidzigi.
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Attieciba uz “atbildé$anas pa telefonu pakalpojumilem]; telefona pakalpojumu
snieg$an[u], lai atbalstitu citas uznéméjsabiedribas, kad tas pardod savas preces vai
pakalpojumus; atbalst[u] cit{fam] uznémeéjsabiedrib[am], kad tas piedava pa telefonu
savas preces vai pakalpojumus pardo$ana vai iznomasana; citu uznémeéjsabiedribu
klientu pieprasijumu, kas pienakusi par telefonu, sanemsan[u] un atbildésanu uz
tiem”, ko aptver Kopienas precu zime, prasitaja neprecizéja, kada zina Sie
pakalpojumi nebija identiski $adiem pakalpojumiem: “klientu apkalposanas centru
un/vai telefona zvana apstrades centru menedZiments (failu menedzments, kas
attiecas uz klientiem, pakalpojumiem, pasutijumiem, programmatiras atbalstu,
tehnisko atbalstu, telefona zvanu apstrades centra organizé$anu)”, ko aptver agraka
Francijas valsts precu zime “TELETECH INTERNATIONAL”. Pats fakts, ka
pakalpojumu sarakstu formuléjums nav identisks, nav pietiekams, lai pieraditu, ka
Sie pakalpojumi nav identiski, ja vien uzreiz, bez turpmakiem paskaidrojumiem nav
acimredzams, ka tas nav tas pasas darbibas.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka sakara ar iemesliem, kas izklastiti Apstridéta
lémuma 30.-42. punkta, attiecigo pakalpojumu sarakstu formuléjums uzreiz
neizslédz, ka $is darbibas ir identiskas. Tadéjadi, ta ka prasitaja nav izvirzijusi
argumentus, lai pamatotu savu sadzibu, ta ir janoraida.

— Par apziméjumu lidzibu

Ka tas izriet no pastavigas judikatoras, attiecibid uz konfliktéjoso apziméjumu
vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$sam
vértéjumam ir jabalstas uz $o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot
veéra to at$kirigus un dominéjosus elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
14. oktobra spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. lpp., 47. punkts, un
mineéta judikatira).
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Pirmais vards attiecigajos apziméjumos — “teletech” — no vizuala aspekta ir
identisks. Vardi, kas seko (“global ventures” un “international”), ir atskirigi. Atklajas
noteikta varda “teletech” dominance, jo tas ir pirmais vards relativi garu vardu
virkné, tadéjadi patérétaja uzmanibas limenis ir augstaks, lasot apziméjumu sakumu,
neka izlasot tos lidz beigam. No otras puses, abu apziméjumu garums un it ipasi
vardi “global ventures” un “international” samazina varda “teletech” ietekmi kopéja
vizualaja apziméjumu iespaida.

Sada pati konstatacija mutatis mutandis attiecas uz divu precu zimju radito kopéjo
iespaidu.

Attieciba uz konceptualo lidzibu Pirmas instances tiesa atgadina, ka parasti
sabiedriba neuzskata aprakstosu elementu, kas veido dalu no kombinétas precu
zimes, par $is precu zimes kopéja iespaida atSkirtspéjigo un dominéjoso elementu
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. jalija spriedums lieta T-129/01 Alejandro/
ITSB — Anheuser-Busch (‘BUDMEN"), Recueil, 11-2251. Ipp., 53. punkts). Tomér,
pastavot vairakiem elementiem, kas ir vairak vai mazak aprakstosi vai tadi, kas
izraisa atminas par kombinétas precu zimes aptvertajam precém vai pakalpojumiem,
nav neiespéjami, ka viens no Siem elementiem, kaut ari izraisa atminas vai pat ir
aprakstoss, tomér tiek uztverts ka dominéjosais elements, ja citi apziméjuma
elementi ir pat mazak raksturigi.

Saja lieta Pirmas instances tiesa konstaté, ka, pirmkart, elementi “tele” un “tech”
netiesi norada uz priedékli “tele”, ko it ipasi ietver vardi “telecommunications” un
“telephone”, ka ari francu vards “technology”. Tadgjadi vards “teletech” zinama méra
atsauc atmina pakalpojumus, ko aptver attiecigas pre¢u zimes.

Tomér tas nevajina faktu, ka vards “teletech” ir izdomats termins bez noteiktas
nozimes. Tadé| nevar izslégt, ka $is termins ir apziméjumu dominéjosais elements.

Il - 1797



89

90

91

92

93

2005. GADA 25. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-288/03

Attieciba uz agrako Francijas valsts pre¢u zimi ta sastaiv no izdomita termina
(“teletech”) un varda “international”. Vards “international” ar identisku nozimi tiek
lietots gan anglu, gan fran¢u valoda. Tadéjadi attieciga sabiedribas dala uztvers to ka
aprakstoSu elementu, kas norada uz pakalpojumu snieg$anas un patérétaju, kuriem
tie ir paredzéti, starptautisko raksturu. Tadé] agrakas pre¢u zimes domingjosais
elements ir vards “teletech”.

Attieciba uz Kopienas prec¢u zimi ir jaatzime, ka vardam “global” fran¢u valoda ir
divas nozimes. Pirma nozime ir “pilnigs [vai] totals”. Otra nozime ir anglicisms, kas
nozimé “pasaules méroga”. Otra nozime ir acimredzami konceptuali tuvaka vardam
“international”. Neskatoties uz to, ka $o terminu uztver mérka patérétajs, vards
“global” nebds apziméjuma “TELETECH GLOBAL VENTURES” domingjosais
elements, jo tas jebkura gadijuma ir apraksto$s elements.

Péc prasitajas domam, termins “venture” veido apziméjuma dominéjo$o elementu.
Tomeér tas nav parliecino$s arguments.

Pirmkart, vards “venture” ir tipisks ekonomika lietojams termins, kas ir ipasi atvérta
anglicismiem. Izteicieni “joint venture” vai “joint-venture” konkrétajai sabiedribas
dalai parasti bis zinami. Tadéjadi, pat ja attiecigo pakalpojumu patérétajs nezina

- - « » - . . o wl.e J_ .
precizu anglu valodas varda “ventures” nozimi, vin$ tam pieskirs nozimi, kas
aptuveni atbilst terminiem “projekts” vai “uznémums”.

Otrkart, ta ka vards “ventures” nepastav fran¢u valoda, mérka sabiedribas dala
uztvers precu zimi ka citvalodu, pat anglu valodas, vardu sériju. Tadu pre¢u zimju
izmantosana, kas ir izveidotas no anglu vardiem, ir ipai izplatita. Ta ka attiecigajiem
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fran¢u uznéméjiem vai vaditajiem ir vismaz tadas anglu valodas zinasanas, lai zinatu,
ka $aja valoda ipasibas vards neseko aiz lietvarda, bet parasti ir pirms ta, $ie uznéméji
uztvers, ka vards “global” attiecas uz terminu “ventures”.

No ta izriet, ka vardi “global ventures” tiks uztverti ki tadi, kas nozimé kaut ko
lidzigu “pasaules méroga projektiem, pasaules méroga uznémumiem”. Tas ir
jautajums par pakalpojumu rakstura vai nolika apraksto$o nozimi, pat ja ista
nozime paliek neskaidra. Tadé| patérétajs sadalis Kopienas precu zimi “teletech” un
“global ventures” dalas.

Treskart, ta ka vards “ventures” ir novietots apziméjuma beigas, $aja lieta ir maz
ticams, ka patérétajs to uztvers ka elementu, kas raksturo precu zimi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka vardu “teletech” mérka patérétaji uztvers ka
Kopienas precu zimes un agrakas Francijas valsts pre¢u zimes dominéjo3o elementu.
Tadéjadi Apelaciju padome pareizi konstatéja, ka apziméjumi ir lidzigi.

— Par sajauksanas iespéju

Ta ka attiecigo precu zimju aptvertie pakalpojumi ir daléji identiski un dalgji lidzigi
un apstridétie apziméjumi ari ir lidzigi, Apelaciju padome bez juridiskas kladas ir
secinajusi, ka starp attiecigajam pre¢u zimém pastivéja sajauk3anas iespéja.
Patéreétajs, sastapies ar $im precu zimém, galvenokart atcerésies vardu “teletech”,
kas ir abas precu zimés un kas atrodas katras §is pre¢u zimes sakuma. Tadé| vins tas
varétu pilniba sajaukt.
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So secindgjumu nevajina prasitajas apgalvota agrakas plasi pazistamas precu zimes
pastavésana, neskatoties uz to, vai 1 agraka pastavé$ana varétu vai nevarétu ietekmét
sajauks$anas iespéju.

Pirmkart, prasitaja nebalstijas uz $adu argumentu sava pakartotaja pamata. Ta
atsaucas uz konfliktéjoso prec¢u zimju lidzaspastavé$anu tikai pirma pamata ietvaros.

Otrkart, pat ja prasitajas pirmos pamatu saprastu ka tadu, kas attiecas ari uz
sajauksanas iesp&jas novértésanu, ir jaatzimé, ka procesa ITSB prasitaja nepieradija
iepriek$ pastavosu precu zimes “TELETECH GLOBAL VENTURES” reputaciju, ka
tas ir izklastits §i sprieduma 46.-51. punkta un 56.—-69. punkta, kaut gan prasitajai
bija iespéja iesniegt visus faktus vai pieradijumus, ko ta $aja zina uzskatija par
noderigiem.

Ta rezultata prasitajas pakartotais pamats ari ir janoraida.

Ta ka prasitajas pamati nav pamatoti, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labveligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas
iestajusies lieta, prasijjumiem.
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