TELETECH HOLDINGS/UHVT — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH GLOBAL VENTURES)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 25. mija 2005 "

Vo veci T-288/03,

TeleTech Holdings, Inc.,, so sidlom v Denveri, Colorado (Spojené stéty),
v zastdpeni: E. Armijo Chévarri a A. Castdn Pérez-Gomez, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamly a vzory) (UHVT),
v zastapenti: I. de Medrano Caballero a S. Laitinen, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,
* Jazyk konania: $panicl¢ina.
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dalf icastnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlajii ucastnik v konani
pred Stidom prvého stuptia:

Teletech International SA, so sidlom v Pari#i (Francizsko), v zastlipeni: J.-
E. Adelle a F. Zimeray,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia prvého odvolacicho sendtu
UHVT z 28. méja 2003, v zneni oprdv (R 412/2001-1), tykajiceho sa konania
o neplatnost medzi Teletech International SA a TeleTech Holdings, Inc.,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L Pelikinovs,

tajomnik: B, Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupiia 13. augusta 2003,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k #alobe podané do kancelérie Stidu prvého stupiia
16. decembra 2003,

II- 1772



TELETECH HOLDINGS/UHVT — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH GLOBAL VENTURES)

so zretelom na vyjadrenie vedlajsicho wcastnika konania k Zalobe podané do
kancelérie Stidu prvého stupna 9. janudra 2004,

so zretefom na repliku podand do kanceldrie Stiidu prvého stupiia 26. aprila 2004,

po pojednivani z 30. novembra 2004, ktorého sa vedlajsi Gcastnik konania
nezudastnil,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Diia 22. aprila 1999 Zalobca dosiahol zépis slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva
TELETECH GLOBAL VENTURES na Urade pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znambky a vzory) (UHVT).

\

Ochrannd zndmbka, ktorej defi vzniku prava prednosti je 1. april 1996, oznacuje
najmi sluzby, ktoré patria do tried 35 a 38 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
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v revidovanom a doplnenom znenf. Tieto sluzby zodpovedajt, pre kazdd z tried,
tomuto opisw:

— trieda 35: ,Sluzby telefonickej odpovede; slugby zamestnévatelskej agentiry;
reklamné a propagaéné sluzby; konzultaéné sluiby administrativnej spravy
skladajtice sa zo sluZieb spravy umiestnenia a vyberu stranok a multimedidlnych
sluzieb [poskytnuté] zdkaznikom inych spoloénosti zahfiiajic telefonické
sluzby, elektronicki postu a sluzby viaZuce sa na globdlnu pocitatovii siet,
aby pomdhali inym spolo¢nostiam pri predaji ich tovarov a sluzieb; sluzby
prijimania zamestnancov a asistenéné sluzby sprévy umiestnenia
a administrativnej spravy v naliehavom pripade; pomoc inym spolo¢nostiam
spocivajiica v predaji alebo prenajme ich tovarov alebo sluZieb telefonicky,
elektronickou postou a prostrednictvom globalnej pocitacovej siete; odpovedat
na otdzky zékaznikov inych spolo¢nostt polozenych telefonicky, elektronickou
postou a globdlnou pocitatovou siefou, po prevzati; poskytnutie technickej
pomoci zdkaznikom pouZivajicich tovary inych spoloénostf; do¢asné poskyt-
nutie zamestnancov®,

— trieda 38: ,Telekomunika¢né sluzby”,

Dna 29. septembra 1999 vedlajsi tdastnik konania podal névrh na vyhlésenie
neplatnosti tejto ochrannej zndmky Spolodenstva podla &lanku 55 ods. 1 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 13. decembra 1993 o ochrannej znimke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s, 1; Mim. vyd. 17/001 s. 146), v zneni zmien
a doplneni,

Skordia ochrannd zndmka, na ktord sa odvoldva névrh na vyhldsenie neplatnosti,
je slovné oznadenie TELETECH INTERNATIONAL, ktoré bolo predmetom
prihlaSky z 10, janudra 1996 a bolo zapisané vo Francizsku pre pomenovanie
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nasledujtcich sluzieb tykajdcich sa tried 35 a 38 Niceskej dohody: JInzinierske
sluzby v prevédzke so sprévou komerénych alebo reklamnych zaleZitosti a spravou
centra vztahov so zakaznikmi a/alebo centier telefonickjch hovorov (sprava
kartotéky zdkaznikov, sluzieb, objednévok, logistickej pomoci, technickd pomoc,
riadenie centra hovorov) a vietky sluzby spojené s predchddzajicimi (dalej len
Jfranctzska skorsia ochrannd zndamka“).

Navrh na vyhldsenie neplatnosti sa odvoldva na ¢lénok 52 ods. 1 pism. a) nariadenia
&. 40/94 a tyka sa véetkych sluzieb ozna¢enych skorfou ochrannou znémkou. Podla
znenia ndvrhu tento smeruje proti nasledujiicim sluzbam oznacenych ochrannou
znamkou Spolocenstva ,sprava komerénych zaleZitosti pre inZinierske sluzby
a centier vztahov so zékaznikmi a/alebo centier telefonickych hovorov” tykajtcich
sa triedy 35 a ,telekomunikaéné sluzby” tykajicich sa triedy 38.

Rozhodnutim z 22. februdra 2001 vymazové oddelenie prijalo ¢iastoéne ndvrh na
vyhlasenie neplatnosti, opierajic sa o ¢lanok 52 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Vymazové oddelenie tak vyhlésilo ¢iastotne ochrannit
znamku Spolocenstva za neplatnd, a to pre tieto sluzby: »Sluzby telefonickej
odpovede; konzultaéné sluzby administrativnej spravy skladajice sa zo sluZieb
spravy umiestnenia a vyberu stranok a multimedidlnych sluzieb [poskytujicich]
zékaznilom inych spolo¢nosti zahifiajiic telefonické sluiby, elektronicka postu
a sluzby viazuce sa na globalnu podita¢ovi siet, aby pomdhali inym spolo¢nostiam
pri predaji ich tovarov a sluzieb; pomoc inym spolo¢nostiam spocivajica
v telefonickom predaji alebo prensjme ich tovarov alebo sluZieb telefonicky,
elektronickou postou a prostrednictvom globdlnej pocitacovej siete; odpovedanie na
otazky zakaznikov inych spolo¢nosti poloZenych telefonicky, elektronickou postou
a globdlnou poéitadovou sietou, po prevzati” tykajice sa triedy 35
a ytelekomunika¢né sluzby” tykajice sa triedy 38.

Dna 23. aprila 2001 Zalobca podal odvolanie na UHVT proti rozhodnutiu
vymazového oddelenia.
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Prvy odvolaci senit UHVT svojim rozhodnutim z 28. méja 2003 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie”) odvolaniu &iastodne vyhovel v é&asti, ktord sa tykala
»konzultatnych sluzieb administrativnej spravy skladajicich sa zo sluzieb spravy
umiestnenia a vyberu stranok”, v podstate sa domnievajic, %e ndvrh na vyhlasenie

neplatnosti sa tychto sluZieb netykal. V zostavajticej ¢asti bolo odvolanie zamietnuté,

Odvolaci sendt sa domnieva, e cielovd skupina verejnosti zahffia franctizsku
odbornt verejnost v oblasti obchodu, ktorej stupeti pozornosti je vyssi ako stuperi
pozornosti priemerného spotrebitela. V podstate odvolaci senat tvrdi, Ze vo vnimani
verejnosti sii oznacenia podobné, pretoze ich prevladajici prvok pozostavajtici zo
slova ,teletech” je zhodny. Okrem toho sa domnieva, Ze sluzby uvedené v ndvrhu
o vyhlésenie neplatnosti st s¢asti zhodné a s¢asti podobné. Z toho dévodu rozhodol,
Ze tu je pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujlicimi ochrannymi zndmkami,

zddvodiujtca diastoéné vyhlasenie neplatnosti ochrannej znémky Spolodenstva.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby SGd prvého stupfia zrudil napadnuté rozhodnutie hlavne
z dbvodu, Ze porusuje ,zésady koexistencie a porovnania ochrannych znidmok
Spolocenstva s narodnymi rozlifovacimi ochrannymi znidmkami a oznadeniami
a poruduje prdvo na obranu Zalobcu a, subsididrne, %e porusuje ¢ldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia &, 40/94.

Okrem toho, pocas pojednévania Zalobca poziadal Std prvého stuptia, aby zaviazal
UHVT na nahradu trov konania.
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UHVT a vedlajii Gcastnik konania navrhuji, aby Std prvého stupiia:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvédza dva hlavné Zalobné dovody, prvy sa tyka
porudenia ,zasad koexistencie a porovnania ochrannych zndmok Spolocenstva
s narodnymi rozli$ovacimi ochrannymi zndmkami a oznaceniami®, druhy sa tyka
porudenia priva na obranu. Subsididrne Zalobca vytyka odvolaciemu sendtu, Ze
porusil éldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O hlavnych Zalobnjch dévodoch

O zalobnom dévode tykajicom sa porudenia ,zisad koexistencie a porovnania
ochrannych znémok Spolo¢enstva s ndrodnymi rozli$ovacimi ochrannymi zndm-
kami a ozna¢eniami®

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze od roku 1992 je majitelom vieobecne znémej ochrannej zndmky,
v zmysle &lanku 6 bis Parfzskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva
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z 20. marca 1883, revidovaného a zmeneného v Eurdpskej Gnii, a teda vo
Franctzsku. Této vSeobecne zndma ochrannd znimka zahtfia slovné oznadenie
TELETECH GLOBAL VENTURES (dalej len ,vieobecne znima ochrannd
znamka®),

Podla Zalobcu tito ochrannd znimka musi byt uznand ako majica prednost
vzhladom na skor$iu ochrannti znamku na zaklade franctizskej pravnej tpravy,
¢lanku 6 bis Parfzskeho dohovoru a ¢lénku 16 Dohody o obchodnych aspektoch
prav duSevného vlastnictva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 336, 1994, s. 214, dalej
len ,dohoda TRIPS).

Zasada koexistencie ochrannych zndmok Spolodenstva a nidrodnych ochrannych
znémok podla Zalobcu vyzaduje, Ze treba v rdmci konania o neplatnost ochrannej
zndmky Spolocenstva zobrat do tvahy to pravo, ktoré je skorgie ako dotknutd
francizska skorsia ochranné znamka. Poéas pojednavania v odpovedi na otzku
Stdu prvého stupfia upresnil, %e tieto dve ochranné znamky na francdzskom trhu
nerusene koexistovali a Ze nevidi Ziadny dévod na napadnutie skorej francizskej
ochrannej zndmky pred franczskymi stdmi.

Zalobca sa domnieva, %e je potrebné vykladat nariadenie ¢ 40/94 spdsobom
zodpovedajticim zsade koexistencie ochrannych zndmok Spolodenstva a ndrodnych
ochrannych zndmok. Tento vyklad zahftia analogické pouzitie élanku 106 nariadenia
¢. 40/94. Z toho vyplyva, %e na existenciu vieobecne zndmej ochrannej zndmky
v ¢lenskom $téte, ktord je zhodna s napadnutou ochrannou zndmkou Spolocenstva
sa méZe muajitel tychto dvoch ochrannych znimok odvolavat pri obrane, v rimci
ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znimky Spolo¢enstva, ked skordia
ochrannd zndmka, o ktord sa opiera nivrh na vyhlésenie neplatnosti, je zapisani
v rovnakom ¢lenskom Stéte a ked deft vzniku prava prednosti tejto skorsej ochrannej
zndmky sa nachddza medzi dfiom vzniku priva prednosti vieobecne zndmej
ochrannej znimky a diiom vzniku prava prednosti napadnutej ochrannej znamky
Spolocenstva,
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Podla zalobcu odvolaci sen4t v bode 21 napadnutého rozhodnutia vyslovne pripustil
tvrdenie Zalobcu, poukazujic na to, Ze na dobré meno ochrannej zndmky sa mozno
odvolavat v rdmci tvrdenia smerujiceho k preukédzaniu pravne ucéinnej formy
koexistencie. Teda v rozpore s tymto zistenim odvolaci sendt nepreskiimal
existenciu dobrého mena vSeobecne zndmej ochrannej zndmky, na ktoré sa
odvolava zalobca.

UHVT vyvracia tvrdenia 7alobcu. UHVT okrem toho tvidi, Ze Zalobca v dase
spravneho konania pred vymazovym oddelenim a pred odvolacim senitom ani
neuviedol, ani nepreukdzal existenciu rozli§ovacieho oznacenia véeobecne znameho
vo Franctzsku od roku 1992.

V tejto stvislosti Zalobca odpovedal, Ze on uviedol, prive tak vo svojich
pripomienkach pred vymazovym oddelenim, ako aj v jeho vyjadreniach pred-
nesenych pred odvolacim sendtom, Ze je majitelom rozli§ovacieho oznacenia
véeobecne zndmeho od roku 1992 v Eurdpskej anii. Kedze prislusnym tGzemim je
Francazsko, zalobca mohol nevyhnutne len odkézat na ochranu tohto véeobecne
zndmeho oznacenia na franctzskom trhu.

Vedlajsi Gcastnik konania podéiarkuje, Ze francizska ochrannd zndmka TELETECH
INTERNATIONAL ma skorsi defi vzniku prava prednosti ako dotknutd ochranna
zndmka Spolocenstva. Existencia Gdajnej veobecne zndmej ochrannej zndmky
zalobcu je preto nepodstatnd. Okrem toho, vedlajsi ticastnik konania popiera
existenciu takéhoto skorsieho préva zalobcu.
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— Postidenie Sidom prvého stupnia

Prvy hlavny Zalobny dévod odkazuje na tvrdenie, o ktorom odvolaci sendt rozhodol
v bode 21 napadnutého rozhodnutia. Tento bod znie takto:

»[1t] is [of no] assistance to the [Community trade mark] proprietor to attempt to
rely on a claimed reputation for its mark [TELETECH GLOBAL VENTURES],
whether in countries outside or even inside the Member States of the European
Community. As the proprietor of a Community trade mark registration, it is obliged
to give way in cancellation proceedings to an earlier mark which is held to come
within any one of the categories described in Article 52 [of Regulation n° 40/94]
unless reputation is claimed as part of an argument intended to demonstrate
a legally effective form of co-existence. This is not the case here.” (,Je zbytoéné pre
majitela [ochrannej zndmky] skisit sa spolahntt na udajné dobré meno jeho
ochrannej zndmky [TELETECH GLOBAL VENTURES], ¢ uZ v tretich krajinach
alebo v ¢lenskych $titoch Eurépskeho spolodenstva. Ako majitel ochrannej zndmky
Spolo¢enstva je povinny ustipit v konani o neplatnost skoriej ochrannej zndmike,
ktord naplia podmienky opisané v ¢lanku 52 [nariadenia ¢ 40/94], s vynimkou
pripadu, Ze dobré meno je uplatiiované ako stdast tvrdenia zamyslaného preukazat
prévne ucinnu formu koexistencie. To nie je pripad prejednavanej veci.”)

Na tivod je potrebné poznamenat, Ze sa zd4, Ze tvrdenie uvedené odvolacim sendtom
v bode 21 napadnutého rozhodnutia zahffia viacero roznych aspektov. Tento bod
moéze znamenat, v prvom rade, %e odvolaci senit sa domnieva, Ze koexistencia
francizskej skorej ochrannej zndmky so véeobecne znamou ochrannou zniamkou
by mohla mat vplyv na posidenie pravdepodobnosti zameny, ale Ze Zalobca sa
neopieral o tito skuto¢nost. V druhom rade méze byt vykladany v tom zmysle, e
odvolaci senét sa domnieva, Ze Zalobca nepredlozil skuto¢nosti schopné dokézat
tito koexistenciu. V tretom rade je moiné usadif, e odvolaci sendt tvrdi, Ze
samotnd existencia vieobecne zndmej ochrannej znamky bola nepodstatnd v ramci
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konania o vymaze, o ktorom odvolaci sendt rozhodoval. Vzhladom na takto
stanoveny vyznam je formuldcia v bode 21 napadnutého rozhodnutia velmi struéna.

Na zéklade prvej vety ¢lanku 73 nariadenia & 40/94 musia byt rozhodnutia UHVT
oddvodnené. Této povinnost ma rovnaky vyznam ako povinnost, ktord je ulozena
élankom 253 ES [rozsudok Stidu prvého stupiia z 28. aprila 2004, Suntider/UHVT
— Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands (VITATASTE
a METABALANCE 44), T-124/02 a T-156/02, Zb. s. 1I-1149, bod 72]. Ide
o otdzku verejného poriadku, ktortt méze Sid prvého stupiia vzniest bez ndvrhu.

Podla ustélenej judikatiry povinnost oddvodnenia jednotlivych rozhodnuti ma za
ciel umoznit, po prvé, zainteresovanej osobe poznat zd6vodnenie prijatého
opatrenia, aby mohla chrnit svoje prava a, po druhé, sidu Spolocenstva vykon
jeho preskimania zdkonnosti rozhodnutia (rozsudok VITATASTE
a METABALANCE 44, uz citovany, bod 73 a tam citovana judikattra). Odévodnenie
musi jasnym a jednoznaénym spdsobom obsahovat Givahu autora aktu.

Sud prvého stupna sa, pouzijic tieto kritérid, domnieva, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostato¢né na porozumenie Gvah odvolacieho senétu.
Nasledne, hoci nie je jednoduché urcit presny rozsah bodu 21 napadnutého
rozhodnutia, je nesporné, ze z neho jasne vyplyva, Ze odvolaci senit sa domnieva, ze
v prejedndvanej veci nemajit tvrdenia tykajiice sa existencie tdajne vSeobecne
znamej ochrannej znamky Ziadne nésledky na vysledné postdenie pravdepodobnosti
zdmeny. Podstata tejto tvahy je dostatocne jasnd, aby ju Zalobca mohol napadnit.
Nie je preto potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze porusuje povinnost
od6vodnenia.
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Na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢ 40/94 sa ochrannd znimka
Spolo¢enstva vyhlési za neplatnt z podnetu UHVT v pripade, ak existuje skorsia
ochrannd znimka, ako je uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 toho istého nariadenia,
a podmienky stanovené v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia s splnené.

Podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bodov i) a ii) nariadenia & 40/94, na ktory ¢lanok 52
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia jasne odkazuje, vyplyva, e pod pojmom ,skorgia
ochrannd znimka“ je potrebné chapat najmi ochranné znémky Spologenstva, ako aj
ochranné zndmky zapisané v ¢lenskom #tite alebo na Urade pre ochranné znamky
Statov Beneluxu, len ked ich ddtum podania prihlasky je skordf ako datum podania
prihldSky napadnutej ochrannej zndmky Spolodenstva. Navyse ¢lénok 8 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢ 40/94 stanovuje, 7e s vyhradou ich zdpisu st prihlasky
ochrannych zndmok rovnako pokladané za ,skorsie ochranné znamky*,

KedZe UHVT sa v rdmci konania o neplatnost m4 uistit o existencii skorgieho prava,
ktoré je zédkladom pre névrh na vyhldsenie neplatnosti, Ziadne ustanovenie
nariadenia neupravuje, ¢ UHVT m4 sém vykonat predbezné postidenie dévodov
na vyhldsenie neplatnosti alebo dévodov na vymaz, na zéklade ktorjch mozno
vyhldsit toto pravo za neplatné [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia
z 23. oktdbra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Zb. s. I1-4335, bod 55]. Okrem toho, nariadenie & 40/94 nepredpoklads, #e
existencia ochrannej zndmky na rovnakom tizemi, ktorej deti vzniku prava prednosti
predchédza diiu vzniku préva prednosti skoriej ochrannej zndmky, ktord je
zdkladom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti a ktord je zhodné s napadnutou
ochrannou zndmkou Spoloenstva, méZe potvrdit neskér menovand skordiu
ochranntt zndmku, i ked existuje relativny dévod na vymaz uvedenej ochrannej
znamky Spolocenstva.

Aj pri domnienke, Ze Zalobca je od roku 1992 majitefom vieobecne znamej
ochrannej zndmky vo Francizsku, ktord sa skladd zo slovného oznadenia
TELETECH GLOBAL VENTURES, této okolnost nemd podla znenia nariadenia
¢. 40/94 ziadny pravny Géinok.
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Zalobca namieta takyto doslovny vyklad é&lankov 8 a 52 nariadenia & 40/94,
domnievajic sa, Ze to vedie k ,nezmyselnym zdverom“, najm#, pokial ide
o skuto¢nost, ze majitel vieobecne znidmej ochrannej zndmky nemdze dosiahnut
konverziu svojej ochrannej zndmky Spolocenstva na ndrodnd ochrannt znidmku
prave v §tatoch, v ktorych je, na zdklade vieobecne zndmej ochrannej znimbky,
oprdvneny pouzivat toto oznadenie.

Sid prvého stupiia konstatuje, po prvé, Ze privo z Gdajnej vieobecne znimej
ochrannej znamky je nepretrzite chrdnené na vnitrotatnom stupni, bez ohladu na
kone¢né rozhodnutie prijaté v konani o vymaze napadnutej ochrannej znamky
Spolodenstva. Teda aj ked Zalobca nemdze konvertovat ochranni zndamku
Spoloc¢enstva na nérodnd francizsku ochrannd znidmku z dévodu existencie
franctizskej skor$ej ochrannej znimky TELETECH INTERNATIONAL, Zalobca
mdze, v kazdom pripade, pouzivat skorfiu ochrannd znidmku ako posledne
menovanu, ktorej bol majitelom vo Francizsku.

Po druhé je potrebné poznamenat, Ze kedze majitel napadnutej ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva disponuje skor$im pravom, na zaklade ktorého mozno vyhldsit za
neplatnit skorsiu ochranni znamku, ktora je zakladom ndvrhu na vyhlisenie
neplatnosti, je na fom, aby sa obriétil, podla okolnosti, na prisluény orgén alebo
vattro$titny std s navrhom na vymaz tejto ochrannej zndmky.

Tvrdenie, podla ktorého znenie nariadenia ¢. 40/94 vedie k ,nezmyselnym zdverom",
musi byt teda zamietnuté.

Zalobca sa okrem toho domnieva, Ze zdver prijaty napadnutym rozhodnutim je
v rozpore so ,zdsadou koexistencie ochrannych zndémok Spoloéenstva a nérodnych
ochrannych zniamok®, zdsadou, ktord pozaduje analogické pouzitie ¢lanku 106

nariadenia ¢. 40/94 tykajiceho sa zdkazu pouZivania ochrannych zndmok
Spolocenstva.

IT - 1783



36

37

38

39

ROZSUDOK Z 25. 5. 2005 — VEC T-288/03

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, e situdcia upravend ¢&ldnkom 106
nariadenia ¢. 40/94 nie je porovnateln4 so situdciou v tomto spore. Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze sa tyka len ,narokov na porugenie skorsich prav* (odsek 1),
ako aj ,konani za ti¢elom zdkazu pouZfvat ochrannt znamku spolo¢enstva® (odsek
2). Toto ustanovenie sa netjka sprivneho alebo prévneho konania, ktorého
predmetom je vymaz zdpisu napadnutej ochrannej znémky. Na zaklade &ldnku
106 ods. 1 nariadenia ¢, 40/94 teda vedlajsf ti¢astnik konania moze, podia okolnosti,
pouzit svoju skorsiu ochrannii zndmku pre zacatie konania o porugent ochrannej
zndmky vo Franctizsku proti napadnutej ochrannej zndmke Spolocenstva. Naopak,
otdzka, ¢i sa Zalobca, zo svojej strany, mdZe pri svojej obrane spoliehat na svoju
vieobecne zndmu ochrannti zndmku, spadd Gplne do pésobnosti vnitroétitneho
franctizskeho préva. Cldnok 106 nariadenia & 40/94 neobsahuje Ziadne ustanovenie
v tomto zmysle a neméZe byt preto analogicky uplatneny.

Je potrebné dodat, Ze nariadenie ¢. 40/94 neudeluje UHVT ako tiradu Spolodenstva
pravomoc zapisat alebo vyhlésit za neplatné ndrodné ochranné zndmky. Takéto
prdvomoci by nemohli byt UHVT udelené bez vyslovného splnomocnenia
uvedeného v sekunddrnom prave a pod podmienkou, #e takéto splnomocnenie je
dovolené v Zmluve. Splnomocnit UHVT zamietnut existujiicu ndrodnt ochrannt
znémku A ako skor$iu ochrannt zndmku podfa ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢, 40/94
na zdklade existencie ochrannej zndmky B, ktorej defi vzniku préva prednosti
predchddza takyto defi skorej ochrannej zndmky chrinenej na tzemf rovnakého
¢lenského $tétu, by umoznilo UHVT mat pravomoc vyhlasif tito skorsiu ochranni
zndmku A za neplatnd, aspofi medzi tcastnikmi konania, bez toho, aby o tomto
rozhodovali prislu$né vnitrodtatne organy.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie tjkajice sa analogického pouzitia ¢ldnku 106 nariadenia
¢. 40/94 musi byt zamietnuté,

Niésledne, pripadnd existencia ochrannej znamky vieobecne znamej vo Franctizsku
od roku 1992, ktord sa skladd zo slovného oznadenia TELETECH GLOBAL
VENTURES, je v zésade v ramci dotknutého konania o neplatnost nepodstatna.
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Zalobca eéte tvrdi, Ze tento zaver je v rozpore s ¢lankom 6 bis ParfZskeho dohovoru
a clankom 16 dohody TRIPS.

Clanok 6 bis ods. 1 Parizskeho dohovoru znie;

,Unijné krajiny sa zaviizujii bud z dradnej povinnosti, ak to zakonodarstvo krajiny
dovoluje, alebo na Ziadost zdujemcu, Ze odmietnu alebo zruia zapis a zakdzu
pouzivanie tovirenskej alebo obchodnej zndmky, ktord je reprodukciou, napodo-
benim alebo prekladom, ktory moéze vyvolat zémenu so zndmkou, o ktorej podla
posudku prisluiného tradu krajiny zdpisu alebo pouZivania je tam v§eobecne zndme,
ze je uz zndmkou osoby opravnenej pouzivat vyhody tohto dohovoru a pouzivanou
pre rovnaké alebo podobné vyrobky. Rovnako tomu je, ak podstatna ¢ast zndmky je
reprodukciou takej znidmky vSeobecne zndmej alebo napodobenim, ktoré moze
sposobit zdmenu s 1ou.”

Clanok 16 dohody TRIPS s nadpisom ,Udelené prava“ znie takto:

»1. Majitel zapisanej ochrannej zndmky bude mat vjluéné pravo zabrénit véetkym
tretim strandm, ktoré nemaji sthlas majitela, pouzivat pri obchodnej ¢innosti
rovnaké alebo podobné oznadenie pre tovary alebo sluzby, ktoré st rovnaké alebo
podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapisan4, a kde by takéto pouzivanie
malo za nasledok pravdepodobnost zdmeny. V pripade pouZivania rovnakého
oznadenia pre rovnaké tovary alebo sluzby sa bude pravdepodobnost zdmeny
predpokladat. Uz uvedené prava nebudtt obmedzovat ziadne predchddzajice prava,
ani nebudd mat vplyv na moznost ¢lenov, aby poskytovali préva na zéklade
pouzivania.
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2. Clanok 6 bis Pari#skeho dohovoru (1967) sa pouzije mutatis mutandis na sluzby.
Pri uréovani, ¢i je ochrannd zndmka vieobecne zndma, budu ¢lenovia zohladiiovat,
¢i je ochrannd zndmka zndma v prislusnom okruhu verejnosti vratane pristuiného
clena, ktoré ziskal ako désledok propagécie tejto ochrannej znamky.

3. Cldnok 6 bis Parizskeho dohovoru (1967) sa pouzije mutatis mutandis na tovary
alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré sa ochrannd zndmka zapisala, za
predpokladu, Ze pouZivanie tejto ochrannej znamky vo vztahu k tymto tovarom
alebo k sluzbAm by ukazovalo na vztah medzi tymito tovarmi alebo sluzbami
a majitefom zapfsanej ochrannej znémky, a za predpokladu, %e zaujmy majitela
zapisanej ochrannej zndmky by mohli byt tymto pouZivanim pogkodené.
[neoficidlny preklad)

Ako UHVT spravne zdéraznil, ¢ldnok 8 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 je
v stilade s ¢ldnkom 6 bis Pariiskeho dohovoru v rozsahu, v akom dovoluje majitefovi
vieobecne zndmej ochrannej zndmky v zmysle tohto ustanovenia namietat alebo —
na zéklade ¢lanku 52 nariadenia ¢. 40/94 — iniciovat vyhldsenie zépisu neskorsej
ochrannej zndmky Spolo¢enstva, z ktorej pouzitia vyplyva pravdepodobnost zémeny,
za neplatny. Naopak, ¢lénok 6 bis Parfzskeho dohovoru nepozaduje, aby vlastnictvo
vieobecne zndmej skorSej ochrannej znémky bolo schopné potvrdif zapisant
ochrannt zndmku rovnakému vlastnikovi v rdmci konania o neplatnost proti
takémuto zdpisu. Pre potreby ¢lénku 6 bis uvedeného dohovoru stadi, aby majitel
véeobecne zndmej ochrannej zndmky mohol podat névrh na vyhlésenie neplatnosti
neskorsej ndrodnej ochrannej znamky zaloZeny na jeho prave zo vieobecne zndmej
ochrannej zndmky na prislu§nych vnatrostatnych orginoch.

Clanok 16 dohody TRIPS sa taktiez nevztahuje na prejedndvanti vec. Odsek 1 tohto
ustanovenia, ako aj ¢lénok 6 bis Parfiskeho dohovoru udeluje vyluéne majitelovi
skorSej ochrannej zndmky pravo zabranit pouZfvaniu neskor$ich zhodnych alebo
podobnych oznadeni, ale nie pravo potvrdif platnost jednej z jeho neskorsich
ochrannych zndmok, ktord bola napadnuté ndvrhom na vyhlésenie neplatnosti.
Odseky 2 a 3 ustanovenia rozsirujti pouzitie éldnku 6 bis Parfzskeho dohovoru bez
zmeny normativneho obsahu, ako bolo opisané v predchadzajiicom bode.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt pravne nepochybil, ked zamietol ako
netd¢inné tvrdenie Zalobcu tykajice sa prednosti Gidajnej ochrannej zndmbky, ktord
bola véeobecne zndma vo Francizsku od roku 1992.

Olaem toho zo spisu vyplyva, Ze zalobca ani nedokézal existenciu vieobecne zndmej
ochrannej znamky, o ktorej tvrdil, Ze je jej majitelom.

Pocas konania o neplatnost Zalobca najskor tvrdil, Ze vlastni ochrannit zndmku
zndmu v Spojenych $tatoch. Toto tvrdenie bolo zopakované vo vyjadreni Zalobcu zo
16. februdra 2000 a podas konania pred odvolacim senatom.

Tvrdenie zaloZené na existencii ochrannej zndmky znédmej v Spojenych $tatoch vsak
nem4 Ziadnu spojitost s tymto konanim, vzhladom na to, %e v kaZzdom pripade,
ochrannd zndmka vSeobecne zndma na americkom trhu v zmysle ¢ldnku 6 bis
Parizskeho dohovoru nemé za nasledok vyhlasenie neplatnosti ndrodnej franctizskej
ochrannej zndmky, i ked neskorsej.

Co sa tyka Eurépskeho spologenstva, zalobca sa v jeho odvolani proti rozhodnutiu
vymazového oddelenia z 22. jina 2001 obmedzil na nasledujtce tvrdenie:

»TeleTech Holdings, Inc. has used the trademark TELETECH GLOBAL VENTU-
RES and parts thereof in the European Union since at least as early as 1992,

- 1787



50

ROZSUDOK Z 25. 5, 2005 — VEC T-288/03

TeleTech Europe (TeleTech Holdings, Inc’s European arm) has grown to 10
costumer interaction centers including physical sites in the UK., Spain and
Germany employing 4 700 and serving more than 80 clients in 15 European nations.
Its total EU revenues in 2000 amounted to US$ 82 700 000,00, a fall 10,7 % of its
worldwide revenues of US$ 885 000 000,00. As a result of its earnings and growth,
and its listing on the NASDAQ stock exchange since 1996 TeleTech Holdings and
its names and marks enjoy worldwide recognition.”

(»TeleTech Holdings, Inc. pouZiva ochranni znémku TELETECH GLOBAL
VENTURES, ako aj jej Casti v Eurépskej tinii od roku 1992,

TeleTech Europe (eurépska organizaénd zlozka TeleTech Holdings, Inc.) sa
rozrastla na 10 centier pre styk so zdkaznikmi vritane pobodiek v Spojenom
krélovstve, Spanielsku a Nemecku, zamestnévajiic 4 700 zamestnancov a poskytujiic
sluzby pre viac ako 80 zakaznikov v 15 eurépskych 3tatoch. Jej celkovy prijem v EU
bol roku 2000 82 700 000 USD, ¢o predstavuje 10,7 % celosvetovych prijmov vo
vyske 885 000 000 USD. Z dévodu tychto prijmov a rastu, ako aj kétovania akcif na
burze NASDAQ roku 1996 sa TeleTech Holdings a jeho men4 a ochranné zndmky
stali celosvetovo zndme.“)

Sud prvého stuptia predovietkym tvrdi, Ze toto znenie neobsahuje Ziadny vyslovny
odkaz na tizemie Franctizska. Navy$e, hoci z citovaného bodu vyplyva, Ze Zalobca
mé zakaznikov v pétnéstich eurépskych Stitoch, nie je z toho mozné odvodit, Ze
Franctzsko je nevyhnutne jednym z tychto $tétov. Ak je Zalobca ¢inny na tzemi
Eurdpskeho spolodenstva, to nevyhnutne neznamens, e vlastni ochrannt znamku
vieobecne znamu na celom tomto Gzemi, vritane Franctzska. Navyse, rozsiahle
¢innosti Zalobcu, aj ked pokrjvaji celé tzemie Spolocenstva, nezahfhajd
automaticky znalost ochrannej zndmky TELETECH GLOBAL VENTURES
v skupine verejnosti na trhu Spolocenstva, konkrétnejéie, na franctzskom trhu.
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Z tohto dévodu, aj za predpokladu, Ze tvrdenia Zalobcu st presné, nevyplyva z nich
existencia ochrannej zndmky vieobecne znamej vo Franctizsku od roku 1992. Z toho
vyplyva, Ze Zzalobca nepredlozil skutoc¢nosti dovolujice prist k zdveru, Ze vieobecne
zndma ochranna zndmka TELETECH GLOBAL VENTURES vo Franctizsku
existuje.

Pokial ide o otdzku urdenia, ¢ Zalobca mal moznost predlozit vetky tvrdenia
a dokazy schopné dokézat existenciu idajnej veobecne zndmej ochrannej zndmbky,
ktora je zdkladom odpovede na névrh na vyhlasenie neplatnosti, to nie je v rozsahu
tohto Zalobného ddvodu, ale patri to do rozsahu Zalobného ddévodu tykajiceho sa
porusenia prava na obranu. :

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy zalobny dévod nie je dovodny.

O zalobnom ddvode tykajlicom sa porusenia prava na obranu

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze ak odvolaci senat nebol presvedceny o skutocnosti, ze vieobecne
zndma ochrannd zndmka TELETECH GLOBAL VENTURES existovala na
franctizskom trhu, mal vyzvat zalobecu predlozit o tomto dékazy alebo dalej rozvinit
jeho tvrdenia. Odvolaci sendt porusil prdvo na obranu Zalobcu, ako aj zdsadu
funkénej postupnosti medzi odvolacimi senatmi a organmi UHVT na prvom stupni
stanovent najmé v rozsudku Stdu prvého stupna z 23. septembra 2003, Henkel/
UHVT - LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Zb. s. II-3253).
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UHVT podéiarkuje, %e Zalobca mal prilezitost predloZit vietky dokazy, ktoré
povazoval za potrebné a nélesité na podporu réznych #alobnjch dévodov
uvédzanych v jeho pripomienkach predloZenych v odpovedi na névrh na vyhlsenie
neplatnosti.

— Postidenie Stidom prvého stuptia

Na zéklade druhej vety ¢ldnku 73 nariadenia & 40/94 mé?u byt rozhodnutia UHVT
zaloZené len na dovodoch, ku ktorym sa mohli Géastnici konania vyjadrit.

Tieto dovody moze predloit nielen UHVT, ale aj ti¢astnik konania.

V' prejednévanej veci sa odvolaci senat v bode 21 napadnutého rozhodnutia
domnieval, Ze wdajné dobré meno ochrannej zndmky TELETECH GLOBAL
VENTURES vo Franctizsku bolo nepodstatné.

Zalobca naozaj mal mo#nost vyjadrit sa z tejto otazke.

Predovietkym to bol Zalobca, ktory predlozil tvrdenie zalogené na tidajnej existencii
vieobecne zndmej ochrannej zndmky TELETECH GLOBAL VENTURES. Z toho
d6vodu mal teda moznost vyjadrit vietky skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré sa
mu zdali v tomto ohlade potrebné.
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ews s v

Nésledne, vedlajsi ucastnik konania sa v rdmci konania o neplatnost vyjadril, Ze
podla jeho nédzoru Zalobca nepriniesol dékaz o tom, Ze ochrannd zndmka
TELETECH GLOBAL VENTURES bola vo Franctizsku zndma. Listom zo 14. jiina
2000 UHVT vyzval Zalobcu na vyjadrenie postoja k pripomienkam vedlajiicho
udastnika konania, ¢o Zalobca urobil v pisomnej forme 14. augusta 2000 bez toho,
aby predlozil dodato¢né dokazy.

Navyge, pokial ma byt Zalobny dévod vykladany v tom zmysle, Ze vytyka UHVT, Ze
z Uradnej moci nepreskimal tvrdenia tykajice sa skorsej existencie vSeobecne
zndmej ochrannej zndmky, alebo Ze nevyzval Zalobcu predlozZit dal$ie dékazy o tejto
skuto¢nosti, je potrebné dodat nasledujtce.

Po prvé, ako to vyplyva z bodu 45 vyssie, otdzka, ¢i existovala skor veobecne zndma
ochrannd zndmka TELETECH GLOBAL VENTURES ako skorsia ochrannd zndmka
TELETECH INTERNATIONAL alebo nie, je, ¢o sa tyka zéveru tohto konania,
nepodstatnd. Z toho vyplyva, e UHVT nebol povinny to skdmat.

Po druhé, podia ¢ldnku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94 v konani tykajiicom sa
relativnych dévodov zamietnutia zdpisu je skiimanie UHVT obmedzené na dévodly,
dokazy a ndvrhy predloZené Gi¢astnikmi konania a na pozadovany nérok.

Zatial ¢o znenie tohto ustanovenia modze byt pripadne vykladané v tom zmysle, Ze sa
tyka len namietkového konania, relativne dévody neplatnosti, uvedené v ¢lanku 52
nariadenia ¢. 40/94, odkazujtt priamo na ¢lanok 8 toho istého nariadenia, ktory
stanovuje relativne dovody zamietnutia zdpisu. Tak ako relativhe dévody
zamietnutia zdpisu v ndmietkovom konani st relativine dévody neplatnosti skiimané
UHVT len na ziklade ndvrhu majitela dotknutej skorSej ochrannej znambky.
Nésledne konanie o neplatnost zahffiajice dovod relativnej neplatnosti je v zdsade
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spravované podla rovnakych zésad ako konanie o némietkach. Je najmi na
castnikoch konania zabezpedit predlozenie vietkych skutoénosti a pristudnych
dokazov. Teda ¢lénok 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢ 40/94 sa pouzije rovnako na
konania o vjmaze tykajtice sa relativnych dévodov neplatnosti na zaklade ¢lanku 52
toho istého nariadenia.

Z &énku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢& 40/94 vyplyva, 2¢ UHVT nemusi zobraf
z tiradnej moci do Gvahy skutoénosti, ktoré neboli téastnikmi konania predlozené.
Z bodov 46 az 51 vysie vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, dokonca ani neuviedol,
existenciu vieobecne znimej ochrannej znidmky od roku 1992 vo Franctzsku,

Z toho vyplyva, Ze UHVT nemusela z tiradnej moci skiimat, ¢ #alobca bol majitelom
ochrannej zndmky vieobecne zndmej vo Franciizsku, ktora bola skordia ako
francizska ochrannd zndmka TELETECH INTERNATIONAL.

Tvrdenie predloZené v replike, zaloZené na zésade funkénej kontinuity, je v tomto
kontexte neti¢inné.

Z uz citovaného rozsudku KLEENCARE vyplyva zo zésady funkénej postupnosti
medzi odvolacimi senatmi a dtvarmi UHVT rozhodujiicimi na prvom stupni, Ze
odvolacie sendty si povinné presktmat vo svetle relevantnych skutkovych
a pravnych skuto¢nosti, ¢i nové rozhodnutie s rovnakym vjrokom ako rozhodnutie
v odvolacom konani moze alebo nemoze byt pravoplatne prijaté v ase odvolania
(rozsudok KLEENCARE, uz citovany, bod 29). Naopak, v rdmci konan{ tykajiicich sa
relativnych d6vodov zamietnutia alebo relativnych dévodov neplatnosti, funkénd
postupnost neobsahuje povinnost, ba ani mo#nost pre odvolaci sent rozifrit svoje
skiimanie relatfvneho dévodu neplatnosti o skutoénosti, dokazy a dovody, ktoré
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tcastnici konania nepredlozili ani pred vymazovym oddelenim, ani pred odvolacim
sendtom. Teda, ako to vyplyva z bodov 46 az 51 vyssie, Zalobca nepredlozil Ziadnu
skuto¢nost ani dékaz, ktory by bol dostato¢ny, aby umoznil odvolaciemu senitu
dospiet k zdveru, Ze ochrannd zndmka TELETECH GLOBAL VENTURES
véeobecne zndma vo Franctizsku existuje.

Y

Nasledne, kedze je druhy Zalobny d6vod rovnako neddévodny, je potrebné zamietnut
hlavné Zalobné ddévody Zalobcu a preskimat subsididrne zalobné dévody.

O subsididrnom Zalobnom dévode tykajiicom sa poruSenia cldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia Gcéastnilov konania

Zalobca na pojedndvani uznal, e prislugnd skupina verejnosti je zloZend
z francizskych odbornikov v obchodnej oblasti.

Zalobca tvrdi, Ze sluzby oznac¢ené dotknutymi ochrannymi zndmkami nie st zhodné,
pretoZe také nie je znenie zoznamu tovarov. Potvrdzuje vak, Ze st ,pribuzné”,

Zalobca tvrdi, Ze dotknuté oznacenia st dostatoéne rozdielne pre to, aby bola
vylii¢end pravdepodobnost zdmeny zo strany prislu$nej skupiny verejnosti. Po prvé,
ak sa slovo ,teletech” nachédza v oboch oznaceniach, slova ,global ventures”
na strane jednej a ,international” na strane druhej, st z vizudlneho a fonetického
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hladiska tplne odli$né. Navyse, slovo ,teletech” je napisané rovnakym pismom ako
ostatné slov, aby tieto neboli z vizudlneho hladiska povazované za menej dolezité.
Po druhé Zalobca tvrdi, Ze oznadenia st rozdielne z koncepéného hladiska. Zatial ¢o
franctizske slovo ,international“ m4 rovnaky zmysel ako anglické slovo, franctizske
slovo ,global” neznamend ,international”, ale skér ,tplny [alebo] celkovy*“, Zalobca
viak pripuista, Ze tieto slovd moZu predstavovat uréiti koncepénti podobnost. Tato
podobnost sa viak podla Zalobcu strati z dévodu, Ze franctzska verejnost nerozumie
anglickému slovu ,ventures”, KedZe slovo ,ventures, je vo franctizitine vymysleny
pojem, musi byt povazované za prevlédajtici prvok slovného oznadenia TELETECH
GLOBAL VENTURES.

UHVT a vedlajéi udastnik konania vyvracaju tvrdenia Zalobcu a podporujt
stanovisko odvolacieho senatu.

Postdenie Sadom prvého stupna

Relativne dévody neplatnosti vyplyvajice z ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ¢clankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 zodpovedaji relativnym dévodom
zamietnutia zépisu uvedenym v tomto neskér spomenutom ustanoveni. Z tohto
dévodu judikatira tykajtica sa pravdepodobnosti zémeny v zmysle élanku 8 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia je v tomto kontexte taktie? relevantnd [pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidu prvého stuptia z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01, Zb. s. 12789, body 61 aZ 64].

Podla ustdlenej judikatiry pravdepodobnost zimeny predstavuje pravdepodobnost,
ked'sa verejnost méze domnievat, Ze predmetné vjrobky alebo sluzby pochadzajii od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.
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Podla rovnakej judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo
podla toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznadenia a predmetné tovary
alebo sluzby, so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejednavanej veci,
najmi vzdjomnej zévislosti medzi podobnostou oznaéeni a podobnostou oznade-
nych tovarov alebo sluZieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 aZ 33 a tam citovand judikattru].

— O cielovej skupine verejnosti

Ucastnici konania stihlasia s tvrdenim, Ze spotrebitelia sluZieb oznac¢enych spornymi
ochrannymi zndmkami su riaditelmi alebo vedicimi malych alebo velkych podnikov
vo Franctizsku.

Sad prvého stupna sa v silade s nidzorom UHVT domnieva, 7e dotknuty
spotrebitelia ovladaju anglicky jazyk lep$ie ako priemerne, kedZe tento jazyk je
dnes v obchode $iroko uplatiovany.

— O podobnosti sluzieb

Zalobca vézne nenamieta, Ze sporné sluzby st aspon podobné.
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Co sa tyka ,sluzieb telefonickej odpovede, telefonickych sluZieb, s cielom asistencie
inym spolo¢nostiam pri predaji ich tovarov a sluzieb, pomoci inym spolo¢nostiam
spocivajicej v umiestneni ich tovarov alebo sluzieb na predaj alebo prendjom
telefonicky, odpovedania na otdzky zakaznikov inych spoloénosti poloZenych
telefonicky, po prevzati oznacenych ochrannou znémkou Spolodenstva, #alobca
neupresnil, v ¢om nie st zhodné so sluzbami ,spravy centra vztahov so zékaznfkmi
a/alebo centier telefonickych hovorov (spréva kartotéky zékaznikov, sluzieb,
objednévok, logistickej pomoci, technickd pomoc, riadenie centra hovorov)*
oznacenymi skorSou franciizskou ochrannou zndmkou TELETECH INTERNATIO-
NAL. Samotné skuto¢nost, Ze znenie zoznamu sluzieb nie je rovnaké, neposta¢uje na
dokdzanie nedostatku zhodnosti sluZieb, iba ak na prvy pohlad a bez dodatoénych
vysvetleni vyplyva, Ze nejde o rovnaki ¢innost.

Sid prvého stupiia sa domnieva, ze z d6vodov uvedenych v bodoch 30 a 42
napadnutého rozhodnutia znenie dotknutjch zoznamov sluzieb nevylu¢uje na prvy
pohlad, Ze ide o zhodné ¢innosti. Z toho dévodu, pretoze Zalobca nepredlozil
skuto¢nosti podporujiice jeho vyhradu, je potrebné ju zamietnut.

— O podobnosti oznaéeni

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry celkové posiidenie pravdepodobnosti zameny vo
vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujiicich oznacen sa
mé zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznadenia vytvarajt, so zohladnenim
najmé ich rozliSujicich a prevlddajiicich prvkov [pozri rozsudok Sidu prvého
stupfia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam citovanti judikatdru].
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Z vizuélneho hladiska je prvé slovo dotknutych oznaceni, t. j. ,teletech”, zhodné.
Nasledujtce slova {,global ventures” a ,international®) si rozdielne, Ur¢itd prevaha
pojmu ,teletech” vyplyva zo skuto¢nosti, Ze je to prvé slovo v relativne dlhom slede
slov, takZe stupei pozornosti spotrebitela je vy$si pri vnimani zaciatku oznaceni ako
ich zakoncenia. Naopak, dlzka dvoch oznaceni, a najmé slov ,global ventures”
a yinternational, zmensuje vihu slova ,teletech” v rdmci celkového vizudlneho

hladiska oznacdeni.

To isté mozno konS$tatovat, mutatis mutandis, pri celkovom fonetickom dojme
vytvorenom tymito dvoma ochrannymi zndmkami.

Co sa tyka koncepénej podobnosti, Stid prvého stupiia pripomina, %e zo
vieobecného hladiska verejnost neberie do vivahy opisny prvok celkovej ochranne;j
znamky ako rozliSujici a prevlddajici prvok v celkovom dojme vytvorenom touto
ochrannou zndmkou [rozsudok Stdu prvého stupria z 3. jila 2003, Alejandro/
UHVT — Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 53]. Pri
pritomnosti prvkov viac ¢i menej pripominajiicich alebo opisujiicich vyrobky alebo
sluzby oznacené celkovou ochrannou znamkou vsak nemozno vylddit, zZe jeden
z tychto prvkov, hoci pripominajici alebo dokonca opisny, bude vnimany ako
prevlddajtci prvok, ak ostatné prvky oznacenia st e$te menej charakteristické.

V prejednédvanej veci Sid prvého stupnia najskér konstatuje Ze prvky ,tele” a ,tech”
st nardzkou na predponu ,télé", nachidzajicu sa najmé v slovich ,télécommuni-
cations” (telekomunikicie) a ,téléphone” (telefén), ako aj vo francizskom slove
»technologie® (technoldgia). Teda slovo ,teletech” za urcitych okolnosti pripomina
sluzby oznacené dotknutymi ochrannymi znamkami.

Faktom vsak zostiva, Ze slovo ,teletech” je vymysleny pojem bez konkrétneho
vyznamu. Nie je teda vylii¢ené, Ze tento pojem tvori prevlddajici prvok oznadeni.
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Co sa tyka franciizskej skor$ej ochrannej znamky, skladé sa z vymysleného pojmu
(steletech”) a slova ,international”. Toto slovo existuje s rovnakym vyznamom tak vo
francizitine, ako aj v anglictine. Teda u dotknutej skupiny verejnosti bude vnimané
ako opisny prvok naznacujiici medzinarodnd povahu poskytovania sluzieb alebo
zdkaznikov, ktorjm st sluzby uréené. Prevazujicim prvkom v skor$ej ochrannej
znamke je tak slovo ,teletech”,

Co sa tyka ochrannej zndmky Spolodenstva, je potrebné poznamenat, Ze slovo
»global“ méd vo francuzitine dva vjznamy. Prvy zodpoved4 vyznamu »uplny alebo
celkovy”. Druhy je anglicizmus oznatujtici ,svetovy”. Druhy vjznam mé oéividne
blizky vyznam k slovu ,international”. Hoci je vyraz cielovym spotrebitelom
chépany, vyznam slova ,global’ nie je vhodny, aby tvoril prevladajiici prvok
oznacenia TELETECH GLOBAL VENTURES, pretoze v kazdom pripade ide

o opisny prvok.

Podla Zalobcu teda pojem ,ventures” tvori prevldajici prvok oznadenia. Toto
tvrdenie viak nie je presvedéivé.

Po prvé, slovo ,venture” je bezné v ekonomickom jazyku, ktory je anglicizmom
zvl&st otvoreny. Vyraz ,joint venture” alebo ,joint-venture” bude prisludnej skupine
verejnosti beZne zndmy. Z toho dévodu, hoci spotrebitel dotknutjch sluzieb
nepoznd presny vjznam anglického slova ,,ventures®, priradf mu zmysel zhodujtici sa
priblizne s pojmami ,projet” alebo ,enterprise”.

Po druhé, kedZe slovo ,ventures” neexistuje vo francizitine, cielova skupina
verejnosti bude vnimat ochrannt zndmku ako sled cudzich slov, dokonca
anglickych. PouZitie ochrannych znémok zloenych z anglickych slov je zvlast
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Casté. Podnikatelia a prislugni francizski vedici maji aspoii takii znalost anglictiny,
aby vedeli, Ze v tomto jazyku pridavné meno nenasleduje za podstatnym menom, ale
mu normilne predchadza, preto budi slovo ,global” vnimat ako vztahujiice sa na
pojem ,ventures®,

Potom slové ,global ventures* budd vnimané ako oznacujtce priblizne ,projets
mondiaux, enterprises mondiales” (celosvetové projekty, celosvetové podniky). Tyka
sa to opisného vyznamu povahy alebo tcelu sluzieb, aj ked konkrétny zmysel ostane
nejasny. Spotrebitel teda rozlozi oznacenie Spolo¢enstva na Cast ,teletech” a &ast
+global ventures®.

Po tretie, kedZe slovo ,ventures” sa nachidza na konci oznacenia, je nepravdepo-
dobné, v prejedndvanej veci, ze ho spotrebitel bude vnimat ako prvok, ktory
charakterizuje ochrannt zndmku.

Z vy$éie uvedeného vypljva, Ze slovo ,teletech” bude vnimané cielovymi
spotrebitelmi ako prevladajtici prvok ochrannej zndmky Spolo¢enstva a skordej
franctzskej ochrannej zndmky. Z tohto dévodu odvolaci sendt spravne uviedol, Ze
oznacenia si podobné.

— O pravdepodobnosti zdimeny

Kede sluzby oznadené dotknutymi ochrannymi zndmkami s scasti zhodné a sCasti
podobné a kolidujiice oznacenia st rovnako podobné, odvolaci senét usidil, bez
toho, aby sa dopustil prédvneho omyly, Ze tu existuje pravdepodobnost zdmeny
medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami. Spotrebitel, konfrontovany s dotknutymi
ochrannymi znamkami, si zapamitd najmi slovo ,teletech”, ktoré sa nachddza
v oboch spornych ozna¢eniach, a to na zaciatku kazdého z nich. Je teda mozné si ich
priamo zamenit.
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Tento zdver nie je spochybneny tidajnou skor$ou existenciou vieobecne znamej
ochrannej zndmky Zalobcu, nezavisle od otazky, ktorou sa urdi, & tito skordia
existencia moZe spdsobit pravdepodobnost zameny.

Po prvé sa Zalobca v rémci svojho subsididrneho #alobného dévodu neopiera o toto
tvrdenie. Odvoldva sa na koexistenciu porovndvanych ochrannych znimok len
v rdmci prvého Zalobného d6vodu.

Po druhé, aj ked prvy Zalobny dévod Zalobcu musi byt chépany v tom zmysle, ze mé
za ciel rovnako postidit pravdepodobnost zémeny, je potrebné uviest, 7e dobré meno
skor existujiicej ochrannej znidmky TELETECH GLOBAL VENTURES nebolo
Zalobcom pocas konania pred UHVT dokézané, ako to vypljva z bodov 46 a2 51 a 56
az 69 vys8ie, hoci Zalobca mal prileZitost predlozit vietky skuto¢nosti a dokazy, ktoré
uznal v tejto stvislosti za vhodné.

Nésledne je namieste subsididrny Zalobny dévod #alobcu taktie? zamietnut.

KedzZe Zalobné dévody Zalobcu neboli dévodné, 7aloba musi byt zamietnuta.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna ucastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZze Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania v stilade s nédvrhom UHVT a vedlajsieho Gi¢astnika konania,
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Pelikdnova

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 25. méja 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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