ROZSUDEK ZE DNE 25, 5. 2005 ~ VEC T-352/02

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
25. kvétna 2005

Ve véci T-352/02,

Creative Technology Ltd, se sidlem v Singapuru (Singapur), zastoupena
M. Edenboroughem, J. Flintoftem, S. Jonesem a P. Rawlinsonem, advokaty,

salobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému B. Holst Filtenborg a S. Laitinen, jako zmocnénkynémi,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: angli¢tina,
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pticemZ druhym tucastnikem f{zeni pfed odvolacim sendtem OHIM byl

José Vila Ortiz, s bydli§tém ve Valencii (Spanélsko),

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 4. zaff 2002 (véc R 265/2001-4), tykajicimu se ndmitkového Fizeni
mezi Creative Technology Ltd a José Vila Ortizem,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty senét),

ve sloZeni H. Legal, piedseda, P. Mengozzi a . Wiszniewska-Bialecka, soudci,

vedouci soudni kanceldte: H. Jung,

s pfihlédnutim k Zalobé do$lé kanceldfi Soudu dne 25. listopadu 2002,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do$lému kancelafi Soudu dne 8. dubna 2003,

po jednani konaném dne 24. listopadu 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdazejici sporu

Dne 4. listopadu 1997 podala zalobkyné u Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlésku ochranné zndmky Spoledenstvi na
zikladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spole¢enstvi (UF. vést. 1994, L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozd&jsich
predpisti.

Ochrannou znimkou, jejiZz zépis byl pozadovan, je slovni oznaceni PC WORKS.
Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, spadaji do tﬁdy 9 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tffdéni vyrobkd a sluZeb pro udely zapisu zndmek ze dne 15. éervna
1957, ve znéni zmén a dopliikil, a odpovidaji nasledujicimu popisw: ,pfistroje pro
nahrdvani, pienos a reprodukci zvuku nebo obrazu, reproduktory, zesilovade,
piehravace diskd, piehravade pasek, piehréavace kompakinich diskd, dily a sou¢dstky
tvotici véechny vySe uvedené vyrobky”.

Dne 26. rljna 1998 byla piihldska zvefejnéna ve Véstniku ochmnnych zndmek
Spoledenstvi ¢. 81/98.
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Dne 22. ledna 1999 podal J. Vila Ortiz na zédkladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94
namitky proti pfihlasce Zalobkyné s tim, Ze uplatnil existenci nebezpeéi zdmény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoZ naffzeni. Ndmitky se tykaly viech vyrobkd, na
které se vztahuje piihlaska ochranné znamky Zalobkyné, a byly zaloZeny na narodni
obrazové ochranné znimce zobrazené niZe:

Tato ochranni znidmka byla zapsina dne 10. #jna 1994 ve Spanélsku pro
»elektronické audio vybaveni; reproduktory; pfistroje pro reprodukei zvuku; radia;
televizni piijimace a videopiistroje”, spadajici do tridy 9.

Rozhodnutim ze dne 26. ledna 2001 némitkové oddéleni usoudilo, Ze mezi
kolidujicimi oznacenimi existuje nebezpe¢i zdmény, a v disledku toho zamitlo
ptihlégku Zalobkyné pro viechny vyrobky.

Dne 19. biezna 2001 podala zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni (véc
R 265/2001) odvolani. V tomto odvolani pozménila popis vyrobkd, na které se
prihlaska ochranné znamky vztahuje tak, ze pfidala ndsledujici upfesnéni: ,viechny
vy$e uvedené vyrobky, které se vztahuji k pocita¢iim a vypocetni technice®.

2V

Rozhodnutim ze dne 4. zafi 2002 (ddle jen ,napadené rozhodnuti’) étvrty odvolaci
sendt OHIM potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni a odvolani zamitl. Odvolaci
sendt mél za to, Ze piihlaska ochranné zndmky a star$i ochrannd znimka se
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v podstaté vztahuji na totoZnou tfidu vyrobkd, a sice elektrické pfistroje uréené
k reprodukeci zvuku a obrazu, a Ze kolidujici oznadeni jsou podobnd po strdnce
vzhledové, fonetické a pojmové.

Navrhy tcastniki fizeni

Béhem jednani Zalobkyné prohldsila, Ze bere zpét Cast svjch névrhd sméfujici

k tomu, aby OHIM bylo uloZeno vyhovét jeji piihld§ce ochranné zndmbky.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti a rozhodnuti ndmitkového oddéleni;

— ulozil OHIM néhradu ndkladd tohoto iizeni, jakoZ i ndklad& vynaloZenych
béhem fizeni pied odvolacim sendtem a pred ndmitkovym oddélenim.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své Zaloby Zalobkyné uplatiiuje jediny Zalobni diivod, ktery vychazi
z porudeni nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze odvolaci senat neprivem shledal, Ze mezi
kolidujicimi oznacenimi existuje nebezpedi zamény.

o vz 7

Argumenty dcastnikit Fizen{

Zalobkyn& uvadi, e porovnén{ obou ochrannjch znimek musi byt za téelem
posouzen{ existence nebezpe¢i zdmény provedeno s ohledem na celkovy dojem,
ktery kazdé z oznacenich vyvoldvd. Naopak neni béhem takového posuzovéni
dovoleno kolidujici oznaceni rozloZit na jednotlivé slozky za ticelem porovnéani
jednotlivych prvkd, které je tvofi, zejména kdyz jako v projedndvaném piipadé
jednak neexistuje zadn4 indicie, kterd by umoznovala shledat, Ze cilové vefejnost by
provedla takovou operaci, a jednak Ze prvky, ze kterych se kolidujici oznadeni
skladaji, maji samy o sobé nizkou rozliSovacf zplsobilost, pricemz tato skute¢nost
spociva v podstaté pro kazdou z dotéenych ochrannych znamek v cetkovém dojmu,
ktery je vyvolavan vzdjemnym pusobenim téchto odli§nych prvkd. Podle Zalobkyné
je rovnéZ nevhodné udélovat ochranné zndmce rozsihlou ochranu, kdyz je tato
ochrana zaloZena na jednom z prvki, které ji tvofi, jenZ mé nizkou rozli$ovaci
zpusobilost.

V projednavaném pfipadé se star$i ochrannd zndmka sklddé ze tfi prvkd, pismene
+w*, slova ,work” a slova ,pro“, zatimco pfihlasovand ochrannd zndmka obsahuje
pouze dva prvky, slovo ,pc” a slovo ,,works". Mimoto zatimco rozli$ovaci zptisobilost
star$f ochranné zndmky vyplyva ze vzdjemného pasoben{ prvka ,w" a ,work”, nebot

II - 1753



15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 25. 5. 2005 — VEC T-352/02

treti slozka hraje v celkovém dojmu, ktery oznaleni vyvolédvd, omezenou roli,
rozliSovaci zpUsobilost pfihlajované ochranné zndmky spolivd ve vzdjemném
pusobeni slov ,pc* a ,works".

Pouhd okolnost, ze pismena, kterd tvoii slovo ,work”, jsou spole¢nd obéma
kolidujicim oznacenim, tak nestaci k prokazani existence nebezpedi zamény mezi
témito oznacenimi.

Pokud jde zejména o srovnéani kolidujicich oznadeni po strince vzhledové, Zalobkyné
podotykd, Ze star§i ochrannd znamka je obrazovou ochrannou zndmbkou, zatimco
pfihlafovana ochrannd zndmka je slovni ochrannou znémkou. Zejména zddraziuje,
Ze tfi prvky tvofici star$f ochrannou zndmbku jsou uspofdddny vertiklné, pricemz
prvek tvofeny pismenem ,w“ dominuje celkovému dojmu, zatimco obé slozky
prihlasované ochranné znamky jsou uspotddény horizontélné.

Po strance fonetické je stari ochranna zndmka oznacovéna Gstné bud vyslovenim tii
po sobé jdoucich prvka ,w*, ,work” a ,pro, z kterych se sklédd, nebo vyslovenim
jediného slova ,work", pokud se prvky ,w“ a ,pro“ povazuji za ¢isté grafické. Naopak
piihlaovand ochrannd zndmka miZe byt oznacena pouze spole¢nym vyslovenim
slov ,pc works”. Podle Zalobkyné se star§i ochranni zndmka nehledé na jeji
vyslovnost li$f od pfihlaSované ochranné zndmky, nebot pismeno ,w* nemize byt
zaménéno s prvkem ,pc” a slovo ,work” nemtiZze byt zaménéno se slovnim prvkem
»pc works”,

Po strance pojmové Zalobkyné usuzuje, Ze i kdyz slova ,work® a ,works" nemaji pro
prameérného $panélského spotiebitele s ohledem, na kterého musi byt nebezpeci
zdjmeny posuzovano, zadny vyznam, pramérny $panélsky spottebitel si je nebude
spojovat a bude je povazovat za dvé rizné slova. Zvlasté nebude schopen vnimat
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slovo ,works” jako mnozné ¢islo slova ,work”. Podle Zalobkyné je naopak v pfipadg,
zZe je nutné ucinit zavér, Ze cilovd vefejnost dostateéné ovladd anglicky jazyk, aby
pochopila vyznam téchto slov, nutné uznat, Ze cilovi vefejnost si rovnéz muze
uvédomit jejich odlisny vyznam.

Mimoto Zalobkyné zdtraznuje, Ze vjrobky, na které se vztahuje piihlaska ochranné
zndmky, jsou ve své povaze piedmétem obezietnych rozhodnuti o koupi ze strany
relevantniho spotiebitele, takZe tento relevantni spotiebitel se rozhodne o jejich
koupi pouze poté, co se ujisti, Ze skute¢né odpovidaji jeho pottebdm. Tato okolnost
ndsledné snizuje nebezpedi zimény u cilové vefejnosti.

OHIM usuzuje, Ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného pravniho posouzeni
a ze existenci nebezpedi zamény mezi kolidujicimi oznacenimi ¥adné prokazal.

Zavery Soudu

Clének 8 odst. 1 pism. b) naiizenf & 40/94 stanovi, %e ,na zdkladé namitek majitele
star$f ochranné znadmky se prihld$end ochranna zndmka nezapise, pokud z diivodu
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje
nebezpedi zdmény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka
chrdnéna; nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpeéi asociace se star$i ochrannou
znamkou",
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Podle ustdlené judikatury piedstavuje nebezpedf zimény nebezped, Ze se verejnost
mize domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku,
pifpadné od podnikd hospodéisky propojenych.

Podle téZe judikatury musi byt nebezpeéi zémény posuzovéno celkové podle toho,
jak relevantni vei'ejnost vnimé dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pii¢ems
musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projednévaného ptipadu, zejména
vzajemna zdvislost mezi podobnosti oznadeni a podobnosti vyrobké nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB/OHIM ~ Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 aZ 33 a uvedend judikatura).

Vzhledem k povaze dotéenych vyrobkd, jejichz popis je uveden v bodech 2, 5 a 7
vy3e, je v projedndvaném ptipadé cilové vefejnost, s ohledem na kterou musi byt
analyza nebezpedi zdmény provedena, tvofena primérnymi spotfebiteli. Mimo jiné
z ¢l. 8 odst. 1 pfsm. b) nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, Ze cilov4 vetejnost je vefejnost, ktera
pobyvé na tizemi ¢lenského stétu, v némy je starsi ochranné zndmka chranéna, a sice
v projedndvaném piipadé ve Spanélsku.

I kdyZ je pravda, Ze vyrobky nabizené Zalobkyni spoéivajici v soudéstech
audiovizudlniho vybaveni pouZivaného zejména ve spojeni s poditatem jsou uréeny
vefejnosti, kterd ma vice méné hluboké znalosti vypocetni techniky a je obeznimena
s pouzivénim elektronického materidlu, skute¢nosti ziistév4, Ze v sou¢asné dobé jsou
nabidka a spotieba takovych vyrobki a jejich zpiistupnéni §ir$f vefejnosti tvotené
zejména mladymi lidmi, takové, Ze tyto vyrobky a sluzby nemohou byt povaZovany
za vyhrazené omezenému a specializovanému okruhu spotiebiteld, i kdyZ nemohou
byt vymezeny jako vyrobky masové spotieby. I kdyZ je rovnéZ pravda, Ze nékteré
z dotcenych vyrobkd mohou byt vzhledem ke svému stupni technické sloZitosti a své
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cené piredmétem obezietnéjsitho rozhodovani o koupi, neplati to pro vSechny
dotcené vyrobky, jak spravné zdaraznil OHIM ve svém vyjidieni k Zalobé. Je tieba
tedy mit za to, Ze cilova vefejnost je tvofena bézné informovanymi a pfiméfené
pozornymi a obezietnymi primérnymi spotiebiteli.

Na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a ve svétle vyse uvedenych tvah je
tedy namisté provést srovnani jednak dotéenych vyrobkd a jednak kolidujicich
oznacent.

K dotéenym vyrobkim

Podle ustdlené judikatury je namisté vzit pro posouzeni podobnosti dotéenych
vyrobki nebo sluzeb v tivahu viechny relevantni faktory, které charakterizujf vztahy
mezi témito vyrobky nebo sluzbami. Tyto faktory zahrnuji zvlasté jejich povahuy,
ucel, pouziti, jakoz i jejich konkurenéni nebo dopliikovou povahu (rozsudek Soudu
ze dne 23. ifjna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM - Educational Services
(ELS), T-388/00, Recueil, s. [1-4301, bod 51).

V projedndvaném pifpadé se namitky zaklddaji na star$f ochranné zndmce zapsané
pro vyrobky spadajici do tiidy 9 a sméfuji proti zdpisu piihlagované ochranné
znamky pro vyrobky spadajici do téze tiidy.

Je tfeba uvést, Ze Zalobkyné nezpochybnuje zévér odvolactho sendtu, podle néhoZ se
dotéené ochranné zndmky vztahuji v podstaté na totozny druh vyrobkg, a sice
elektrické pristroje uréené k reprodukei zvuku a obrazu.
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Tento zavér je nutné pfijmout.

Upftesnéni popisu vyrobkdi, na které se vztahuje pfihldska ochranné zndmky,
provedené Zalobkyni pfed odvolacim sendtem, jeZ omezuje vyrobky pouze na
pristroje a soucdstky vybaveni urcené k pouziti ve spojeni s pocitadi a vypocetni
technikou, takové posouzeni{ neméni. Pouhd okolnost, Ze totozné upfesnéni neni
uvedeno v popisu vyrobkii osoby, kterd podala ndmitky, nestadi totiz k tomu, aby
vyvrétila zavér, podle néhoZ jsou dotéené vyrobky totoZné povahy a mohou mit
totozny tcel. V tomto ohledu je namisté mit za to, Ze OHIM v bodé 21 svého
vyjadreni k zalobé spravné uvedl, Ze popis vyrobki ozna¢ovanych starsi ochrannou
zndmkou je dostate¢né Siroky na to, aby zahrnoval rovnéZ vyrobky, na které se
vztahuje pfihlaovana ochrannd zndmka.

K dotéenym oznacenim

Star3i ochrannd znidmka se v projedndvaném piipadé sklida ze smi$eného oznadeni,
obrazového a slovniho, které je tvofeno tfemi prvky uspofddanymi vertikdlng,
z nichZ prvnf je tvofen znakem zobrazujicim ¢erny disk, v némz je vepsino ,w*
napsané velkymi pismeny bilé barvy, druhy prvek je tvoren slovem ,work“ napsanym
velkymi pismeny cerné barvy a tieti prvek je tvofen ¢ernym obdélnikem, v némz
jsou vepséna tii mald pismena napsand velkymi pismeny bilé barvy, umisténa tak, ze
tvoii slovo ,pro“. Piihlaovand ochrannd zndmka je tvofena slovnim prvkem ,pc
works”.

Nejprve, co se tyce srovnani obou dotéenych ochrannych znidmek po strince
vzhledové, je tieba tivodem ptipomenout, Ze Soud jiZ upfesnil, Ze nic nebréani tomu,
aby byla ovéfena existence vzhledové podobnosti mezi slovni ochrannou zndmkou
a obrazovou ochrannou znémbkou, jelikoz tyto dva druhy ochrannych zndmek maji

II - 1758



34

35

36

37

CREATIVE TECHNOLOGY v. OHIM - VILA ORTIZ (PC WORKS)

grafické seskupeni, které miize vyvolat vzhledovy dojem [rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT), T-110/01,
Recueil, s. II-5275, bod 51].

Dile je namisté ptipomenout, Ze Soud jiZ rozhod], Ze komplexni ochrannd znidmbka,
slovni a obrazov4, miize byt povaZovdna za srovnatelnou s jinou ochrannou
znamkou, kterd je sama totozna nebo srovnatelnd s jednou ze sloZek komplexni
ochranné zndmky pouze tehdy, jestliZe tato slozka tvori dominantn{ prvek celkového
dojmu, ktery komplexni ochranné zndmka vyvoldva. Tomu je tak v pfipadé, kdyz je
tato slozka sama zpisobild dominovat vyobrazeni této ochranné znamky, které si
relevatni vefejnost uchovéva v paméti tak, Ze vSechny ostatni slozky ochranné
zndmky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto ochrannou zniémkou
zanedbatelné [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 33].

V projednavaném piipadé je tieba nejprve podotknout, Ze jeden z prvkd starsi
ochranné znambky, a sice slovo ,work” je velmi podobny jednomu ze slovnich prvkq,
z nichz se pfihlajovand ochrannd zndmka sklada.

Dile je namisté uvést, Ze pokud jde o vzhledové srovnéni dotéenych oznaceni, mél
odvolaci sendt za to, Ze slova ,work” a ,works” tvoii po vzhledové strince
dominantni prvky star${ ochranné znidmky a ptihlajované ochranné zniamky.

Zaprvé je tieba v tomto ohledu zddraznit, pokud jde o star${ ochrannou zndmbku, Ze
prvek tvoteny slovem ,work” zaujimd ve vztahu k ostatnim grafickym prvkam
oznacenf ustfedn{ misto a tvoii Umérné tomu vzhledem ke své velikosti
nejvyznamnéjsi slozku. Mimoto vyvolava graficky prvek tvoreny ¢ernym obdélnikem
obsahujicim pfsmena ,pro“, ktery je umistén tésné pod slovem ,work", svou velikosti
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a barvou zvyraziiujici Ucinek, ktery jednak pusobi dojem, Ze uvedeny prvek ma ve
vztahu k prvku tvofenému slovem ,work” pouze vedlejsi funkci, a jednak, Ze pFispiva
k posileni vizudlniho dopadu tohoto prvku. Kone¢né, co se ty¢e prvku tvofeného
¢ernym diskem obsahujicim pismeno ,w", je namisté mit za to, Ze jeho vizudlni
dopad je ve vztahu k dopadu prvku reprodukujiciho slovo ,work” z dtvodu jeho
podstatné mensi velikosti v kazdém pfipadé mensi. Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt
se nedopustil nesprévného posouzeni, kdyZ dospél k zévéru, Ze takovy prvek
dominuje celkovému vzhledovému dojmu star$i ochranné zndmbky.

Zadruhé, co se tyce piihlagované ochranné znimky, je namisté povazovat slovo
»works” za dominantni ve vztahu ke slovu ,pc”, které pfestoze je prvnim prvkem
oznaceni, md vzhledem ke skute¢nosti, Ze zaujimé ¢ast prostoru, kterd odpovida
0 néco vice neZ tfetiné prostoru, ktery zaujima slovo ,works®, méné vyrazny vizualni
dopad. V disledku toho odvolaci sendt spravné shledal, Ze slovo ,works“ tvofi
dominantni prvek celkového vzhledového dojmu pfihla§ované ochranné znamky.

Ve svétle vyse uvedenych tivah je namisté mit za to, ze mezi kolidujicimi oznac¢enimi
existuje vysoké vzhledova podobnost vzhledem ke skutecnosti, Ze jejich dominantni
prvky se z vétSiny sklddaji z totoZnych grafickych znakd, a sice pismen ,w* 0 ,r“
a ,k“, uspofadanych v totozném sledu, zobrazujicich slovo ,work, a Ze se li§i vjluéné
v tom, Ze pfihlagovand ochrannd zndmbka ptipojuje k tomuto sledu jeden znak navic,
a sice pismeno ,s"

Po strance fonetické mél odvolaci sendt stejné jako OHIM ve svém vyjidieni
k Zzalobé za to, Ze je malo pravdépodobné, Ze $panélsti spotiebitelé oznaduji
ochrannou znambku osoby, kterd podala ndmitky tim, ze vyslovuji vechny jeji slovni
prvky, a sice ,w* ,work® a ,pro“. Jelikoz totiz neprovedou podrobnou analyzu
ochranné znimky, maji spige sklon k tomu soustfedit se na slovo ,work", pfi¢emz
vnimaji prvek tvofeny pismenem ,w" jako ¢isté dekorativni a prvek ,pro“ opomijeji
z diivodu jeho malé velikosti.
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Na tvod je tfeba uvést, Ze zévér, k némuZ odvolaci sendt dospél, je vysledkem
analyzy kombinujici zdroven vzhledova a foneticka posuzovaci kritéria. Je tedy nutné
zkoumat, zda se takovy postup jevi za tcelem prokézini existence ptipadného
nebezpedi zamény jako slucitelny s fddnym posouzenim stupné podobnosti mezi
obéma kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v piisném slova smyslu odpovidd foneticka
reprodukce komplexniho oznaceni reprodukci viech jejich slovnich prvkd bez
ohledu na jejich grafické zvlastnosti, které spiSe spadaji do analyzy oznaceni po
strance vzhledové.

Nicméné v rdmci posouzeni vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti mezi obéma
kolidujicimi ochrannymi znamkami sméfujicimu k prokazini nebo vyloucent
existence nebezpeci zdmény u relevantni vefejnosti, je namisté vzit v divahu celkovy
dojem, ktery u cilové verejnosti kazdé z obou oznaceni vyvolava.

V piipadé komplexni ochranné zndmbky, slovni a obrazové, jsou pfitom slovni prvky
sou¢asné obrazovymi prvky, které mohou vzhledem ke svym grafickym zvlastno-
stem vyvolat viceméné vyrazny vizudlni dopad. V pripadé, ze takové oznaceni se
sklada z vice slovnich prvkd, tak neni vylouceno, ze nékteré z nich mohou napiiklad
vzhledem ke své velikosti, barvé nebo postaveni upoutat pozornost spottebitele,
takZze spotiebitel, ktery bude muset Gstné oznacit oznacen{ bude veden k tomu, aby
vyslovil pouze tyto prvky a aby opomnél ostatni prvky. Vzhledovy dojem navozeny
grafickymi zvla$tnostmi slovnich prvkiét komplexniho oznadeni mize tedy ovlivnit
zvukovou reprezentaci oznaceni.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 37 vyse, v projedndvaném piipadé dominuje slovo
»work” celkovému vzhledovému dojmu stars{ ochranné zndmbky a tvoii slovni prvek,
ktery miZe upoutat pozornost a ktery mazZe byt okamzité vnimatelny a snadno
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zapamatovatelny. Ostatni slovni prvky oznaceni maji v tomto ohledu pouze
nepatrny dopad. Prvek ,pro“ bude vzhledem ke své malé velikosti jednak st&zi
zapamatovatelny a nebude okamzité vnimatelny jako slovo, nebot tii pismena, kteréd
ho tvofi, jsou totiz od sebe velmi vzdélend. Kromé toho znak ,w*, ktery se skladé
z izolovaného pismene, jehoZ pouziti neni ve §panél$tiné ostatné velmi bézné, bude
vniman spiSe jako dekorativni prvek.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci senét se nedopustil nespravného posouzeni
tim, Ze povazoval za pravdépodobné, Ze cilovy $panélsky spottebitel tstné oznadi
ochrannou zndmku osoby, kterd podala ndmitky, pouze vyslovenim slova ,work".
JelikoZ srovnani po strance fonetické musi byt provedeno mezi zvukovou podobou
oznaceni ,work”“ a ,pc works", je téeba shledat existenci ur¢ité podobnosti, nebot obé
oznaceni sdileji v totoZném sledu vétSinu pismen, z nichz se sklddaji.

Odvolaci senat shledal existenci podobnosti mezi obéma kolidujicimi oznacenimi
rovnéz po strance pojmové, kdyZ uznal, Ze dotc¢end vefejnost znd vynam anglickych
slov ,work” a ,works“. Ve svém vyjadieni k Zalobé OHIM upfesnil, Ze dotcené
ochranné znamky evokuji totoznou ideu, a sice ideu ,fyzického usili sméiujictho
k realizaci néc¢eho”.

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, Ze slovo ,pc” obsazené v piihla§ované
ochranné znimce mé ve vztahu k dotéenym vyrobktm popisnou povahu, nebot
v angli¢ting, jakoZ i ve §panélstina se jednd o zkratku pro ,osobni pocita¢”, Z hlediska
pojmového je tudiz rozliSujici prvek této ochranné znémky tvoren slovem ,works".
Pokud jde o star$i ochrannou zndmku, je namisté mit z obdobnych divodd jako
téch, které jsou uvedeny v bodech 43 az 45 vyse, a vzhledem k nedostatku neslovnich
obrazovych prvkid majicich samostatnou evokativni silu za to, e dominantni prvek
je po strance pojmové tvoren slovem ,work".
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Dile je namisté povazovat tvrzeni, podle néhoz cilové vef'ejnost tvoiend spotiebiteli
se znalostmi pouzivini pocitaci ma dostate¢né znalosti anglického jazyka, aby
pochopila vyznam slova ,work” a aby rozeznala jeho mnozné ¢islo ve slové ,works®,
za pravdépodobné, jak zfejmé uzndva sama Zalobkyné.

Za téchto okolnosti se odvolaci sendt nedopustil nesprédvného posouzeni tim, Ze
usoudil, Ze obé kolidujici ochranné znidmky jsou podobné rovnéZ po strince
pojmové,

Ze viech vy$e uvedenych Gvah vyplyv4, Ze po strdnce vzhledové, fonetické a pojmové
jsou piihlaSovand ochrannd zndmka a star$i ochrannd zndmka podobné.

K nebezpeci zimény

Podle ustdlené judikatury musi byt posouzeni nebezpe¢i zdmény, které musi byt
provedeno s pfihlédnutim ke vSem relevantnim faktortim, co se tyce vzhledové,
sluchové a pojmové podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek, zaloZeno na
celkovém dojmu, kterym ochranné znidmky pisobi, s ptihlédnutim zejména
k rozliSujicim a domintantnim prvkim ochrannych zndmek (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a vyse
uvedeny rozsudek ELS, bod 62). Pramérny spotiebitel dot¢eného druhu vyrobku
nebo sluzby, jehoz vnfméni ochrannych zndmek hraje rozhodujici roli pfi celkovém
posouzeni nebezpedi zamény, totiZ obvykle vnima ochrannou zndmku jako celek
a nevénuje se zkouméani raznych detailit (vy$e uvedeny rozsudek SABEL, bod 23).
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V tomto ptipadé je s piihlédnutim k podobnosti kolidujicich oznaceni a skuteénosti,
Ze tato oznaceni odkazuji na vyrobky totozné povahy, namisté dospét k zavéru, Ze
odvolaci senit se nedopustil nespravného posouzeni tim, Ze mél za to, Ze
v projedndvaném piipadé existuje konkrétni nebezpeéi, Ze relevantni vefejnost by
se mohla mylit, pokud jde o obchodni piivod téchto vyrobkd.

S ptihlédnutim k vy$e uvedenému musi byt navrhy Zalobkyné sméfujici ke zrueni
zamitnuty.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu bude Gcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZzena nahrada ndkladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu naklada Fizeni
v souladu s ndvrhy OHIM.

Na zdkladé¢ ¢l. 136 odst. 2 jednaciho iddu se ndklady nevyhnutelné vzniklé
ucastnikim fizeni v souvislosti s fizenim pfed odvolacim senidtem povaZuji za
nahraditelné naklady. To se netykd ndkladé vzniklych v souvislosti s fizenim pied
ndmitkovym oddélenim a ndvrh Zalobkyné smétujici k tomu, aby ji byly tyto naklady
nahrazeny, musi byt v kazdém pfipadé z tohoto divodu zamitnut. RovnéZ musi byt
zamitnut ndvrh Zalobkyné smétujici k tomu, aby ji byly nahrazeny naklady vzniklé
v souvislosti s fizenim pied odvolacim sendtem, jelikoZ navrhy sméiujici ke zrugeni
byly zamitnuty.
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Z téchto divodit

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukladd ndhrada nakladi fizeni.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 25. kvétna 2005.

Vedoucf soudn{ kanceldfe Piedseda

H. Jung H. Legal
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