ROZSUDOK Z 25. 5. 2005 — VEC T-352/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrtd komora)
z 25. maja 2005 ”

Vo veci T-352/02,

Creative Technology Ltd, so sidlom v Singapure (Singapur), v zastGpeni:
M. Edenborough, barrister, . Flintoft, S. Jones a P. Rawlinson, solicitors,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zasttipeni: B. Holst Filtenborg a S. Laitinen, splnomocnené zastupkyne,

Zalovanému,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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dalsi i¢astnik konania pred odvolacim sendtom:

José Vila Ortiz, bydliskom vo Valencii (Spanielsko),

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu UHVT
zo 4. septembra 2002 (vec R 265/2001-4), tykajicemu sa ndmietkového konania
medzi Creative Technology Ltd a panom José Vila Ortiz,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
Bialecka,

tajomnik: H. Jung,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupna 25. novembra
2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
8. aprila 2003,

po pojedndvani z 24. novembra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchddzajice sporu

Zalobca podal 4. novembra 1997 na Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihl4$ku ochrannej znémky Spolo¢enstva na
zdklade nariadenia Rady ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolotenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa ziadalo, je slovné oznadenie PC WORKS.
Tovary, pre ktoré sa Ziadalo o zdpis, patria do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zépis znamok z 15. juna 1957,
v revidovanom a doplnenom zneni, a zodpovedajii tomuto opisu: »Pristroje pre
nahrévanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazuy, reproduktory, zosiliiovace,
gramofdny, prehrévace pésok, prehrivate kompaktnych diskov, rédia, a diely
a sticiastky, z ktorych pozostavaji vietky vyssie uvedené tovary.”

Diia 26. oktébra 1998 bola prihlaska uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢&. 81/98.
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Diia 22. janudra 1999 podal J. Vila Ortiz na zdklade ¢lénku 42 nariadenia ¢. 40/94
namietky proti prihlagke Zalobcu, pri¢om sa odvolaval na pravdepodobnost zémeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) rovnakého nariadenia. Namietky sa tykali vietkych
tovarov, na ktoré sa vztahovala prihlaska ochrannej zndmky, a boli zaloZené
na narodnej obrazovej ochrannej zndmke zobrazenej nizsie:

Tato ochrannd znidmka bola zapisana 10. oktébra 1994 v Spanielsku pre ,elektro-
nické audio zariadenia, reproduktory, pristroje na reprodukciu zvuku, radia,
televizne prijimace a videozariadenia” patriace do triedy 9.

Rozhodnutim z 26. januara 2001 némietkové oddelenie rozhodlo, Ze medzi
kolidujicimi oznadeniami existuje pravdepodobnost zdmeny a v dosledku toho
zamietlo prihlagku Zalobcu pre vetky tovary.

Dia 19. marca 2001 Zalobca podal proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia (vec
R 265/2001) odvolanie. V tomto odvolani zmenil opis tovarov, na ktoré sa vztahovala
prihlagka, tak, Ze pripojil spresnenie ,vietky vy$sie uvedené tovary tykajiice sa
poditacov a vypoctovej techniky®.

Rozhodnutim zo 4. septembra 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvity
odvolaci senit UHVT potvidil rozhodnutie ndmietkového oddelenia a zamietol
odvolanie. Odvolaci sendt sa domnieval, Ze prihldgka ochrannej znamky a skordia
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ochrannd zndmka sa vzfahujii v podstate na rovnakd kategériu tovarov, a to na
elektronické zariadenia ur¢ené na reprodukciu zvuku alebo obrazu, a e kolidujiice
oznacenia si podobné z vizudlneho, fonetického aj koncepéného hladiska.

Navrhy ticastnikov konania

Pocas pojedndvania Zalobca vyhlésil, 7e berie spat svoj névrh v Casti smerujiicej

k tomu, aby sa UHVT ulozila povinnost vyhoviet jeho prihlatke ochrannej zndmky.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupita:

— zrudil napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie ndmietkového oddelenia,

— zaviazal UHVT na nahradu trov tohto konania, ako aj trov konania pred
odvolacim sendtom a ndmietkovym oddelenim.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvédza jediny zalobny dévod zaloZeny na poruent
nariadenia & 40/94, podla ktorého odvolaci sendt neprivom dosiel k zaveru, Ze
medzi kolidujiicimi oznaceniami existuje pravdepodobnost zdmeny.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze porovnanie dvoch ochrannych zndmok s cielom posidit
existenciu pravdepodobnosti zdmeny musi byt vykonané s ohladom na celkovy
dojem, ktory vyvoléva kazdé z tychto oznaceni. Naopak, pri takomto postdeni nie je
dovolené rozlozit kolidujiice oznadenia na ich jednotlivé podstatné prvky na tGcely
porovnania tychto prvkov, predovetkym ak, ako v prejednivanej veci, jednak
neexistuje Ziadny ndznak umoziujici prist k zdveru, Ze dotknutd verejnost by
uskuto¢nila takito operéciy, jednak ak prvky, z ktorych pozostivaji kolidujice
oznadenia, maji samy osebe nizku rozli$ovaciu sposobilost, ktord spociva, pre kazdii
z predmetnych ochrannych znamok, v podstate v celkovom dojme vyvolanom
vzajomnym pdsobenim tychto odli$nych prvkov. Podla Zalobcu je taktiez nevhodné
poskytnit ochrannej zndmke rozsiahlu ochranu, pokial sa tito ochrana zakladd na
jednom z jej podstatnych prvkov, ktory ma nizku rozliovaciu sposobilost.

V prejedndvanej veci sa skorsia ochrannd zndmbka sklada z troch prvkov, pismena
»w", slova ,work" a slova ,pro*, zatial ¢o prihlasovand ochrannd zndmka obsahuje len
dva prvky, slovo ,pc” a slovo ,works”. Okrem toho, zatial ¢o rozli§ovacia sposobilost
skorgej ochrannej zndmky vyplyva zo vzdjomného pdsobenia prvkov ,w" a ,work",
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kedZe treti prvok hrd obmedzenit tilohu v celkovom dojme vyvoldvanom oznadenim,
rozliSovacia sposobilost prihlasovanej ochrannej zndmky spoéiva vo vzijomnom
posobent slov ,,pc” a ,works”,

Samotnd okolnost, Ze pismen4 tvoriace slovo ,work” sit spolo¢né obom kolidujicim
oznaceniam, teda nestaci na dokdzanie existencie pravdepodobnosti zameny medzi
tymito oznaceniami.

Pokial ide predovietkym o porovnanie kolidujicich oznadeni z vizudlneho hladiska,
Zalobca podotyka, Ze skorsia ochrannd znémka je obrazovou ochrannou znimkou,
zatial ¢o prihlasovand ochrannd znimka je slovnou ochrannou znimkou, Zalobca
predov3etkym zddraziiuje, Ze tri prvky, z ktorych sa skladd skorgia ochranné zndmka,
st usporiadané zvisle, pritom prvok tvoreny pismenom ,w" prevldda v rdmci
celkového dojmu, zatial ¢o obe zlozky prihlasovane; ochrannej zndmky si
usporiadané vodorovne.

Zo zvukového hladiska je skorfia ochranni znimka tstne oznadovand bud
postupnym vyslovenim troch prvkov ,w* ,work” a ,pro*, z ktorych sa skladd, alebo
vyslovenim samotného slova ,work", pokial sa prvky ,w* a ,pro” povazuju za vylu¢ne
grafické. Naopak, prihlasované ochrann4 znamka méze byt oznacend len spolo¢nym
vyslovenim slov ,pc works“. Bez ohladu na vyslovnost skorie] ochrannej zndmky sa
tito ochrannd znimka podla Zalobcu Ii8i od prihlasovanej ochrannej znamky, kedze
pismeno ,w" nie je moZné zamenit s prvkom ,pc” a slovo ,work” nemoéze byt
zamenené so slovnym prvkom ,pc works®,

Z koncep¢ného hladiska Zalobca uvédza, %e za predpokladu, #e slovd ,work®
a ,works” nemaji Ziadny vyznam pre priemerného $panielskeho spotrebitela, vo
vztahu ku ktorému musi byt posudzovand pravdepodobnost zdmeny, tento
spotrebitel nebude vedeny k tomu, aby ich spéjal, a bude ich povazovat za dve

II - 1754



19

20

21

CREATIVE TECHNOLOGY/UHVT — VILA ORTIZ (PC WORKS)

odli$né slovd. Konkrétne nebude schopny vnimat slovo ,works” ako mnozné ¢islo
slova ,work". Naopak, ak by sa, podla Zalobcu, doglo k zdveru, Ze dotknuta verejnost
dostatocne ovlada angli¢tinu pre pochopenie vyznamu tychto slov, muselo by sa
uznat, Ze je takisto schopna vnimat ich rozdielny vyznam.

Zalobca navy$e zdéraziiuje, 7e tovary, na ktoré sa vzfahuje prihlaska ochrannej
znamky svojou povahou tvoria predmet pozornych nakupnych rozhodnuti zo strany
relevantného spotrebitela, takZe tento spotrebitel sa rozhodne ich kapit az po tom,
¢o sa ubezpedi, Ze skutoéne zodpovedaji jeho potrebam. Této okolnost nasledne
znizuje pravdepodobnost zdmeny pre dotknutt verejnost.

UHVT sa domnieva, Ze odvolaci senat sa nedopustil Ziadnej pravnej chyby a spravne
rozhodol o tom, Ze existuje pravdepodobnost zimeny medzi kolidujicimi
oznaceniami.

Posiidenie Stidom prvého stupria

v

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 uvédza, Ze ,na ziklade ndmietky
majitela skorfej ochrannej zndmky, ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa Ziada,
nebude zapisand, ak kvdli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorfou ochrannou
znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja
tieto ochranné zndmbky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o tzemie, na ktorom je skorfia ochrannd zndmka chrineng;
pravdepodobnost zdmeny zahifia aj pravdepodobnost asociicie so skorsou
ochrannou znamkou”.
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Podla ustélenej judikatry predstavuje pravdepodobnost zameny pravdepodobnost,
Ze by sa verejnost mohla domnievat, ze dotknuté tovary alebo sluzby pochédzaji
z rovnakého podniku, pripadne z ekonomicky prepojenych podnikov.

Podla tej istej judikattry musi byt pravdepodobnost zémeny posudzovand celkovo
podla toho, ako prislu§né verejnost vnima oznadenia a predmetné tovary alebo
sluzby, bertic do tvahy vietky relevantné faktory daného pripadu, najmi vzijomnt
zdvislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou tovarov a slugieb, na ktoré sa
tieto oznacenia vztahuji [pozri rozsudok Stdu prvého stupfia z 9. jula 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 aZ 33 a tam citovant judikatuiru].

Vzhladom na povahu dotknutych tovarov, ktorjch opis je uvedeny v bodoch 2, 5a 7
tohto rozsudku, v prejedndvanej veci cielova verejnost, vo vztahu ku ktorej sa musi
vykonat analyza pravdepodobnosti zémeny, pozostéva z priemernych spotrebitelov.
Z Clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 okrem iného vyplyva, Ze cielova
verejnost je t4, ktord mé pobyt na Gzemi ¢lenského $tatu, na ktorom je chranena
skordia ochrannd znédmka, teda v tomto pripade Spanielska.

Aj ked je pravda, Ze tovary pontkané Zalobcom pozostavajiice zo stidasti
audiovizualneho vybavenia pouzivaného predovietkym v spojeni s pocitacom st
urcené verejnosti, ktord mé viac-menej hlboké znalosti vjpottovej techniky a je
obozndmend s pouZivanim elektronického materidlu, skutoénostou zostéva, e
v stcasnej dobe je ponuka a spotreba takyjchto tovarov a ich spristupnenie Sirsej
verejnosti tvorenej predovietkym mladymi Iudmi také, Ze tieto tovary a sluzby
nemoZu byt povazované za vyhradené obmedzenému a $pecializovanému okruhu
spotrebitelov, aj ked nemézu byt definované ako vyrobky masovej spotreby. Aj ked je
rovnako pravda, Ze niektoré z dotknutych tovarov mézu byt vzhladom na sV0j
stupen technickej zloZitosti a svoju cenu predmetom obozretnejsieho rozhodovania
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o kipe, neplati to pre véetky dotknuté tovary, ako spravne zdéraznil UHVT vo
svojom vyjadreni k Zalobe. Je teda potrebné sa domnievat, Ze cielovd verejnost je
tvorena beZne informovanymi a primerane pozornymi a obozretnymi priemernymi
spotrebitelmi.

Na ziklade éldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 a vo svetle vyssie uvedenych
tvah je teda potrebné vykonat porovnanie jednak prislusnych tovarov, jednak
kolidujtcich oznaceni.

O dotknutych tovaroch

Podla ustalenej judikatiry je pre postidenie podobnosti medzi dotknutymi tovarmi
alebo sluzbami potrebné zohladnit vietky relevantné faktory, ktoré charakterizujt
vztahy medzi tymito tovarmi alebo sluzbami. Tieto faktory zahitaji predovietkym
ich povahu, Gcel, pouzitie, ako aj ich konkurenény alebo dopliwjici charakter
(rozsudok Stdu prvého stuptia z 23. oktébra 2002, Institut fiir Lernsysteme/UHVT
— Educational Services (ELS), T-388/00, Zb, s. 11-4301, bod 51).

V prejedndvanej veci sa ndmietky zakladajii na skor$ej ochrannej zndmke zapisanej
pre tovary zaradené v triede 9 a st namierené proti zdpisu ochrannej znidmky
prihlasovanej pre tovary zaradené v rovnakej triede.

Treba uviest, Ze Zalobca nespochybnuje zaver odvolacicho sendtu, Ze predmetné
ochranné znamky sa tykaji v podstate toho istého druhu tovarov, teda elektro-
nickych zariadeni na reprodukciu zvuku a obrazu.
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Tento zaver je potrebné prijat.

Upresnenie opisu tovarov uvedenych v Ziadosti o zépis uvedené Zalobcom pred
odvolacim sendtom (pozri bod 7 vyisie), ktoré obmedzuje tovary len na zariadenia
a suciastky zariadeni urcenych na pouditie v spojeni s poé¢ita¢mi a informatickym
materidlom, nemenf takéto postidenie. Samotnd okolnost, %e rovnaké upresnenie sa
nenachddza v opise tovarov osoby, ktord podala nmietky, toti nestaéi na vyvrétenie
zévery, Ze dotknuté tovary majii rovnakid povahu a mdzu mat rovnaky téel. V tejto
suvislosti je namieste sa domnievat, ako spravne uviedol UHVT v bode 21 svojej
Zalobnej odpovede, Ze opis tovarov oznadovanych skor§ou ochrannou zndmkou je
dostato¢ne #iroky na to, aby zahfiial aj tovary, na ktoré sa vztahuje prihlasovani
ochrannd zndmka.

O predmetnych oznaceniach

V prejednévanej veci je skorsia ochranna zndmka tvorend zmie$anym obrazovym
a slovnym oznacenim zloZenym z troch prvkov usporiadanych zvisle, z ktorych prvy
tvori oznadenie zobrazujtce ¢ierny disk, v ktorom je vpisané pismeno ,w* napisané
velkym pismom bielej farby, druhy tvori slovo ,work* napisané velkym pismom
Ciernej farby a treti tvorf ¢ierny obdiznik, v ktorom st vpisané tri malé oddelené
pismend napisané velkym pismom bielej farby, ktoré tvoria slovo ,pro“ Prihlasovans
ochrannd zndmka pozostdva zo slovného prvku ,pc works®,

Pokial ide najskor o porovnanie oboch dotknutych ochrannych znamok z vizulneho
hladiska, je v prvom rade potrebné pripomentt, e Std prvého stuptia uz upresnil,
Ze ni¢ nebrdni tomu, aby sa overila existencia vizudlnej podobnosti medzi slovnou
a obrazovou ochrannou znamkou, pretoZe tieto dva druhy ochrannych zndmok maji
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grafické usporiadanie, ktoré moze vyvolat vizudlny dojem [rozsudok Stdu prvého
stupna z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT — France Distribution (HUBERT),
T-110/01, Zb. s. II-5275, bod 51].

Dalej je vhodné pripomentit, #e Std prvého stuphia rozhodol, Ze kombinovana
ochrannd zndmka, slovnd a obrazovd, mdze byt povaZovani za podobni inej
ochrannej zndmke, ktord je sama zhodnd alebo podobni s jednou zo zloZiek
kombinovanej ochrannej znambky, len ak tato zlozka predstavuje prevladajici prvok
v ramci celkového dojmu vyvoldavaného kombinovanou ochrannou znamkou. Plati
to v pripade, ked je tdto zlozka sama osebe sposobild prevlddat v predstave tejto
ochrannej zndmbky, ktort si relevantnd verejnost zachoviva v pamdti, tak, ze vetky
ostatné zlozky ochrannej zndmky stt v rdmci celkového dojmu, ktory tito ochranna
zndmka vyvoldva, zanedbatelné [rozsudok Sudu prvého stupiia z 23. oktdbra 2002,
Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Zb. s. 11-4335, bod 33].

V prejedndvanej veci je na tivod potrebné poznamenat, Ze jeden z prvkov skorsej
ochrannej zndmbky, a to slovo ,work", je velmi podobny jednému zo slovnych prvkov,
z ktorych pozostdva prihlasovani ochrannd zndmka.

Dalej je namieste uviest, ze pokial ide o vizudlne porovnanie dotknutych oznaceni,
odvolaci sendt usidil, Ze slovd ,work” a ,works” predstavujit z vizudlneho hladiska
prevlddajice prvky skorsej ochrannej zndmky a prihlasovanej ochrannej zndmbky.

Po prvé, pokial ide o skor$iu ochranni zndmkuy, je v tejto stvislosti potrebné
zdoraznit, Ze prvok tvoreny slovom ,work” zaujima ustredné miesto vo vztahu
k dal$im grafickym prvkom oznacenia a v rdmci neho predstavuje proporciondlne
najvyznamnejiu zlozku. Graficky prvok tvoreny &iernym obdlznikom obsahujticim
pismend ,pro“, ktory sa nachddza tesne pod slovom ,work”, okrem toho vytvira
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svojimi rozmermi a svojou farbou efekt podciarknutia, ktory jednak dopliia dojem,
Ze tento prvok md len druhotni dlohu vo vzfahu k prvku tvorenému slovom
»work®, jednak prispieva k posilneniu vizualneho wéinku tohto slova. Nakoniec,
pokial ide o prvok tvoreny ¢iernym diskom obsahujiicim pismeno ,w", je namieste sa
domnievat, Ze jeho vizudlny é¢inok je ovela menii vo vzfahu k Géinky, ktory ma
prvok zobrazujtci slovo ,work®, hlavne z dévodu jeho mensich rozmerov. Z toho
vyplyva, Ze odvolaci senit sa nedopustil chyby postdenia, ked pridiel k zdveru, Ze
tento prvok prevlida v rdmci celkového vizudlneho dojmu skordej ochrannej
znambky.

Po druhé, pokial ide o prihlasovand ochrannt znémku, je namieste povazovat slovo
»works” za prevladajtice vo vztahu k slovu ,pc®, ktoré aj napriek tomu, Ze je prvym
prvkom tohto oznacenia, m4 v kazdom pripade ovela mensi vizudlny Gdinok, kedze
zaujima Cast priestoru zodpovedajticu o nieco viac ako jednej tretine priestoru, ktory
zaujima slovo ,works”. Odvolaci sendt teda prisiel k sprévnemu zdveru, Ze slovo
»works“ predstavuje prevlddajici prvok v ramci celkového vizuilneho dojmu
prihlasovanej ochrannej zndmky.

Vo svetle vy$Sie uvedeného je namieste sa domnievat, ze medzi kolidujéicimi
oznaceniami existuje silnd vizudlna podobnost, ked?e ich prevladajiice prvky
pozostdvajit vécsinou z rovnakych grafickych znakov, a to pismen ,w* 0% ,t a ,k*
ktoré st usporiadané v rovnakej postupnosti predstavujiicej slovo ,work” a odlisuja
sa jedine v tom, Ze prihlasovana ochrannd zndmka pripdja k tejto postupnosti jeden
znak, a to pismeno ,s*,

Zo zvukového hladiska odvolaci senat usidil, rovnako ako UHVT vo svojom
vyjadreni k Zalobe, Ze je mélo pravdepodobné, e §panielski spotrebitelia oznacuji
ochrannd zndmku namietatela tak, Ze vyslovujd véetky jej slovné prvky, teda ,w*
»work“a ,pro”. Kedze sa totiz nevenuju podrobnej analyze ochrannej znamky, maji
skor tendenciu zamerat sa na slovo ,work®, pri¢om prvok tvoreny pismenom ,w"
vnimaji ako Cisto ozdobny a prehliadaji prvok ,pro* pre jeho malé rozmery.
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Na tivod je potrebné uviest, Ze zéver, ku ktorému dospel odvolaci sendt, je vysledkom
analyzy kombinujticej sti¢asne vizualne a zvukové kritéria postidenia. Je teda dolezité
preskimat, ¢i je takyto pristup v stilade s riadnym postidenim stupnia podobnosti
dvoch kolidujiicich ochrannych zndmok, aby bolo mozné potvrdit existenciu
pravdepodobnosti zdmeny.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze v prisnom zmysle slova zodpoveda zvukova
reprodukcia kombinovaného oznadenia reprodulkcii vietkych jeho slovnych prvkov
bez ohladu na ich grafické zvlastnosti, ktoré sdvisia skér s analyzou oznadenia
z vizudlneho hladiska.

V ramci posudzovania vizudlnej, fonetickej a koncepénej podobnosti dvoch
kolidujicich ochrannych zndmok, smerujiceho k preukdzaniu alebo vylii¢eniu
existencie pravdepodobnosti zdmeny pre pristusnt skupinu verejnosti, vSak treba
zohladnit celkovy dojem vyvoldvany v cielovej skupine verejnosti kazdym z tychto
dvoch oznadeni.

V pripade kombinovanej slovnej a obrazovej ochrannej zndmky st véak slovné prvky
zdrovefl prvkami obrazovymi, ktoré mézu vzhladom na svoje grafické zvldstnosti
vyvolat viac alebo menej vyrazny vizudlny Gcinok. V pripade, Ze sa takéto oznacenie
sklada z viacerych slovnych prvkov, teda nie je vylicené, Ze niektoré z nich mézu
napriklad z dévodu svojho rozmeru, farby alebo postavenia viac upttat pozornost
spotrebitela, takZe tento spotrebitel, ked bude musiet Gstne oznadit oznacenie, bude
vedeny k tomu, aby vyslovil len tieto prvky a prehliadol ostatné. Vizudlny dojem
navodeny grafickymi zvldstnostami slovnych prvkov kombinovaného oznadenia je
teda sposobily ovplyvnit zvukové podanie oznadenia.

Ako uz bolo uvedené v bode 37 vyssie, v prejednédvanej veci slovo ,work” prevlada
v rdmci celkového vizudlneho dojmu skorsej ochrannej zndmky a predstavuje slovny
prvok, ktory moéze viac pritiahnut pozornost a moéze byt ihned vnimany a lahko
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zapamtatelny. Ostatné slovné prvky oznadenia majti v tejto stvislosti len mensf
tcinok. Prvok ,pro” totiz bude tazko zapamitatelny z dévodu svojich malych
rozmerov a nebude okamzite vnimany ako slovo, ked%e tri pismend, z ktorych
pozostdva, st prili§ vzdialené jedno od druhého. Znak ,w“ tvoreny jednym
osamotenym pismenom, ktoré napokon nie je bezne pougivané v $paniel¢ine, bude
pritom vnimany skor ako ozdobny prvok.

Z vy3iie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil chyby postdenia, ked
povaZoval za pravdepodobné, Ze cielovy #panielsky spotrebitel tstne oznaéi
ochrannd zndmku osoby, ktord podala némietky tak, e vyslovi len slovo ,work®.
KedZe porovnanie zo zvukového hladiska je nutné vykonat medzi zvukovou
podobou oznaCeni ,work” a ,pc works”, je potrebné potvrdit existenciu urcitej
podobnosti, pretoZe obe oznacenia zdielajti v rovnakej postupnosti vi¢$inu pismen,
z ktorych sa skladaja.

Odvolaci sendt prisiel k zaveru, Ze medzi oboma kolidujicimi ozna¢eniami existuje
podobnost aj z koncepéného hladiska, ked uznal, ¥e dotknuta verejnost pozni
vyznam anglickych slov ,work” a ,works“. UHVT vo svojom vyjadreni k Zalobe
upresnil, Ze predmetné ochranné zndmky navodzovali rovnakd predstavu, a to
predstavu ,telesnej némahy uréenej na uskutoénenie nie¢oho®,

V tejto stvislosti je potrebné na tvod uviest, Ze slovo ,pc* nachddzajiice sa
v prihlasovanej ochrannej znémke mé vo vzfahu k dotknutym tovarom opisny
charakter, ked?e tak v anglictine, ako aj v $panieléine, ide o skratku pre ,osobny
pocitac”. Z koncepéného hladiska predstavuje teda rozli$ujici prvok tejto ochrannej
znémky slovo ,works“. Pokial ide o skor$iu ochrannt znidmku, z dévodov
analogickych k dovodom uvedenym v bodoch 43 a7 45 vyisie a z ddvodu
neexistencie obrazovych neslovnjch prvkov s nezévislou evoka¢nou silou je
namieste sa domnievat, Ze z koncepéného hladiska je prevlddajiicim prvkom slovo
swork”,
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Dalej je potrebné povazovat za pravdepodobné tvrdenie, ako to zrejme uzndva aj
sdm Zalobca, Ze cielové verejnost, zlozend zo spotrebitelov so znalostami pouzivania
pocitatov, ma dostato¢né znalosti angli¢tiny na to, aby chépala vyznam slova ,work®
a rozpoznala, Ze slovo ,works” je jeho formou v mnoznom ¢isle.

Za tychto okolnosti sa odvolaci sendt nedopustil nespravneho posiidenia, ked ustdil,
ze kolidujtice ochranné zndmky sa podobaju aj z koncepéného hladiska.

Zo vietkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze prihlasovand ochranni znédmka
a skorsia ochrann znamka sa podobaji z vizudlneho, fonetického a koncepéného
hladiska.

O pravdepodobnosti zdmeny

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze postidenie pravdepodobnosti zameny, ktoré musi
byt vykonané pri zohladneni vetkych relevantnych faktorov, musi byt, pokial ide
o vizudlnuy, fonetickd alebo koncepénii podobnost dotknutych ochrannych znéamok,
zaloZené na celkovom dojme vyvolivanom tymito ochrannymi zndmkami,
zohladtiujic predovéetkym ich rozlidujiice a prevlddajice prvky (rozsudky Stidneho
dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23, a ELS, uz
citovany, bod 62). Priemerny spotrebitel tohto druhu dotknutého tovaru alebo
stuzby, ktorého vnimanie ochrannych znamok hra rozhodujtcu tilohu pri celkovom
postdeni pravdepodobnosti zdmeny, totiZz obvykle vnima ochrannit zndmku ako
celok a nevenuje sa skdmaniu jednotlivich podrobnosti (rozsudok SABEL, uz
citovany, bod 23).
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V prejednévanej veci je vzhladom na podobnost medzi kolidujicimi ozna¢eniami
a skutoc¢nost, Ze oznacuji tovary rovnakého charakteru, potrebné dojst k zaveru, e
odvolaci sendt sa nedopustil nesprévneho postidenia, ked usddil, Ze v prejednévanej
veci existuje konkrétne nebezpecenstvo, Ze prisluiné skupina verejnosti by sa mohla
mylit, pokial ide o obchodny pé6vod tychto tovarov.

Vzhladom na vys8ie uvedené treba névrhy 7alobcu na zru$enie zamietnut.

O trovach

Podia ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupria udastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, KedZe Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT.

Podla ¢lanku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku nevyhnutné naklady vynalozené
ti¢astnikmi konania v stvislosti s konanim pred odvolacim senitom st povaZované
za trovy konania, ktoré sa nahrddzaju. To sa netyka nakladov vynaloZenych
v stvislosti s konanim pred namietkovym oddelenim a ndvrh 7alobcu, aby mu boli
tieto ndklady nahradené, musi byt z tohto dovodu v kazdom pripade zamietnuty.
Rovnako musf byt zamietnuty ndvrh Zalobcu, aby mu boli nahradené naklady
vynaloZené v stvislosti s konanim pred odvolacim senitom, ked?e ndvrhy na
zrudenie boli zamietnuté.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. maja 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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