SPA MONOPOLE KONTRA OHIM — SPA-FINDERS TRAVEL ARRANGEMENTS (SPA-FINDERS)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2005, méjus 25."

A T-67/04. sz. iigyben,

a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (székhelye: Spa [Belgium],
képviselik: L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse és D. Moreau iigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljdrds nyelve: angol.

II - 1829



2005, 05. 25-1 [TELET — T-67/04, SZ. UGY

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

a Spa-Finders Travel Arrangements Ltd (székhelye: New York, New York
[Egyesiilt Allamok]),

az OHIM elsé fellebbezési tandcsénak 2003. december 10-i (R 131/2003-1. sz. tigy) a
Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV és a Spa-Finders Travel
Arrangements Ltd kozotti felszolaldsi eljards tigyében hozott hatirozata ellen
benytjtott keresete targyaban,

~ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, N. J. Forwood és S. Papasavvas birak,

hivatalvezets: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2004. februar 12-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokt Birésdg Hivataldhoz 2004. mdjus 26-én
benytjtott valaszbeadvéanyara,

a 2005. januar 18-i targyalast kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az eljaras el6zményei

1996. oktéber 14-én a Spa-Finders Travel Arrangements Ltd tirsasig a kozosségi
védjegyrdl szolé, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.)
alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatalnal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a SPA-FINDERS szémegjel6lés volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgiltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 16. és 39. osztilyba tartozd drukkal és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban tették, az aldbbi leirdssal:

— 16. osztaly: ,nyomdaipari termékek, ezek kozott katalégusok, magazinok és
szérélapok”;

II - 1831



2005, 05, 25-1 ITELET - T-67/04. SZ. UGY

~  39. osztdly: ,utazési irodai szolgéltatasok”.

& A bejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 1998. janudr 19-i, 5/1998. szaméban
hirdették meg,

s 1998. 4prilis 17-én a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, (a
tovabbiakban: Spa Monopole vagy felperes) felszélalt a bejelentett megjelolés
lajstromozasdval szemben.

6  FPelszolaldsét az aldbb felsorolt médon lajstromozott SPA és LES THERMES DE SPA
korébbi védjegyekre alapozta:

— 389 230 bejegyzési szdmon SPA védjegy a Benelux dllamokban a 32. osztélyba
tartozé druk vonatkozasdban: ,dsvany- és szddavizek és egyéb alkoholszegény
italok; szorpok és italok eldallitdsdra szolgalé egyéb készitmények”;

— 372 307 bejegyzési szdmon SPA védjegy a Benelux dllamokban a 3. osztilyba
tartozé druk vonatkozasaban: ,fehéritékészitmények és egyéb, mosésra szolgald
anyagok; tisztit6-, fényesits-, surolé-, és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek,
illéolajok, kozmetikai cikkek, hajmosé szerek; fogkrémek”;
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— 54 721 bejegyzési szimon SPA védjegy Németorszdgaban a 3. osztélyba tartozé
fent emlitett druk, valamint a 42. osztilyba tartozé szolgéltatdsok vonatkoza-
saban: ,szallodai szolgaltatdsok; kozfiirddk; uszoda- és szaunaszolgéltatés;
konferencia- és kiallitdsszervezés; szobafoglalds”;

~ 501 661 bejegyzési szamon LES THERMES DE SPA a Benelux éllamokban a
3. osztalyba tartozé aruk vonatkozéséban.

A felperes felszélalésat egy nem lajstromozott megjel6lésre, nevezetesen az SA Spa
Monopole, compagnie fermiére de Spa, roviditve ,SA Spa Monopole NV”, az
asvanyviz-kereskedelemben, valamint termélintézetekkel kapcsolatban hasznalt
cégnévre és kereskedelmi megjelolésre is alapozta.

Felszdlaldsa aldtdmasztdsdra a felperes a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) és
(5) bekezdésére hivatkozott. A felszélalast a bejelentett védjegy drujegyzékében
szerepl$ valamennyi druval és szolgdltatdssal kapcsolatban tette.

2002. november 28-i hatdrozatival a felszélaldsi osztdly elutasitotta a felszolalast,
mivel Ggy itélte meg, nem nyert bizonyitdst, hogy a SPA-FINDERS kozosségi védjegy
hasznélata a kordbbi SPA védjegyek j6 hirnevét tisztességteleniil kihasznélna, vagy
sértené ezek megkiilonboztetd képességét.

2003. januar 28-dn a 40/94 rendelet 57-59. cikke alapjén a felperes e hatdrozat ellen
fellebbezést nytjtott be az OHIM-n4l.
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2003. december 10-i hatdrozatival (a tovdbbiakban: megtdmadott hatérozat) az
OHIM elsd fellebbezési tandcsa elutasitotta a felperes dltal benyujtott fellebbezést. A
fellebbezési tandcs elismerte a széban forgd védjegyek hasonld jellegét és a SPA
védjegy Belgiumban és a Benelux dllamok terilletén dasvanyvizek tekintetében
szerzett j6 hirnevének mértékét. Ugyanakkor a fellebbezési tandcs tgy itélte meg,
hogy nem 4llapithaté meg, hogy a SPA-FINDERS lajstromozédsa a 16. osztilyba
tartozo druk és a 39. osztélyba tartozo szolgaltatisok vonatkozasaban sértené a SPA
védjegyet a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

—  helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM keresetében azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— utasitsa el a jelen keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

Fellebbezése aldtdmasztdsdra a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

Az Els6foki Birdsagnal elbterjesztett ténybeli és jogi érvek elfogadhatésagarél

Eléljaréban az OHIM a felperes a Benelux allamokban 466 130 szamon a
42, osztilyba tartozd ,termdllétesitményben nyujtott szolgaltatisok ideértve az
egészségligyi szolgaltatdsokat; fiird6, zuhany, masszazs” vonatkozdsiban bejegyzett
LES THERMES DE SPA védjeggyel kapcsolatos érveinek elfogadhatatlansagira
hivatkozik. Az OHIM e vonatkozasban tgy véli, hogy — mivel a felszélalasi eljaras és
az OHIM fellebbezési tandcsa el6tt folytatott eljards nem érintette ezt a védjegyet — a
felperes erre vonatkozé érvei elfogadhatatlanok.

A tdrgyalds sordn a felperes megerdsitette, hogy els§ izben az Elséfoku Birésag el6tt
hivatkozott a Benelux dllamokban a 466 130 szidmon a 42. osztilyba tartozé
szolgdltatdsok vonatkozdsiban bejegyzett LES THERMES DE SPA védjegyre,
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A 40/94 rendelet 8, cikke (5) bekezdésének alkalmazasirdl

~ A korabbi védjegyek jé hirnevérdl

A felperes ugy véli, hogy a kiillonféle SPA védjegyek a Benelux allamokban igen jo
hirnévnek o6rvendenek, els6sorban Spa vdros vizei kitermelése 1921 é6ta élvezett
kizarélagos joganak, valamint annak a ténynek koszonhetéen, hogy a felperes a SPA
védjegy alatt ezen forrdsokbol szdrmazé vizet allit el és forgalmaz, Masodsorban a
SPA védjegy vezetd a palackozott dsvényvizek kozott a Benelux piacon. Harmad-
sorban a SPA olyan dsvényviz, amely kedvezd hatdssal van az egészségre, ahogyan ezt
a belga kirdlyi orvosi akadémia is elismeri. Végezetiil pedig a felperes bemutatja,
hogy a SPA palackjai Eurépa szdmos orszdgdban és a vildg tobbi pontjan kaphatok.
Egyébirdnt a felperes tigy véli, hogy a jé hirnevet, amelyet a SPA védjegy élvez a
Benelux dllamokban az dsvanyvizek vonatkozdsaban, az OHIM felszdlalési tanécsa,
valamint fellebbezési tandcsa is elismerte a megtdmadott hatdrozatban, illetve egy
mdsik iigy vonatkozasdban is (a masodik fellebbezési tandcs R 168/2003-2. sz., SA
SPA Monopole, compagnie fermiére de Spa/Cosmetics Ltd tigyben 2003. december
12-én hozott hatérozata).

A felperes tobbek kozott azt allitja, hogy a LES THERMES DE SPA védjegy is jo
hirnévnek 6rvend a Benelux édllamokban a 42. osztélyba tartozé szolgdltatasok
vonatkozaséban. A felperes Spa véros és fiird6i vizének gydgyité hatdséira hivatkozik,
amelyet a 19. szédzad 6ta elismernek, ami6ta a LES THERMES DE SPA védjegy jé
hirnévre tett szert, és szdmos turistat és fogyasztét vonzott.

Az OHIM qigy véli, hogy kizardlag a 389 230 szdmon a 32. osztalyba tartozé 4ruk
vonatkozisdban bejegyzett SPA védjegy élvez j6 hirnevet a Benelux allamok
teriiletén, és ez az egyetlen védjegy, melyet a jelen kereset szempontjabél tekintetbe
kell venni.
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— A széban forgé védjegyek hasonl6sigardl vagy azonossigéarél

A felperes nem vitatja a SPA és SPA-FINDERS védjegyek hasonlésiginak a
fellebbezési tandcs éltal elvégzett értékelését. Ugy véli egyébirant, hogy a LES
THERMES DE SPA és SPA-FINDERS védjegyek hasonldak.

Az OHIM osztja a felperes alldspontjdt a SPA-FINDERS és SPA védjegyek
hasonlésdgénak kérdésében. Az Adidas itélkezési gyakorlat értelmében (a Birdsig
C-408/01. sz., Adidas-Salomon és Adidas Benelux iigyben 2003. oktdéber 23-dn
hozott itélete [EBHT 2003., 1-12537. 0.)], a tovibbiakban: Adidas-itélet) a benelux
vasarlékozonség e hasonlésag folytdn kapcsolatba hozhatja a megjelolést a védjegy-
gyel. Az OHIM ugyanakkor hangsilyozza, hogy az ilyesfajta kapcsolat megléte
o6nmagdban még nem veszélyezteti a korabbi védjegy j6 hirnevét vagy meg-
kiilonboztetd képességét, illetve nem vezet azok tisztességtelen kihasznéldsahoz.

— A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében foglalt feltétel értékelésének
médszerérol

A felperes véleményét a Birésdgnak a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok
kozelitésérdl sz616, 89/104/EGK 1988. december 21-i els§ tandcsi irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsdval kapcsolatos itélkezési gyakorlatira alapozza
(HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiillénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.), azt
aldtdmasztandd, hogy lényeges, hogy a vasérl6kozonség a kordbbi védjegyet és a
bejelentett védjegyet egymadssal kapcsolatba hozhassa (az Adidas tigyben hozott itélet
38. és 39. pontja). A felperes alldspontja szerint az ilyen kapcsolat 1étének egyrészt az
a kovetkezménye, hogy veszélyezteti a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét
és j6 hirnevét, mésrészt lehet6vé teszi, hogy a bejelentett védjegy tisztességteleniil
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kihasznélja a korabbi védjegy j6 hirnevét. A felperes hozziteszi, hogy minél
jelentdsebb j6 hirnévnek 6rvend a kordbbi védjegy, anndl jobban sérti egy hasonlé
védjegy eltéré drukra vagy szolgiltatisokra vonatkozd hasznalata a kordbbi védjegy
megkiilonboztet$ képességét vagy jé hirnevét.

A felperes a Birésag 1975. marcius 1-ji Claeryn ligyben hozott ftéletére hivatkozik,
amelynek értelmében a j6 hirnévnek 6rvendd védjegy megkiilonboztetd képessége
azzal mérhet6, hogy képes-e a vasdrlokozonség tudatiban azonnali képzettirsitast
teremteni azon 4rukkal, amelyek vonatkozésaban bejegyzésre keriilt. A felperes végiil
is kitart amellett, hogy a vasirl6kézonség tudataban a bejelentett védjegy és a
korabbi védjegy kozott kapcsolat all fenn, amely a kordbbi védjegy j6 hirnevének
tisztességtelen kihaszndlasdhoz vagy annak veszélyeztetéséhez vezethet. A kozdnség
tehdt Ggy véli, hogy az érintett drukat és szolgéltatdsokat kinalé vallalkozasok kozott
gazdasagi kapcsolat 4ll fenn.

Az OHIM ezt az allaspontot elutasitja.

— A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében foglalt feltételek alkalmazasardl

A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében foglalt feltételek jelen tigyben torténé
alkalmazasdval kapcsolatban a felperes mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a SPA-
FINDERS védjegy egészséggel és szépséggel kapcsolatos myomdaipari termékekre,
valamint eurdpai terméllétesitményeket célzé utazasi irodai szolgiltatdsokra is
vonatkozik. Alldspontja szerint, mivel a SPA védjegy j6 hirnévnek 6rvend a Benelux
dllamokban, e régié kozonsége azonnal kapcsolatba hoznid egymissal a SPA-
FINDERS és SPA védjegy arujegyzékében szereplé é&svanyvizeket, valamint az
ugyanezen vizet felhasznalé termallétesitményeket. Ennélfogva a SPA védjegy és az
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utazasi irodai szolgéltatdsokra és nyomdaipari termékekre vonatkozé SPA-FINDERS
védjegy kozotti gondolattarsitds higité hatdsdval sérteni fogja a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességét.

A felperes azt dllitja tovédbba, hogy SPA és SPA-FINDERS védjegyek kozotti
gondolattdrsitds dltal a kozonség azt fogja hinni, hogy gazdaségi kapcsolat 4ll fenn az
ezen drukat és szolgdltatasokat kindlé véllalkozasok kozott. Pontosabban a kozdnség
feltételezheti, hogy a SPA-FINDERS utazési iroda szolgaltatdsait a felperes vagy az
altala dtengedett licencia jogosultja kindlja, Kovetkezésképpen a SPA-FINDERS
védjegy tisztességteleniil kihasznédlja a SPA védjegy j6 hirnevét. A felperes e
vonatkozdsban az OHIM madsodik fellebbezési tandcsédnak fent hivatkozott 2003.
december 12-i hatdrozatdt idézi (28. pont).

A felperes annak érdekében, hogy bizonyitsa a SPA védjegy jé hirneve sérelmének
veszélyét, arra is hivatkozik, hogy a vasdrlokozonség gazdasigi kapcsolat létét
feltételezheti a SPA és SPA-FINDERS termékeket kindlé vallalkozésok kozétt. A
veszélyeztetés abbdl all, hogy a Spa Monopole nem ellenérizheti a SPA-FINDERS
védjeggyel értékesitett druk és szolgaltatdsok mindségét. Ervelése alatdmasztaséra a
felperes Gjbél az OHIM madsodik fellebbezési tandcsédnak 2003. december 12-i, fent
hivatkozott itéletére hivatkozik (28. pont).

Az OHIM ugy véli, hogy a felperes nem szolgéltatott semmiféle bizonyitékot,
amelynek alapjan a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alkalmazhaté lenne. Az
OHIM Kkitart amellett, hogy a ,spa” szé nemcsak dsvényvizekkel Gsszefiiggésben
ismert: ugyanugy felidézi Spa varosit, Formula-1 palydjat és vidékét, A ,spa” sz6
gyakorta hasznalatos aquaterdpids kezelések jelolésére is (hidroterapia, szaundk stb.).
Az OHIM hozziteszi, hogy a fogyaszté gondolatban a SPA-FINDERS védjegyet
olyan helyekkel fogja térsitani, ahol a fiird6khoz kapcsolédé berendezések taldlhatok
(hidroterdpia, hammamok, szaundk stb.). Az OHIM alldspontja szerint egyébként is
vitathatatlan, hogy a ,spa” sz6 haszndlata leir6, és éltalanos jelentésében nem utal
kézvetve vagy kozvetleniil dsvanyvizekre.
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Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (5) értelmében ,a (2) bekezdés szerinti kordbbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjdn nem részesiilhet tovdbba oltalomban a kordbbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az érintett druk, illetve
szolgdltatdsok nem hasonldak, feltéve hogy — kozosségi védjegy esetén — a kordbbi
kozosségi védjegy a Kozosségben, — kordbbi nemzeti védjegy esetén — a korabbi
nemzeti védjegy pedig az érintett tagdllamban j6 hirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkiil torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznédlnd a
korébbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét”.

Annak megéllapitdséhoz, hogy a fellebbezési tandcs megsértette-e ezt a rendelkezést,
mérlegelni kell, hogy az alkalmazdsdhoz sziikséges feltételek jelen tigyben
teljesiilnek-e. E tekintetben az Elséfokd Birdsdg ramutat, hogy a korabbi védjegyek,
amelyekre a felperes felszolaldsdt alapozta, a Benelux dallamokban keriiltek
lajstromozéasra, egyikitk pedig nemzeti védjegy. Ennélfogva el8szor is azt kell
megvizsgilni, hogy a védjegy, amelynek lajstromozasat kérték, azonos-e ezekkel a
korébbi védjegyekkel, vagy mutat-e hasonldésagot velilk, mdsodsorban, hogy jé
hirnévnek o6rvend-e a Benelux &llamokban, illetve az érintett tagillamban, és
harmadsorban, hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkil torténd hasznalata
tisztességteleniil kihaszndlnd-e a kordbbi védjegyek megkiilonboztets képességét
vagy jé hirnevét, vagy sértené-e azokat. Miutédn ezek kumulativ feltételek, egyikiik
hidnya elegend6 ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése ne legyen
alkalmazhaté.

Ezen tdlmenden az Els6foku Bir6sig megdallapitja, hogy — amint az a targyalds soran
is megerdsitést nyert — a felperes altal benytjtott felszélalds nem érintette a Benelux
dllamokban 466 130 szdmon bejegyzett LES THERMES DE SPA védjegyet, és a
felperes arra els§ izben csupdn az Els6fokd Birdsdg el6tt hivatkozott. Marpedig az
alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az Els6fokd Birdsag el6tt hivatkozott azon
tények, melyeket kordbban az OHIM egyéb férumain nem terjesztettek eld,
kizarélag akkor befolydsolhatjék valamely hatdrozat jogszerliségét, ha azokat az
OHIM-nak hivatalbdl tekintetbe kellett volna vennie. E vonatkozasban az kévetkezik
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a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésébdl, amely értelmében a lajtromozas
viszonylagos kizdré okaival dsszefliggs eljardsban az OHIM a vizsgilat soran a felek
altal elSterjesztett érvekhez és kérelem szerinti igényekhez kétve van, hogy
figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az
érintett felek nem terjesztettek el6. Ennélfogva ezen tények nem kérddjelezhetik meg
a fellebbezési tanécs hatdrozaténak jogszer(iségét (az Els6fokd Birésag T-115/03. sz.,
Samar kontra OHIM - Grotto (GAS STATION) iigyben 2004. jtlius 13-4n hozott
itéletének [EBHT 2004, 11-2939. o0.] 13. pontja).

Ennélfogva a felperes a Benelux éllamokban a 466 130 szdmon bejegyzett LES
THERMES DE SPA védjeggyel kapcsolatos érveit el kell utasitani, és a vizsgalatot a
389 230, 372 307, 54 721 szamokon bejegyzett SPA védjegyre és az 501 661 szdmon
bejegyzett LES THERMES DE SPA védjegyre kell korlatozni.

A széban forgé védjegyek hasonl6ségérdl vagy azonossigardl

Az Elséfoki Birésig mindenekelStt megéllapitja, hogy a felek — helyesen —
egyetértenek abban, hogy a szdéban forgé védjegyek hasonléak. Ennélfogva a kereset
kimenetele a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt tovabbi két
feltételt6l figg (l4sd a fenti 30. pontot).

A korabbi védjegyek j6 hirnevérsl

Az Elséfoki Birdsag megdllapitja tovdbbé, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében
annak érdekében, hogy a jé hirnévre vonatkozé feltétel megvalésuljon, a korabbi
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védjegyet az azt hordozé druk vagy szolgéltatisok altal érintett vasarlokozonség
jelentds részének ismernie kell (a Birésdg C-375/97. sz., General Motors iigyben
1999. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-5421. o.] 31. pontja és az
Els6fokt Birésag T-8/03. sz., El Corte Inglés kontra OHIM - Pucci (EMILIO
PUCCI) tigyben 2004. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004., 11-4297. o.]
67. pontja).

Jelen tigyben vitathatatlan, hogy a Benelux éllamokban 389 230 szémon bejegyzett
védjegy joé hirneve a 32. osztalyba tartozé aruk vonatkozédsdban a Benelux dllamok
tertiletén megallapitast nyert.

Ezzel szemben a felperes nem terjesztett el§ egyetlen olyan érvet sem, amely alapjin
a 372 307 szamon bejegyzett védjegy j6 hirnevének meglétére lehetne kiovetkeztetni
a Benelux dllamokban a 3. osztdlyba tartozé &ruk vonatkozéséban.

Az Els6fokd Birésag tovabbd megéllapitja, hogy az 54 721 szdmon bejegyzett SPA
védjegy j6 hirneve Németorszigban nem nyert megallapitdst a 3. és 42. osztdlyba
tartozé aruk és szolgéltatisok vonatkozdsiban. E vonatkozésban a megtdmadott
hatdrozat kifejezetten rémutatott, hogy a felperes semmiféle bizonyitékot nem
terjesztett el6 e védjegy e teriileten élvezett j6 hirnevének alitdmasztésdra. A felperes
nem nyGjtott be az Elséfoku Birésdghoz egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely
kétségbe vonna a fellebbezési tandcs értékelését. Az a tény, hogy a SPA 4svanyviz
palackjai Németorszédgban kaphatdk, 6nmagdban még nem bizonyitja a SPA védjegy
j6 hirnevének meglétét a 3. és 42. osztilyba tartozd 4ruk és szolgaltatdsok
vonatkozasaban.

Végezetiil az Elséfokii Birésag megéllapitja, hogy egyetlen olyan bizonyiték sincs,
amelybdl a Benelux dllamokban az 501 661 szamon bejegyzett védjegy jo hirnevének

II - 1842



39

40

SPA MONOPOLE KONTRA OHIM ~ SPA-FINDERS TRAVEL ARRANGEMENTS (SPA-FINDERS)

meglétére lehetne kovetkeztetni a 3. osztalyba tartozé aruk vonatkozésiban. Ezen a
ponton a felperes kizdrélag a 42. osztdlyba tartozé é&ruk és szolgéltatisokra
vonatkozé LES THERMES DE SPA védjegy j6 hirnevével kapcsolatban terjesztett
el6 bizonyitékot a termallétesitmények éltal folytatott vizhasznositassal kapcsolat-
ban.

Ennélfogva a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a jelen iigyben torténd
alkalmazdsa céljabdl az Elséfokii Birdsag kizdrélag a 389 230 szdmon a 32. osztdlyba
tartozé aruk vonatkozisiban bejegyzett SPA védjegy Benelux allamok teriiletén
meglévd jo hirnevét fogja tekintetbe venni. Kévetkezésképpen azt kell megvizsgélni,
hogy a SPA-FINDERS védjegy alapos ok nélkiil térténd hasznélata tisztességtelenil
kihaszndlnd-e a Benelux dllamokban a 389 230 szdmon a 32. osztdlyba tartozé aruk
vonatkozdsiban bejegyzett SPA védjegy megkiilonboztets képességét vagy jé
hirnevét, illetve sértené-e azokat.

A kordbbi védjegy megkillonboztetd képességének vagy j6 hirnevének tisztességtelen
kihasznalasardl vagy sérelmérél

Az Elsofoka Birésag eloljaroban megallapitja, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének célja nem az, hogy kizdrja a j6 hirnévnek érvendd védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé valamennyi védjegy lajstromozésit. E rendelkezés
rendeltetése az, hogy lehet6vé tegye a j6 hirnévvel rendelkezé nemzeti védjegy
jogosultja szimdra, hogy felszélalhasson azon védjegyek lajstromozésa ellen, amelyek
a kordbbi védjegy jo hirnevét vagy megkiilonboztetd képességét sérthetik, vagy ezen
jo hirnevet vagy megkiilénboztetd képességet tisztességteleniil kihasznalhatjak. Ezen
a ponton ki kell fejteni, hogy a korabbi védjegy jogosultja nem koteles bizonyitani
védjegyének tényleges és aktudlis veszélyeztetését. Ugyanakkor olyan bizonyitékokat
kell szolgdltatnia, amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen
kihaszndlds vagy sérelem nem csupdn feltételezett jévébeni veszélyére.
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Az Els6fokii Birésag megéllapitja tovdbb4, hogy a bejelentett védjegy és a korabbi
védjegy kozotti kapcsolat megléte alapvetd feltétele a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdése alkalmazasanak. Az e rendelkezésben emlitett sérelmek, amennyiben
megvalésulnak, a bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy bizonyos foku
hasonlésaganak kovetkezményei, amely 4ltal az érintett vasarlokozonség egymadssal
rokonitja a kettdt, vagyis kapcsolatba hozza ket egyméssal. Ezen kapcsolat meglétét
dtfogéan kell értékelni, figyelembe véve a jelen ligy szempontjdbdl relevans
valamennyi tényez6t (lasd ennek megfeleléen az Adidas tigyben hozott itélet 29.
és 30. pontjat). E tekintetben minél jelentSsebb a korabbi védjegy megkiilonbéztetd
képessége és j6 hirneve, anndl kénnyebben fogadhat6 el a sérelem veszélye (a fent
hivatkozott General Motors iigyben hozott itélet 30. pontja).

Az Elséfokt Birésagnak a fenti megfontolésok fényében kell megvizsgélnia, hogy a
SPA-FINDERS védjegy tisztességteleniil kihaszndlhatja-e a SPA védjegy meg-
kiillénboztetd képességét vagy jo hirnevét, illetve ezeket sértheti-e.

— A korabbi védjegy megkiilonboztets képességének sérelmérol

Ez a sérelem akkor valésul meg, ha a kordbbi védjegy t6bbé nem alkalmas arra, hogy
azonnali képzettarsitast keltsen azon drukkal, amelyekre lajstromozték és alkalmaz-
zak (lasd ebben az értelemben Jacobs fétandcsnok Adidas-iigyre vonatkozé
inditvanyanak [EBHT 2003., I-12540. o.] 37. pontjat).

Jelen wigyben az Els6fokt Biréség megéllapitja, hogy a felperes nem terjeszt eld
egyetlen olyan bizonyitékot sem, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a SPA-
FINDERS védjegy hasznélata 4ltal fennall a SPA védjegy megkiilonboztet6 képessége
sérelmének veszélye. Ugyanakkor a felperes kitart amellett, hogy a vésdrlékozonség
azonnal kapcsolatba fogja hozni a SPA védjegyet és a SPA-FINDERS védjegyet. A
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felperes ezen kapcsolatbdl arra kovetkeztet, hogy fenndll a megkiilonbdztetd
képesség sérelmének veszélye. Ugyanakkor, ahogyan azt a felperes elismerte a
targyalds sordn, az ilyen kapcsolat megléte nem elégséges annak bizonyitéséra, hogy
a megkiilonboztetd képesség sérelmének veszélye fenndll. Az Elséfokd Birdsig
tovabbéa megallapitja, hogy mivel a ,spa” sz6t gyakran hasznaljak példdul a Belga Spa
varos vagy a belga Spa-Francorchamps autépilya vagy még 4ltaldnosabban
hidroterdpids célra haszndlt helyiségek, pl. hammamok vagy szaundk megjel6lésére,
a SPA védjegy megkiilonbozteté képessége sérelmének veszélye korlétozottnak
ttinik.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a SPA-FINDERS védjegy
haszndlata alkalmas a SPA védjegy megkiilonboztetd képességének veszélyeztetésére.

— A korabbi védjegy jé hirnevének sérelmérdl

Ez a sérelem akkor val6sul meg, ha az drukat, amelyek vonatkozéséban a bejelentett
védjegyet hasznaljak, a vasarlokozonség gy érzékeli, hogy ezdltal a kordbbi védjegy
vonzereje csdkken (lasd ebben az értelemben Jacobs fétandcsnok fent hivatkozott
Adidas-iigyre vonatkozé inditvanydnak 38. pontjét).

Jelen {igyben a felperes nem terjesztett el egyetlen bizonyitékot sem az OHIM
férumai el6tt vagy akdr az Elséfokii Birdsag el6tti eljards folyamén, amelyekbdl
megallapithat6 lenne, hogy a SPA-FINDERS védjegy lajstromozasa alkalmas a SPA
védjegy jo hirnevének veszélyeztetésére.

E tekintetben, ahogyan azt az OHIM helyesen jegyzi meg, nem 4ll fonn semmiféle
ellentét a SPA és SPA-FINDERS éruk és szolgéltatdsok kozott, amely a SPA
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dsvanyvizek j6 hirnevének veszélyeztetéséhez vezethetne. Az Els6fokit Birdsig
ugyancsak megéllapitja, hogy nem valdszind, hogy a SPA-FINDERS védjegy rontana
a SPA védjegy éltal keltett képet.

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsédnak fent hivatkozott, 2003. december 12-i
hatérozatibdl eredé érv nem mond ellent ennek a kovetkeztetésnek, mivel ezen
hatdrozatdnak 28. pontjdban az OHIM fellebbezési tandcsa ugy itélte meg, hogy az
érintett druk hasonldsdga miatt fenndll a jé hirnév sérelmének, illetve tisztességtelen
kihaszndldsdnak veszélye. Jelen tigyben ugyanakkor a SPA és SPA-FINDERS
védjegyek egészen kiilonb6z8 drukat jelolnek: egyrészt dsvanyvizeket, masrészt
nyomdaipari termékeket és utazdsi irodai szolgéltatidsokat. Az Els6fokt Birdsag
dllaspontja szerint ennélfogva nem valészini, hogy a SPA-FINDERS védjegy
drujegyzékében szerepl$ druk és szolgaltatdsok, még ha rosszabb mindségtiek is,
csokkentenék a SPA védjegy vonzerejét.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a SPA-FINDERS védjegy
hasznélata alkalmas a SPA védjegy j6 hirnevének megsértésére.

— A kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jé hirnevének tisztesség-
telen kihasznalasarol

A korébbi védjegy megkiilonbdztetd képességének vagy jé hirnevének tisztességtelen
kihaszndlasat Ggy kell értelmezni, hogy az magédban foglalja egy megbecsiilésnek
orvendé védjegy nyilvanvaléan él6skodd modon térténd kizsdkmdanyoldsat, valamint
a jé hirnevének kihasznaldsara irdnyulé kisérletet (lisd ebben az értelemben Jacobs
f6tandcsnok fent hivatkozott, Adidas-iigyre vonatkozé inditvanydnak 39. pontjat).
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Jelen iigyben az Els6fokd Birésig megallapitja, hogy egyetlen bizonyitékbdl sem
megdllapithat6, hogy a SPA-FINDERS védjegy lehet6vé tenné jogosultja szémdra,
hogy tisztességteleniil kihasznalja a SPA védjegy megkiilonboztets képességét vagy jo
hirnevét. Egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ald ugyanis a SPA védjegy kizsdkma-
nyoldsdanak és az ezen valé élGskddésnek a veszélyét vagy a j6 hirnevének
kihaszndldsara iranyuld kisérletet.

Ennélfogva nem bizonyitott, hogy a bejelentett védjegy alkalmas lenne a kordbbi
védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jé hirnevének tisztességtelen kihasz-
naldséra vagy azok veszélyeztetésére. Kovetkezésképpen az Els6foku Bir6sdgnak nem
kell kimondania, hogy fennill a bejelentett védjegy alapos ok nélkiil torténéd
hasznalatdnak veszélye.

Miutén a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmaza-
sanak egyik feltétele nem teljesiil, az ezen rendelkezés megsértésébdl ered6 jogi érv
nem megalapozott. Ennélfogva a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. méjus 25-i nyilvinos iilésen

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezeté elnék
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