SPA MONOPOLE/UHVT — SPA-FINDERS TRAVEL ARRANGEMENTS (SPA-FINDERS)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 25. méja 2005°

Vo veci T-67/04,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, so sidlom v Spa (Belgicko),
v zastipeni: L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse a D. Moreau, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizacin vnttorného trhu (ochranné znémky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zistupca,

Zzalovanému,

* Jazyk kenania: angli¢tina,
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dalsf uicastnik konania pred odvolacim senatom UHV'T:

Spa-Finders Travel Arrangements Ltd, so sidlom v New Yorku, New York
(Spojené staty),

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT
z 10. decembra 2003 (vec R 131/2003-1) tykajiica sa ndmietkového konania medzi
Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, a Spa-Finders Travel
Arrangements Ltd,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N, J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podanti do kanceldrie Stidu prvého stupiia 12. februdra 2004,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelérie Stidu prvého stupfia
26. maja 2004,

po pojedndvani z 18. januéra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Spa-Finders Travel Arrangements Ltd podala 14. oktébra 1996 v stlade
s nariadenim Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolodenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zneni zmien
a doplneni, na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spoloéenstva.

Prihlasovanou ochrannou zndmkou je slovnd ochranna zndmka SPA-FINDERS.

Vyrobky a sluzby, na ktoré sa prihlaska vztahovala, patria medzi vyrobky tried 16
a 39 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedenf vyrobkov a sluzieb pre
zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom znenf, a si vymedzené
takto:

— ,tladoviny, vrtane katalgov, ¢asopisov, informacnych letdkov” patriace medzi
vyrobky a sluzby triedy 16,
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»sluzby cestovnych kanceldrii patriace medzi vyrobky a sluzby triedy 39.

Diia 19. janudra 1998 bola tito prihlaska uverejnend vo Vestniku ochranmych
zndmok Spolodenstva ¢. 5/1998,

Dria 17. aprila 1998 podala Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (dalej
len ,Spa Monopole” alebo ,Zalobkyfa“) nédmietku voéi zépisu prihlasovanej
ochrannej znamky.

Této ndmietka sa opierala o existenciu skorsich ochrannych znidmok SPA a LES
THERMES DE SPA, ktoré boli zapisané takto:

— prihldSka ochrannej zndmky SPA ¢. 389230 v Stitoch Beneluxu pre vyrobky
triedy 32 ,minerédlne a sytené vody a iné nealkoholické nipoje; sirupy a iné
pripravky na vyrobu népojov*,

— prihld8ka ochrannej zndmky SPA ¢. 372307 v $tétoch Beneluxu pre vyrobky
triedy 3 ,bieliace pripravky a iné ldtky na Cistenie bielizne a Satstva, ledtiace,
Cistiace a abrazivne pripravky, mydld, parfuméria, éterické oleje, kozmetické
pripravky, vlasové vody, pripravky na ¢istenie zubov®,
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— prihlaska narodnej ochrannej zndmky SPA ¢. 54721 v Nemecku pre vysSie
uvedené vyrobky a sluzby triedy 3, ako aj pre sluzby triedy 42 ,sluzby v oblasti
hotelierstva, prevadzky kiapalisk, plavarni a sdun, organizovanie konferencii
a vystav, prenajimanie izieb“,

— prihldska ochrannej zndmky LES THERMES DE SPA ¢. 501661 v $titoch
Beneluxu pre vyrobky triedy 3.

Zalobkyna svoju ndmietku okrem toho opiera o nezapisané oznacenie, a sice
o obchodné meno ,SA Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa“, skritene ,SA
Spa Monopole NV“ pouzivané v obchodnom styku v stvislosti s mineralnymi
vodami a termalnymi zariadeniami.

Namietka Zalobkyne vychddza z ¢ldnku 8 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 40/94. Jej ndmietka
sa vztahuje na vietky vyrobky a sluZby prihlasovanej ochrannej znamky.

Rozhodnutim z 28. novembra 2002 ndmietkové oddelenie ndémietku zamietlo
s oddvodnenim, Ze nebolo preukézané, Ze pouzivanie ochrannej zniamky SPA-
FINDERS dovoluje v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivat alebo poskodzovat dobré
meno skor$ich ochrannych zndmok SPA, alebo nart$at rozli$ovaciu sposobilost
tychto ochrannych zniamok.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyiia 28. janudra 2003 v stilade s ¢ldnkami 57
az 59 nariadenia ¢. 40/94 odvolanie na UHVT.
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Rozhodnutim z 10. decembra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvy
odvolacf senit UHVT zamietol odvolanie zalobkyne. Odvolaci senat sice uznal
podobnost porovnavanych ochrannych znimok a dobré meno ochrannej znamky
SPA vo vztahu k minerdlnym vodém v Belgicku a v §tdtoch Beneluxu. No podla jeho
ndzoru nebolo preukdzané, Ze zapis ochrannej zndmky SPA-FINDERS, pokial ide
o vyrobky triedy 16 a sluzby triedy 39, poskodzuje ochrannti zndmku SPA v zmysle
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Navrhy tGcastnikov konania

Zalobkyha navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zruil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupfia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na néhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobkyfia na podporu svojich Zalobnych tvrdeni uvddza jediny ddévod Zaloby
opierajici sa o porudenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia tiéastnikov konania

O pripustnosti skutkovych a pravnych tvrdeni prednesenych pred Stidom prvého
stupna

UHVT sa najprv odvolava na nepripustnost tvrdenia Zalobkyne tykajice sa
ochrannej zndmky LES THERMES DE SPA, ktord je zapisand v $titoch Beneluxu
pod ¢islom 466130 pre ,sluzby termalnych zariadeni vratane zabezpeCovania
zdravotnej starostlivosti; kipaliska, sprchy a masaze” triedy 42, K tomu uvddza, ze
kedZe tito ochrannd zndmka nebola predmetom ndmietkového konania, ani konania
pred odvolacim sendtom, je tvrdenie Zalobkyne s ohladom na tto ochrannit zndmku

nepripustné.

Na pojednavani Zalobkyiia potvrdila, Ze ochrannd zndmka LES THERMES DE SPA,
zapisana v $tatoch Beneluxu pod ¢&islom 466 130 pre sluzby triedy 42, bola prvykrat
spomenutd az v konani pred Stidom prvého stupna,
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O pouzitf ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢, 40/94

~ O dobrom mene skorsej ochrannej znamky

Zalobkytia uvadza, Ze rozliéné ochranné zndmky SPA ziskali v $tatoch Beneluxu
velmi dobré meno, ¢o bolo, po prvé, dosledkom im od roku 1921 priznaného
vylu¢ného préva na uZivanie vod mesta SPA, ako aj dosledkom toho, e zalobkyna
vyrébala a predévala mineralne vody z tychto pramefov pod ochrannou zniamkou
SPA. Po druhé, ochrannd zndmka SPA mi na trhu v $titoch Beneluxu vediice
postavenie. Po tretie, SPA je minerdlnou vodou so zdraviu prospe$nymi tdinkami
uznanymi Belgickou krélovskou akadémiou pre medicinu. Po §tvrté, flae ochrannej
zndmky SPA sa predévaji vo viacerych eurépskych $titoch a na celom svete. Okrem
toho, existenciu dobrého mena, ktoré mé ochrannd znémka SPA v $titoch Beneluxu
vo vztahu k minerdlnym voddm, uznalo tak ndmietkové oddelenie, ako aj odvolaci
sendt UHVT v napadnutom rozhodnuti, ako aj v inej veci (rozhodnutie druhého
odvolacieho sendtu z 12. decembra 2003, SA SPA Monopole, compagnie fermiére de
Spa/Cosmetics Ltd, R 168/2003-2).

Dalej 7alobkyiia uvédza, e taktiez ochrannd znimka LES THERMES DE SPA mé
v Stdtoch Beneluxu vo vztahu k sluzbdm triedy 42 velmi dobré meno. Mo¥no tu
spomentt liec¢ivé vlastnosti tejto vody a termélnych pramefiov, ktoré st znéme od
19. storotia, odkedy ochrannd znimka LES THERMES DE SPA ziskala vybornt
povest a pritahovala mnoZstvo turistov a spotrebitelov.

UHVT zastéva ndzor, %e dobré meno v §titoch Beneluxu ziskala iba ochranna
zndmka SPA zapfsand pod ¢islom 389 230 pre vyrobky triedy 32, v désledku ¢oho je
v ramci predmetnej Zaloby potrebné zohladnit iba tiito ochrannt znamku.
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— O podobnosti alebo totoznosti dotknutych ochranny zndmok

Zalobkya nespochybiuje zaver odvolacieho senétu o podobnosti ochrannej zndmky
SPA s ochrannou zndgmkou SPA-FINDERS. Ochranné zndmky LES THERMES DE
SPA a SPA-FINDERS povazuje za podobné.

UHVT zdiela nazor Zalobkyne, Ze ochranné znamky SPA-FINDERS a SPA su
podobné. Verejnost v $tdtoch Beneluxu by v dosledku tejto podobnosti mohla vidiet
uréitd stvislost medzi tymto oznacenim a ochrannou zndmkou v zmysle roz-
hodnutia Adidas (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktdbra 2003, Adidas-Salomon
a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s. 1-12537, dalej len ,rozsudok Adidas®). Samotna
existencia takejto stvislosti viak edte nedovoluje konstatovat, Ze rozliSovacia
sposobilost alebo dobré meno skordej ochrannej znamky bude poskodené, alebo
7e ho bude mozné vyuZivat v rozpore s dobrymi mravmi.

L]

— O spésobe vykladu podmienok stanovenych v ¢lénku 8 ods. 5, in fine, nariadenia
¢. 40/94

Zalobkyha zddraziuje, Ze rozhodujicou je skutoénost, ¢i si verejnost vytvorf
stivislost medzi skorfou a prihlasovanou ochrannou znamkou, a s tymto cielom sa
odvolédva na judikatdru Stdneho dvora tykajiicu sa pouzitia ¢lanku 5 ods. 2 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov
&lenskych $titov v oblasti ochrannjch zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 92) (rozsudok Adidas, body 38 a 39). Existencia takejto
stwvislosti by viedla jednak k narugeniu rozliovacej sposobilosti a dobrého mena
skor$ej ochrannej, jednak k tomu, Ze prihlasovand ochrannd zndmka by mohla
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v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivat dobré meno skorsej ochrannej zndmky. Cim je
skor$ia ochrannd zndmka zndmej$ia, tym viac bude narufend jej rozlifovacia
sposobilost alebo jej dobré meno v désledku pouZivania podobnej ochrannej znémky
pre odli$né tovary alebo sluzby.

Zalobkytia sa opiera o rozsudok Claeryn Stidneho dvora Beneluxu z 1. marca 1975,
v zmysle ktorého sa rozliSovacia sposobilost ochrannej znamky s dobrym menom
posudzuje podla toho, do akej miery modZe tito ochranni znimka vyvolat
v predstavich verejnosti priamu asocidciu s vjrobkom, pre ktory je zapisana, Medzi
prihlasovanou ochrannou znémkou a skorfou ochrannou znédmkou existuje
v predstavach verejnosti spojitost, v désledku ¢oho méze byt dobré meno skoriej
ochrannej zndmky v rozpore s dobrymi mravmi vyutivané a pokodené. Verejnost
vychddza tiez z toho, Ze existuje hospodarska stvislost medzi podnikmi, ktoré
pontikajii dotknuté tovary a sluzby.

UHVT tito tivahu odmieta.

— O pouziti podmienok stanovenych v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢ 40/94

Pokial ide o pouzitie podmienok stanovenych v ¢lénku 8 ods. 5 nariadenia & 40/94
v prejedndvanej veci, Zalobkyfha najprv zdo6raziiuje, e ochrannd znidmka SPA-
FINDERS sa tyka zdravotnych a kozmetickych publikécif, ako aj sluieb cestovnych
kanceldrif v termalnych zariadeniach v Eurépe. Ked¥e ochranni znimka SPA je
v Statoch Beneluxu velmi zndma, verejnost v tychto $titoch si okamite vytvor
asocidciu medzi SPA-FINDERS a minerdlnymi vodami oznatenymi ochrannou
zndmkou SPA, ako aj termalnymi zariadeniami, v ktorych sa tito voda pouziva.
Kedze sa tito predstava spojitosti medzi ochrannou zndmkou SPA a ochrannou
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zndmkou SPA-FINDERS vzfahuje na sluzby cestovnych kanceldrii a na publikicie,
prihlasovana ochranna znémka nardsa rozli$ovaciu schopnost skoriej ochrannej
znamky tym, Ze ju zniZyje.

Ak by si verejnost vzajomne spajala ochranné znidmky SPA a SPA-FINDERS,
vychéddzala by aj z hospodérskej spojitosti medzi tymito dvoma podnikmi
poskytujticimi tieto vjrobky a sluzby. Verejnost by sa, presnejsie povedané, mohla
domnievat, e sluzby cestovnych kanceldrii ochrannej znamky SPA-FINDERS st
pontikané Zalobkyiiou, alebo Zze na poskytovanie tychto sluzieb udelila licenciu.
Takymto sposobom by ochrannd znémka SPA-FINDERS fazila z dobrého mena
ochrannej znamky SPA. Na podporu tohto tvrdenia sa Zalobkyfa odvoldva na uz
citované rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 12. decembra 2003 (bod
28).

Zalobkyia sa na preukézanie existencie nebezpecenstva zneuZitia dobrého mena
ochrannej zniamky SPA okrem toho odvoldva na pripadnt ekonomickd vézbu,
predpokladantt v obchodnych kruhoch, medzi podnikmi pontikajicimi vyrobky
ochrannych znimok SPA a SPA-FINDERS. Nebezpecenstvo zneuZitia je redlne,
pretoze Spa Monopole neméze kontrolovat kvalitu virobkov a sluzieb preddvanych
pod ochrannou znamkou SPA-FINDERS. Aj vzhladom na toto tvrdenie sa Zalobkyiia
odvoliva na u citované rozhodnutie druhého odvolacieho senitu UHVT
z 12. decembra 2003 (bod 28).

UHVT zastava nazor, %e Zalobkyna nepredlozila Ziadny dokaz, ktory by umoznil
poutitie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia &. 40/94. UHVT zdéraziiuje, Ze oznacenie ,Spa”
nie je zndme iba minerdlnymi vodami. V tejto stvislosti je potrebné tiez spomentit
mesto Spa, jeho pretekirsku trat formuly 1 a zodpovedajiicu oblast. Okrem toho sa
pojmom ,Spa“ bezne oznatuji hydroterapeutické procediry a zodpovedajtice
zariadenia (o. i. hydroterapia, sauny). Spotrebitel si pod ochrannou zndmkou SPA-
FINDERS predstavi vyhladivanie na webovych strankach obsahujicich odkazy na
,Spa“ (0. i. hydroterapia, hammam, sauna). Z toho dovodu nie je pouZivanie slova
,Spa“ v jeho opisnom, vieobecnom zmysle nijako nezvy¢ajné, kedze sa toto priamo
ani nepriamo nevztahuje na minerdlne vody.
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Posiidenie Stidom prvého stupiia

Clanok 8 ods. 5 nariadenia & 40/94 stanovuje: ,Okrem toho, na zdklade namietky
majitela skor$ej ochrannej znémky v zmysle odseku 2 ochranna zndmka, o ktorej
zapis sa Ziada, nebude zapisan, ak je zhodn4 alebo podobni so skorSou ochrannou
zndmkou a m byt zapisana pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné s tovarmi
alebo sluzbami, pre ktoré je skordia ochranni znémka zapisand, kde v pripade
skorej ochrannej zndmky mé této ochrannd znamka v Spolodenstve dobré meno a,
v pripade skorSej ndrodnej ochrannej znamky, ochranna zndmka m4 dobré meno
v prisludnom ¢lenskom §téte a tam, kde pouZivanie bez nélezitého dévodu ochrannej
znamky, o ktorej zdpis sa Ziada, by neprévom zvyhodnilo alebo znevyhodnilo
rozliSovaciu spdsobilost alebo povest ochrannej zndmky [... by nepravom v rozpore
s dobrymi mravmi vyuZivalo alebo nartidalo rozlifovaciu sposobilost alebo
poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej zndmky — neoficidlny preklad).”

Na postdenie toho, ¢i odvolaci sendt toto ustanovenie porusil, je potrebné
preskimat, ¢i skutkové znaky tohto ustanovenia boli v prejednavanej veci naplnené.
Na to je potrebné konstatovat, Ze skordie ochranné znamky, o ktoré sa ndmietka
opiera, st ochranné znamky zapisane v $tatoch Beneluxu, ako aj nirodna ochranné
zndmka, Preto treba skimat, po prvé, ¢i prihlasovand ochrannd zndmka je s tymito
skor$imi ochrannymi zndmkami zhodn4 alebo podobn, po druhé, & tieto ochranné
znémky majt v titoch Beneluxu alebo v dotknutom ¢lenskom &tite dobré meno,
a po tretie, ¢i pouZivanie prihlasovanej ochrannej znimky mé%e neoprivnene
v rozpore s dobrymi mravmi vyuZivat dobré meno skorej ochrannej znamky alebo
narsat jej rozliSovaciu sposobilost, Kedze tieto podmienky musia byt splnené
sucasne, pre vylicenie pouzitelnosti ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢, 40/94 postacuje, ak
nie je splnend ¢o len jedna z tychto podmienok.

Dalej treba konitatovat, ako to bolo potvrdené na pojedndvani, 7e predmetom
ndmietky Zalobkyne nebola ochrannd znamka LES THERMES DE SPA zapisana
v $tdtoch Beneluxu pod ¢islom 466 130; této bola prvykrat spomenuté az v konani
pred Sudom prvého stupiia. Podla ustdlenej judikatiry nové skuto¢nosti uvedené
pred Sidom prvého stuptia bez toho, aby boli u predtym oznamené UHVT, mdu
mat vplyv na zakonnost rozhodnutia len vtedy, ak UHVT bol povinny ich zohladnit
z vlastnej iniciatfvy. V tejto stvislosti z ¢ldnku 74 ods. 1, iu fine, nariadenia & 40/94,
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podia ktorého v pripade konani tykajiicich sa relativnych dovodov zamietnutia
zapisu sa UHVT pri svojom skimani obmedzi na fakty, ddkazy a argumenty
predioZené stranami, vyplyva, ¢ UHVT nie je povinny z vlastnej iniciativy
zohladniovat skutoc¢nosti, ktoré i¢astnici konania neuviedli. Tieto skutocnosti preto
nemajt vplyv na zdkonnost rozhodnutia odvolacieho senétu [rozsudok Stdu prvého
stupiia z 13. jila 2004, Samar/UHVT — Grotto (GAS STATION), T-115/03,
Zb. s. 11-2939, bod 13].

Z tohto ddvodu treba tvrdenie zalobkyne vzhladom na zapis ochrannej znamky LES
THERMES DE SPA v $tatoch Beneluxu pod ¢islom 466 130 odmietnut a skiimanie
obmedzit na ochranné znamky SPA zapisané pod ¢islami 389 230, 372307 a 54721,
ako aj na ochrannd zndmku LES THERMES DE SPA zapisanti pod &islom 501 661.

O podobnosti alebo zhode porovnévanych ochrannych zndmok

Najprv je potrebné uviest, e G¢astnici konania spravne zhodne uznali podobnost
porovnavanych ochrannych znémok. Vysledok predmetného konania teda zdvisi od
dvoch dalgich skutkovych znakov ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 (pozri bod 30
vyssie).

O dobrom mene skorsej ochrannej znamky

Dalej je potrebné konstatovat, Ze poziadavka zndmosti nérodnej ochrannej znamky
sa podla judikatiry povazuje za splnent, ak je tato ochranna zndmka zndma znacnej
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Casti verejnosti, ktorej st vjrobky a sluzby tejto ochrannej znémky adresované
[rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 1999, General Motors, C-375/97,
Zb. 5. 1-5421, bod 31, a rozsudok Stidu prvého stupiia z 13. decembra 2004, El Corte
Inglés/UHVT — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Zb. s. 11-4297, bod 67].

Dobré meno predmetnej ochrannej znamky SPA, zapisanej v $titoch Beneluxu pod
¢islom 389230 pre vyrobky triedy 32, je v tjchto &tatoch nesporné.

Na strane druhej, Zalobkyiia neuviedla ni¢, z ¢oho by vyplyvalo, %e ochranné znémka
SPA zapisand v Stétoch Beneluxu pod ¢islom 372307 pre vjrobky triedy 3 mala
v tychto Statoch dobré meno.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze dobré meno ochrannej znémky SPA
zapisanej v Nemecku pod ¢éislom 54721 pre vyrobky a slugby tried 3 a 42 nebolo
preukdzand. V tejto stvislosti v napadnutom rozhodnutf je vyslovne uvedend, e
zalobkyna nepredlozila na preukazanie dobrého mena tejto ochrannej zndmky
v Nemecku Ziadny dokaz. Zalobkyia viak pred Stidom prvého stupna neuviedla
Ziadne skuto¢nosti spochybfiujiice zdver odvolacieho sendtu. Skutocnost, Ze flage
s minerdlnou vodou SPA sa predévajti v Nemecku, eite sama osebe nepreukazuje, Ze
ochrannd zndmka SPA m4, pokial ide o vyrobky tried 3 a 42, dobré meno.

Napokon, nie je relevantnym ani tvrdenie, %e sa ochranna zndmka LES THERMES
DE SPA zapisand v $titoch Beneluxu pod ¢islom 501661 pre vyrobky triedy 3 stala
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zndmou. Zalobkyfa tu uviedla iba skutoénosti tykajice sa dobrého mena ochrannej
znamky LES THERMES DE SPA, vyvolanej v dosledku prevddzky termalnych
zariadenti, vo vztahu k vyrobkom a sluzbam triedy 42.

Z tychto doévodov bude Std prvého stupiia, pokial ide o pouzitie ¢élanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 na prejedndvand vec, zohladnovat iba dobré meno ochrannej
znamky SPA zapisanej v $tatoch Beneluxu pod ¢islom 389 230 pre vyrobky triedy 32.
Je teda potrebné skiumat, ¢i pouzivanie ochrannej zndmky SPA-FINDERS dovoluje
neoprdvnene v rozpore s dobrymi mravmi vyuZivat dobré meno alebo narusat
rozliovaciu sposobilost ochrannej zndmky SPA zapisanej v $titoch Beneluxu pod
¢islom 389230 pre vyrobky triedy 32.

O vyuzivani dobrého mena a narti$ani rozlisovacej sposobilosti skor$ej ochrannej
znamky v rozpore s dobrymi mravmi

Najprv treba pripomendt, ze ciefom ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nie je
zabrénit zdpisu akejkolvek ochrannej zndmky rovnakej alebo podobnej s ochrannou
znamkou s dobrym menom. Skér tu ide o to, aby bolo najmé majitelovi skorej
nirodnej ochrannej zndmky s dobrym menom umoZnené brénit sa proti zdpisu
ochrannych zndmok, ktoré moézu v rozpore s dobrymi mravmi narusovat alebo
vyuzivat dobré meno skorsej ochrannej znamky alebo jej rozlisovaciu spdsobilost.
Pritom treba poukdzat na to, Ze majitel skor$ej ochrannej znamky nie je povinny
preukdzat existenciu skuto¢nych a sticasnych zasahov do svojej ochrannej znamky.
Musi viak uviest skuto¢nosti, na zdklade ktorych mozno jednoznaéne predpokladat
nebezpedenstvo (nie iba hypotetické) budiceho neéestného vyuzivania alebo
nard$ania.
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Dalej je potrebné zohladnit skutodnost, Ze existencia savislosti medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a skorfou ochrannou znamkou je délezitou podmienkou pre
uplatnenie ¢linku 8 ods. 5 nariadenia & 40/94. Zasahy, ku ktorym dojde,
predpokladané v tomto ustanoveni, s désledkom urcitého stupa podobnosti
medzi prihlasovanou a skor§ou ochrannou zndmkou, na zaklade ktorého si dotknuta
skupina verejnosti vytvori asocidciu medzi tymito dvoma zndmkami, t. j. bude ich
navzajom spajat. Ttto asocidciu je potrebné posudzovat komplexne pri zohfadnent
vetkych relevantnych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu (pozti analogicky
rozsudok Adidas, body 29 a 30). Cim je rozlifovacia spésobilost a dobré meno
skor3ej ochrannej zndmky vyraznejsie, tym skor déjde k takymto zésahom (rozsudok
General Motors, uZ citovany, bod 30).

V zmysle tychto vah Sud prvého stuptia musi skiimat, ¢ dobré meno alebo
rozliSovacia sposobilost ochrannej znémky SPA méze byt pouivanim ochrannej
zndmky SPA-FINDERS v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivané resp. nardsané.

— O nartiSani rozlidovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky

K nartsaniu rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znémky dochddza vtedy, ak
skorSia ochrannd zndmka strati schopnost bezprostredne vyvolat asocidciu
s vyrobkami, pre ktoré bola zapisand alebo pouivana (pozri v tomto zmysle navrhy,
ktoré predniesol generélny advokat Jacobs vo veci Adidas, Zb. s. I-12540, bod 37).

V predmetnom spore je potrebné konstatovat, e %alobkyfa neuvddza nié
relevantné, ¢o by poukazovalo na existenciu nebezpeenstva narusenia rozliSovacej
sposobilosti ochrannej zndmky SPA v dosledku pouzivania ochrannej zndmky SPA-
FINDERS. Zalobkyfa totiz d6razne poukazuje na tidajnt priamu asocidciu, ktord si
verejnost vytvori medzi ochrannou znémkou SPA a znamkou SPA-FINDERS. Z tejto
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asocidcie vyvodzuje narti$anie rozliSovacej sposobilosti. Ako vsak Zalobkyna sama na
pojedndvani priznala, takdto asociicia sama osebe eSte nepostacuje na preukazanie
nebezpedenstva nard$ania rozliSovacej sposobilosti. KedZe slovo ,Spa“ sa okrem
toho ¢asto pouZiva napr. ako nézov belgického mesta Spa a belgickej automobilovej
pretekdrskej drahy Spa-Francorchamps alebo vSeobecne pre hydroterapeutické
zariadenia ako hammam alebo sauny, je nebezpeCenstvo narusenia rozliSovacej
spbsobilosti ochrannej zndmky SPA nepatrné.

Zalobkyna teda nepreukézala, Ze pouZivanie ochrannej zndmky SPA-FINDERS méze
nardsat rozliSovaciu sposobilosti ochrannej znamky SPA.

— O poskodzovani dobrého mena skorsej ochrannej znamky

K poskodzovaniu dobrého mena skorsej ochrannej zndmky dochadza vtedy, ak
pouzivanie vyrobkov, na ktoré sa prihlasovand ochrannd znamka vztahuje, ma za
nasledok zniZenie atraktivnosti skorSej ochrannej zndmky v ociach verejnosti (pozri
v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Jacobs vo veci Adidas, uz
citované, bod 38).

V predmetnom spore #alobkyna nepredlozila v konani pred UHVT ani v konani
pred Stdom prvého stupiia Ziadny ddkaz na podporu tvrdenia, Ze zdpis ochrannej
zndmky SPA-FINDERS by mohol mat za nésledok poskodenie dobrého mena
ochrannej zndmky SPA.,

Ako UHVT spravne zdéraznil, v tomto kontexte neexistuje medzi vyrobkami
a sluzbami oznacovanymi ochrannymi znamkami SPA a SPA-FINDERS ziaden
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rozpor, ktory by mohol poskodit dobré meno ochrannej zndmky SPA. Std prvého
stuphia taktieZ nepovazuje za velmi pravdepodobné, aby ochrannd zndmka SPA-
FINDERS mohla poskodit celkovy obraz ochrannej znamky SPA.

Tomu neodporuje ani tvrdenie Zalobkyne opierajtice sa o u# citované rozhodnutie
druhého odvolacieho senatu UHVT z 12. decembra 2003, pretoze odvolaci senit
v bode 28 tohto rozhodnutia vyjadril ndzor, %e existenciu nebezpedenstva
poskodzovania a vyuZivania dobrého mena v rozpore s dobrymi mravmi mozno
uznat z dévodu afinity medzi dotknutymi vyrobkami. V predmetnom spore viak
ochranné zndmky SPA a SPA-FINDERS oznadujti tplne odli$né vyrobky, a sice na
strane jednej minerdlne vody a na strane druhej publikcie a sluiby cestovnych
kanceldrif. Zd4 sa preto len médlo pravdepodobné, %e vjrobky a sluzby, na ktoré sa
vztahuje ochrannd zndmka SPA-FINDERS, znfZia atraktivitu ochrannej znimky
SPA, a to ani vtedy, ak by ich kvalita bola niZia.

Zalobkyna teda nepreukdzala, %e pouzivanie ochrannej zndmky SPA-FINDERS je
sposobilé poskodit dobré meno ochrannej znamky SPA.

— O vyuZivani dobrého mena alebo rozlifovacej spdsobilosti skordej ochrannej
znamky v rozpore s dobrymi mravmi

Pojem vyuzivanie dobrého mena alebo rozligovacej spésobilosti skorsej ochrannej
zndmky v rozpore s dobrymi mravmi zahifia pripady, ked sa zZjavne vyuZiva
a parazituje na dobrom mene ochrannej znimky, alebo ked déjde k pokusom
o takéto vyuZivanie (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generédlny
advokat Jacobs vo veci Adidas, uZ citované, bod 39).
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V predmetnom spore je potrebné konstatovat, Ze nebolo ni¢im preukdzané, ze
ochranna zndmka SPA-FINDERS jej majitelovi dovoluje vyuZivat dobré meno alebo
rozli$ovaciu sposobilost ochrannej znamky SPA v rozpore s dobrjmi mravmi. Neboli
totiz pledloiené ziadne dokazy o tom, Ze existuje nebezpecenstvo takéhoto
vyuzwama vo vztahu k ochrannej zndmke SPA, alebo Ze doslo pokusom o takéto
vyuZivanie.

Z toho dévodu nebolo preukézané, e prihlasovand ochranna znamka je spdsobila
yyuzivat alebo pogkodzovat dobré meno alebo rozliovaciu sposobilost skordej
ochrannej Znamky v rozpore s dobrymi mravmi. V désledku toho Std prvého stupm
nie je povinny skimat, ¢ existuje nebezpecenstvo neopravneného vyuzivania
prihlasovanej ochrannej znambky.

KedZe jeden zo skutkovych znakov ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nie je splneny,
je Z'llobny ddvod odvolavajici sa na poruseme tohto ustanovenia neddévodny. Z toho
dovodu je potrebné zalobu zamietnut,

O trovach

Podla ¢linku 87 ods. 2 Rokovacieho porhdku Stidu prvého stupiia ticastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyfa nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat
ju na nahradu trov konania v silade s ndvrhom UHVT.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.,

2. Zalobkyiia je povinna nahradit trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 25. méja 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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