COMUNE DI NAPOLI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

31 péivdnd toukokuuta 2005*

Asiassa T-272/02,

Comune di Napoli (Italia), edustajinaan asianajajat M. Merola, C. Tesauro,
G. Tarallo ja E. Barone,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén L. Flynn ja A. Aresu, prosessiosoite
Luxembuugissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan komission
piités, joka sisiltyy 11.6.2002 Italian valtiovarainministeritlle osoitettuun kirjee-
seen, joka koskee Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) mybnnetyn rahoitustuen

(tuki nro 850503066) paittimistd ja EAKR:std mydnnetyn toisen rahoitustuen (tuki
nro 850503067) laskelmaa koskevan oikaisupyynnon hiljaista hylkadmistd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seké tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 6.7.2004 pidetyéséi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja hyviksyi 24.7.1981 Metropolitana di Napoli SpA -nimisen yhtion esittaman,
metrolinjan (linja 1) rakentamista Napoliin (Italia) koskevan hankkeen, jolla oli
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tarkoitus liitt44 toisiinsa Garibaldin ja Colli Aminein asemat. T#hiin linjaan kuuluu
muun muassa Danten ja Vanvitellin asemien vilinen rataosuus, joka kulkee Danten,
Museon, Materdein, Salvator Rosan, Cilean ja Vanvitellin asemien kautta.

Komissio my&nsi Euroopan aluekehitysrahastosta 19 piivinid kesikuuta 1984
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1787/84 (EYVL L 169, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 20.12.1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
3641/85 (EYVL L 350, s. 40), 20 artiklan 2 kohdan ja 22 artiklan 4 kohdan nojalla
16.2.1988 tekemilladn, Italian tasavallalle osoitetulla pitokselli K(88) 0166/038
(jiliempand 16.2.1988 tehty p#itds) Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) tukea
timidn hankkeen osan cli Museo-Cilea-rataosuuden ja Materdein aseman
toteuttamista varten (jéljempand hanke nro 850503067). Tuen miéri oli 50 pro-
senttia hankkeen nro 850503067 tukikelpoisista julkisista menoista (joiden
miériksi oli vahvistettu 156 963 000 000 Italian liiraa (ITL)), ja ndin ollen sen
enimméisméaré oli 78 481 500 000 ITL (jéljempini tuki nro 850503067). Timin
hankkeen kokonaisinvestoinniksi oli arvioitu 156 963 000 000 ITL.

Komissio my&nsi asetuksen N:o 1787/84 samojen sdiinndsten nojalla 21.12.1989
tekemillaan, Italian tasavallalle osoitetulla paitokselli K(89) 2178/021 (jaljempana
21.12.1989 tehty padtds) toisen EAKR:n tuen linjan 1 toisen osan eli Dante—~Museo-
rataosuuden ja Museon ja Danten metroasemien rakentamista koskevan hankkeen
toteuttamista varten (jiljempénd hanke nro 850503066). Tamin tuen miiri ol
35,22 prosenttia hankkeen nro 850503066 tukikelpoisista julkisista menoista (joiden
médriksi oli vahvistettu 227 153 000 000 ITL), ja ndin ollen sen enimmiisméard oli
80 000 000 000 ITL (jiljempénd hanke nro 850503066). Timin hankkeen
kokonaisinvestoinniksi oli arvioitu 227 153 000 000 ITL.
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EAKR:n tukea (tuki nro 850503068) mydnnettiin myos Cilea—Vanvitelli-rataosuu-
den ja Salvator Rosan ja Cilean metroasemien rakentamista varten (3.3.1987 tehty
komission p#itds K(87) 250/27). Tétd tukea ei ole riitautettu esilld olevassa asiassa.

Kantaja viittad, ettd linjan 1 rakentamista koskevan hankkeen hyviksyvissi
paatoksissadn kyseiset Italian viranomaiset (eli kantaja 24.7.1981, Italian liikenne-
ministeri6 7.8.1982 ja Regione Campania 2.2.1983) olivat "suositelleet selvittdméin
Museon aseman (jolle oli mydnnetty [tukea nro 850503066]) osalta vaihtoehtoista
ratkaisua, joka korvasi [Metropolitana di Napolin] alun perin esittdmén hankkeen”.
Tarkoituksena oli vilttdd kyseisten téiden toteuttamista maan pinnalla ja estéd se,
ettd niistd olisi aiheutunut vakavia héirioitd tieliikenteelle.

Kantaja viittad, etti vauonna 1991 (se viittaa erityisesti 14.5.1991 tehtyyn
kaupunginvaltuuston paitokseen nro 257) kyseiset viranomaiset padttivdt tehdd
alkuperdiseen hankkeeseen muutoksia, joita olivat Museon metroaseman sijoitta-
minen maan alle ja sen siirtiminen lihemmiksi Danten metroasemaa. Téstd
aiheutui Museo—Materdei-rataosuuden piteneminen (638 metristi 1 160 metriin),
Dante—Museo-rataosuuden Iyheneminen (450 metristd 405 metriin) ja tdiden
kustannusten kasvu.

Maksuviranomainen, joka oli esilli olevassa asiassa Italian valtiovarainministerion
kehitys- ja koheesiopolitiikasta vastaava osasto, esitti komissiolle 28.10.1999
hankkeen nro 850503067 loppusumman maksupyynnén. Maksuviranomainen
ilmoitti, ettd hankkeen nro 850503067 kokonaisinvestoinnin ja tukikelpoisten
julkisten menojen méér oli 225 473 000 000 ITL ja ettd suoritettava loppusumma
oli 15 696 300 000 ITL eli 16.2.1988 tehdyssé paatoksessd mainitun enimmdisméaé-
rin (78 481 500 000 ITL) ja tukena jo suoritetun méérén (62 785 200 000 ITL)
vélinen erotus.
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Maksuviranomainen esitti samana p#ivéind komissiolle my6s tuen nro 850503066
toista osaa koskevan maksupyynnon.

Tuen nro 850503067 kisittely péitettiin lopullisesti 7.4.2000 (ks. jiliempani
12 kohta).

Maksuviranomainen toimitti 26.2.2001 komissiolle tukea nro 850503066 koskevan
asiakirjan, jonka otsiklkona oli "11.1.2001 laaditun tarkastuslomakkeen ote”, Tuossa
asiakirjassa todetaan erityisesti seuraavaa:

”8. Toteutettuja toitd ja mydnnettyi EAKR:n rahoitusta koskevia huomioita.

Tuki — — nro 850503066, jonka suuruus oli 80 miljardia [ITL] — — mySnnettiin
metrolinjan 1 rakentamiseen Napoliin, seuraavia rakennelmia varten:

— Museon asema

— Danten asema

~ Museo—Dante-linjan tunneli.
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_ Investoinnin suuruudeksi arvioitiin yhteison paidtoksen tekopdivand 227,153 mil-
jardia [ITL]. \

Museon asema ja Dante—Museo-tunnelit oli tarkoitus toteuttaa maan pinnalla,
minkd seurauksena merkittivid julkisia liikennevéylid olisi pitinyt sulkea téiden
koko keston ajaksi — —

Liikenneministerié, Regione Campania ja [kantaja} katsoivat, ettd tdmd ratkaisu ei
ollut yhteensoveltuva kaupungin liilkenneongelmien kanssa, ja ne pyysivat hyviaksy-
méiin Museon aseman ja Dante—Museo-tunnelien vaihtoehtoisen toteuttamis-
hankkeen siten, etti ne toteutettiin maan alla ja ndin ollen keskeyttdmaittd
maanpaallisti liikennetté toiden aikana, mistd seurasi Museon aseman toteuttami-
nen maan alla.

Télla linjalla olevien raiteiden erittdin suuren kaltevuuden vuoksi rakennelman
siirtamisestd alemmalle tasolle seurasi tarve pidentid Museon aseman ylépuolella
olevaa ratatunnelia (Materdei~Museo-rataosuus, jolle oli myonnetty tukea — —
nro 850503067).

— — liitteend olevasta piirroksesta kiy selvésti ilmi linjauksen muutos ja Museon
aseman siirtdminen. :

Tamian siirtimisen seurauksena Museo—Dante-rataosuus lyheni (mikd kdy ilmi
tdmén kertomuksen kohteena olevasta péitoksesti).
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Materdei—-Museo-rataosuuden osalta toteutettujen kustannusten [tuki nro
850503067] tilityksen yhteydessié Museon aseman ylipuolella olevan linjan
pidentdmisestd aiheutuneet kustannukset (jotka johtuivat, kuten edelld on todetty,
Museon aseman siirtimisestd alemmalle tasolle) siirrettiin tille viimeiselle
rataosuudelle, minkd vuoksi viimeksi mainittujen kustannusten kokonaisméaariksi
tuli 225 795 934 379 ITL, miki verrattuna yhteisén padtoksessi arvioituun
156 963 000 000 ITL:n suuruiseen kustannukseen tarkoittaa 68 832 934 379 ITL:n
suuruisia lisikustannuksia.

On huomattava, ettd i) rataosuuksiin jakaminen on merkitykseltdin puhtaasti
taloudellinen, koska kyseessd on yksi ainoa hanke [ja koska rataosuudet] liittyviit
liheisesti toisiinsa sekd niiden toteuttamisen ettd niitd koskevan toimintasuunni-
telman kannalta; ii) Museon aseman ylipuolella olevan rataosuuden pidentimisesti
aiheutuvat kustannukset johtuvat kyseisen aseman siirtimisesti alemmalle tasolle ja
sen sijaintipaikan fyysisestd muuttamisesta; iii) tim# muutos aiheutti Museo—Dante-
linjan lyhenemisen (450 metristd 405 metriin); iv) niilli kahdella rataosuudella
toteutettujen tunnelien pituus (1 160 metrid + 405 metrid = 1 565 metrid) on, kuten
kéty ilmi — — liitteend olevasta kaaviosta, alun perin hyviksytyissi suunnitelmissa
arvioitua (638 metrid + 450 metrid = 1 088 metrii) enemmén; v) se, etti tisti
pidennyksestd aiheutuvia menoja koskevat tositteet on liitetty Materdei—Museo-
rataosuudella eikd Museo~Dante-rataosuudelle (johon sisiltyy Museon aseman
toteuttamisesta aiheutuva kustannus) johtuu EAKR:n péitésten otsikkoja koskevasta
virheestd; vi) Materdei—Museo-rataosuuden pidennyksestd aiheutuvien kustannus-
ten siirtimisestd koskemaan Dante—Museo-rataosuutta seuraa, etti EAKR:n tukea
koskevaan hakemukseen nro 850503067 (jonka kisittely on jo pidtetty) liittyy joka
tapauksessa merkittivi kustannusten kohoaminen; vii) mikili titi menojen
siirtdmistd ei voitaisi hyviksys, kyseisti EAKR:n tukea koskevaa hakemusta nro
850503066 koskevat tositteet eivit riittiisi kattamaan koko rahoitusta, mistd seuraisi,
ettd osalta kokonaisinvestointia jiisi puuttumaan rahoitus; viii) kokonaisinvestointiin
kohdistuisi perusteeton tuen leikkaaminen: osa tukea menetettiisiin (EAKR:n tukea
koskevan hakemuksen nro 850503066 osalta) siitd huolimatta, etti kokonaishanke
on edellyttinyt laajempia téitd ja ettd aiheutuneet kokonaismenot ovat osoittautu-
neet ennakoituja ja hyviksyttyji menoja suuremmiksi.
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Némi seikat huomioon ottaen on katsottava, etti [kantajan] esittdimé pyyntd siitd,
ettd Museon aseman siirtimisesti alemmalle tasolle aiheutuneiden menojen se osa,
joka oli aikaisemmin liitetty EAKR:n paitoksen nro 850503067 yhteyteen,
hyviksytisn esilli olevan hankkeen yhteydessd, on looginen, hyviksyttivd ja
perusteltu.”

Samassa asiakirjassa maksuviranomainen esitti kaksi vaihtoehtoa tuen nro
850503066 "rahoitusmenojen todentamiselle”, sen mukaan, hyviksytadnké “meno-
jen uudelleenjaotteleminen” vaiko ei. Ensimmdisessd vaihtoehdossa (menoja ei
jaotella uudelleen), tarkastuspdivadn mennessi toteutettujen tukikelpoisten menojen
kokonaismiira oli 187 181 583 042 ITL ja tuen loppuosan méird oli
1 161 353 547 ITL. Toisessa vaihtoehdossa (menojen uudelleenjaotteleminen)
menojen kokonaismaird oli tarkastuspéivand 230 957 083 117 ITL ja tuen
loppusumma 15 236 000 000 ITL.

Komissio vastasi 7.3.2001 edelld mainittuun, 26.2.2001 péivéttyyn kirjeeseen. Se
totesi seuraavaa:

Ttalian viranomaiset ovat esittineet tukien nro 850503066 ja nro 850503067 osalta
kaksi erillistd pyyntod, ja ndin ollen niisté on tehty kaksi erillistd yhteisén paatostd
[21.12.1989 tehty paitos K(89) 2178/021 ja 16.2.1988 tehty padtos K(88) 0166/038].
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Yksikkémme lkiytdssi olevista asiakirjoista ei ilmene, ettd Italian viranomaiset
olisivat viipymittd ilmoittaneet hankkeeseen tehdyistdi muutoksista, joista on
aiheutunut muutoksia niiden taloudellisiin puitteisiin.

Komission varainhoitoasetuksessa edellytetiin, etti maksusitoumusten on tismilli-
sesti vastattava suoritettuja maksuja ja komission erityispddtoksisti johtuvia
oikeudellisia sitoumuksia.

Tuki nro 850503067 péitettiin 7.4.2000 ministeriénne 28.10.1999 tekemiin
loppusumman maksupyynnén perusteella,

Edelld esitetyn perusteella katsomme, ettd tuen nro 850503066 lopullinen tilitys on
toteutettava ensimmadisen vaihtoehdon perusteella (menoja ei jaotella uudelleen),
sellaisena kuin se selostetaan edelli mainitun kirjeenne liitteené olevan tarkastus-
lomakkeen otteen sivulla 7,

Maksuviranomainen teki 26.3.2001 komissiolle tukea nro 850503066 Lkoskevan
loppusumman maksupyynnén 15 236 000 000 ITL:n suwruisesta summasta, ja
ilmoitti, ettd tukikelpoisten julkisten menojen kokonaismiiri oli
227 153 000 000 ITL ja kokonaisinvestoinnin miri 230 957 000 000 ITL.
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Samana pdivind maksuviranomainen esitti komissiolle my6s tukea nro 850503067
koskevan loppusumman maksupyynnén, jolla oli tarkoitus korvata 28.10.1999
esitetty pyyntd. Uuden pyydetyn loppusumman miéré oli yhd 15 696 300 000 ITL,
mutta kokonaisinvestoinnin maari oli endd 185 252 000 000 ITL ja tukikelpoisten
julkisten menojen maérd 156 963 000 000 ITL. Kantaja on selostanut istunnossa,
ettd tilli pyynnélla maksuviranomainen ei pyrkinyt oikaisemaan tuen loppusummaa
vaan kyseisen tuen tukikelpoisten julkisten menojen todentamisen.

Komissio vahvisti maksuviranomaiselle 2.4.2001 pidetyssda kokouksessa 7.3.2001
piiviityssi kirjeessd esittdménsd kannan.

Komissio toimitti maksuviranomaiselle 11.5.2001 tuen nro 850503066 kisittelyn
padttimista, koskevan ehdotuksen, "joka perustui — — sen 7.3.2001 péivityssa
kirjeessi — — omaksumaan kantaan, joka oli vahvistettu [2.4.2001] pidetyssi
kokouksessa”. Tami ehdotus perustui 187 181 583 042 ITL:n suuruisiin
tukikelpoisiin julkisiin menoihin ja 65 922 645 280 ITL:n suuruiseen EAKR:n
tukeen (alun perin ilmoitettujen 80 000 000 000 ITL:n sijaan), mikd vastasi 35,22:ta
prosenttia tukikelpoisista julkisista menoista. Se kehotti kyseisid viranomaisia
esittimadn sille mahdolliset huomautuksensa asiasta kolmen viikon kuluessa.

Maksuviranomainen esitti komissiolle huomautuksia 21.5.2001 péivétylla kirjeelld ja
Regione Campania 5.6.2001 paivitylld kirjeelld.

Komissio vahvisti 12.9.2001 péivatylld, Italian tasavallalle osoitetulla kirjeelld
11.5.2001 péivityssi kirjeessd tekeminsd ehdotuksen, ja se kehotti Italian viran-
omaisia ilmoittamaan sille lopullisen kantansa kahden kuukauden kuluessa.
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Kantaja ilmoitti 6.12.2001 pdivitylld kirjeelld komissiolle olevansa “ehdottomasti
tdysin eri mieltd tuen [nro 850503066] kisittelyn pasttimistd koskevasta ehdotuk-
sesta”.

Maksuviranomainen totesi 13.3.2002 pdivityssd kertomuksessa, joka laadittiin
komission tietojensaantipyynnén johdosta, ettei tukea nro 850503066 ja tukea nro
850503067 koskevien menojen vililld ollut padllekkdisyyttd. Se totesi, ettd
40 221 000 000 ITL:n suuruiseen summaan, joka vastasi 28.10.1999 piiviityssi
kirjeessd ilmoitetun, hankkeen nro 850503067 kokonaisinvestoinnin
(225 473 000 000 ITL) ja 26.3.2001 tehdyssi oikaisupyynnossi ilmoitetun
kokonaisinvestoinnin (185 252 000 000 ITL) vilistd erotusta, siséltyivit seuraavat
kustannukset: Materdei-Museo-tunnelin pidentimistyst, timin pidentimisen
jilkeiset lujittamisty6t ja niitd pidentdmis- ja lujittamistoiti koskevat lupamaksut.

Maksuviranomainen totesi kertomuksessaan myds, etti 26.3.2001 tehty oikaisu-
pyynt6 johtui "tarpeesta siirtdd Materdei-Museo-tunnelin pidentimisestd aiheutu-
neet kustannukset — — EAKR:n tuen nro 850503066 rahoituksen yhteyteen, siltd
osin kuin menot aiheutuivat Museon aseman siirtimisestd alemmalle tasolle ja sen
sijaintipaikan muuttamisesta”. Se totesi lopuksi, ettd tukea nro 850503066 koskeva
loppusumman maksupyynté, joka sisiltyi 26.3.2001 paivittyyn kirjeeseen (ks. edelli
13 kohta), oli "tdysin perusteltu”,

Komissio ilmoitti maksuviranomaiselle 11.6.2002 piivitylld kirjeelld, jonka jaljennos
oli osoitettu kantajalle 26.6.2002, "lopullisesta pidtoksesti[in] — — piittid [tuen
nro 850503066] kisittely 11.5.2001 piivityssd kirjeessi selostetulla tavalla”
(jdljempind kanteen kohteena oleva piitds). Se totesi muun muassa seuraavaa;
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”[13.3.2002 paivatystd kertomuksesta] kdy ilmi, ettd aikaisemmin [tuen nro
850503067 yhteydessé] ilmoitetut, 39 971 416 958 ITL:n suuruiset menot on
siirretty [tukea nro 850503066 koskevaan] lopulliseen todistukseen. Néméd menot
koskevat Museo—Materdei-tunnelin pidentdmista.

Komissio katsoo, ettd niiti menoja ei voida siirtd4 [tuen nro 850503066 yhteyteen]
seuraavista syista:

— [tukia nro 850503066 ja 850503067] koskevissa komission paatoksissi tehdddn
selvi fyysinen erottelu:

— — — 21.12.1989 tehty piitds koskee EAKR:n tukea Dante—Museo-
rataosuudella toteutettaville toille, mukaan luettuna Danten ja Museon
asemat [tuki nro 850503066]

— — — 16.2.1988 tehty paitos koskee EAKR:n tukea Museo—Cilea-rataosuu-
della toteutettaville toille, mukaan luettuna Materdein asema mutta ei S.
Rosan ja Cilean asemia [tuki nro 850503067]

— edelld mainitut Museo—Materdei-tunnelin pidentimisté koskevat tyét on
selvisti toteutettu Museo—Cilea-rataosuudella, ja ne liittyvit ndin ollen [tuen
nro 850503067 yhteyteen], ja niistd on péstetty 16.2.1988 tehdyssd padtoksessd
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— kéiytdssdmme olevista asiakirjoista kéy selvisti ilmi, ettd vuoden 1988 lopussa/
vuoden 1989 alussa tehdyn hankkeen muutoksen vaikutuksena on ollut lisiti
(tuesta nro 850503067) suoritettavia kustannuksia ja etti Materdei~Museo-
tunnelin pidentimisestd aiheutuneet kustannukset eivit sisiltyneet kyseiselli
tuella katettaviin kustannuksiin.”

Kantaja esitti komissiolle 3.9.2002 rakennerahastoja koskevista yleisisti siznnoksists
21 péivind kesdkuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999
(EYVL L 161, s. 1) 32 artiklan 5 kohdan nojalla tuen nro 850503066 loppumaksun
oikaisupyynnén ja pyysi, ettd tdm# hyviksyisi “Italian viranomaisten 26.3.2001
tekemin [tukea nro 850503067 koskevien] tilien oikaisupyynnon”. Kantaja ilmoitti
vastauksena ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena
esittdmdén kysymykseen, ettd komissio oli ilmoittanut 25.9.2002 piivitylli kirjeelli
pysyvénsi kanteen kohteena olevassa piitoksessid omaksumassaan kannassa.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut 4.9.2002 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nyt esilli
olevan kanteen.

Komissio ei ole jittdnyt vastinetta méériajassa. Koska kantaja ei ole kuitenkaan
vaatinut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan
1 kohdan nojalla yksipuolista tuomiota, komissiolle on asetettu uusi miriaika
vastineen jittdmistd varten.
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Komissio on jittinyt 19.12.2002 vastineen, jossa se on tyytynyt esittdmaan seuraavat
huomautukset:

”1. [Kantaja] on vaatinut 6.9.2002 jittdmélldén kanteella, joka on kirjattu samana
pdivini ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon rekisteriin, [kanteen

kohteena olevan p#dtdksen] kumoamista.

2. Kanteen ’johdanto-osassa’ (14 kohta, s. 3 ja 4) [kantaja] toteaa, etté se on tehnyt
3.9.2002 asiaa koskevien voimassa olevien sianndsten mukaisesti kanteen kohteena
olevan péitdksen oikaisemista koskevan hallinnollisen pyynnon ja ettd se odottaa
piitosti. Kantaja tismentid tuossa yhteydessd, ettd se on nostanut nyt esillid olevan
kanteen ‘turvaamistoimena’, vilttyikseen siltd, ettédi kanteen nostamiselle varattu
midrdaika ei kulu umpeen, ja ‘ettd se varaa mahdollisuuden luopua kanteesta esilld
olevassa asiassa, mikili komissio paittaa aloittaa uudelleen [tukea nro 850503066]
koskevan menettelyn ja hyviksyd samanaikaisesti — — maksuviranomaisen
26.3.2001 esittiman, [tuen nro 850503067] loppusumman oikaisupyynndn’.

3. Komissio toteaa timén osalta, ettd aluepolitiikan pa&osaston toimivaltaiset yksikét
ja [kantaja] ovat olleet yhteydessd toisiinsa voidakseen selvittdd mahdollisuuksia
padstd ratkaisuun riidasta oikeudenkdynnin ulkopuolella. Naissd olosuhteissa on
toivottavaa, ettd edellytykset tiyttyisivit pian sille, ettéd [kantaja] voisi kohtuullisesti
luopua kanteesta esilla olevassa asiassa ja jotta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voisi poistaa esilli olevan asian rekisteristd ilman ettd se lausuu riidan
kohteesta.
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4. Tétd odotettaessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta pyydetién, [kantajan]
suostumuksella, lykkd&maén asian késittelyd tysjarjestyksen 77 artiklan ¢ alakohdan
mukaisesti.”

z Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja on
paittinyt 10.3.2003 antamallaan mééraykselld ja tydjirjestyksen 77 artiklan c ala-
kohdan mukaisesti lykitd asian kisittelyd 15.5.2003 saakka.

22 Kantaja totesi 9.5.2003 paivitylld kirjeelld, ettei se aikonut jattid vastinetta.

»  Tydjirjestyksen 64 artiklassa tarkoitettujen prosessinjohtotoimien nojalla ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 26.9.2003, 8.12.20083 ja 6.4.2004 paivatyilla
kirjeilld kantajaa esittdmiin tiettyji asiakirjoja ja vastaamaan tiettyihin kysymyksiin,
Kantaja vastasi ndihin pyynt6ihin sille asetetuissa mériajoissa.

3 Kirjallinen menettely p#tettiin 23.12.2003.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 6.7.2004 pidetyssé istunnossa. »

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio esittad vaatimuksensa seuraavalla tavalla:

"Komissio esittid vaatimuksinaan, etti se toivoisi, etti

—  kaikki edellytykset téyttyvit pian, jotta [kantaja] voi kohtuullisesti luopua esilld
olevaa asiaa koskevasta kanteesta

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse lausua riidan kohteesta ja
se voi poistaa asian rekisteristd

—  tilld vilin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi lykita esilld olevan asian
ksittelyd
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— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin méérid oikeudenkiyntikuluista tyo-
jarjestyksen mukaisesti.”

Oikeudellinen arviointi

Alustavia huomautuksia

Tukien nro 850503066 ja nro 850503067 ja 16.2.1988 ja 21.12.1989 tehtyjen
péitosten kohteesta on esitettivi tiettyji alustavia huomautuksia.

Kantaja perustaa kanteensa suurelta osin sellaiseen lihtdkohtaan, jonka mukaan
esillé olevassa asiassa myénnetyt EAKR:n tuet koskevat “yhti ainoaa hanketta”. Se
viiittid, ettd "[Dante—Vanvitelli]-linjan on katsottava kokonaisuudessaan olevan
tekniselld, toiminnallisella ja taloudellisella tasolla yksi ainoa hanke” ja ettd timin
linjan jakaminen kolmeen rataosuuteen, eli Dante—Museo-, Museo—Cilea- ja Cilea—
Vanvitelli-rataosuuksiin, johtui "puhtaasti rahoituksellisista seikoista, jotka liittyivit
toiden etenemiseen, ja niiin ollen rakennerahastoista myénnettivien tukien
suorittamista koskeviin yksityiskohtiin”.

Naitd véitteitd ei voida hyviksya, Kutakin rataosuutta koskevasta asiakirja-aineistosta
kdy selvasti ilmi, ettd vaikka ne kuuluivatkin laajempaan investointihankkeescen
(joka koski jopa Dante—Vanvitelli-rataosuutta laajempaa linjan 1 toteuttamista),
kukin niistd muodosti erillisen hankkeen, ja etti kullekin niisti hankkeista oli
myonnetty EAKR:n erityistd rahoitustukea. Némi rahoitustuet oli myonnetty
kolmella erilliselld komission piitokselld, jotka tehtiin eri péivind ja niissi
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vahvistettiin muun muassa erisuuruiset tukien maarit; lisiksi ndmé padtokset tehtiin
Italian viranomaisten tekemien kolmen erillisen hakemuksen perusteella.

Erityisesti on todettava, ettd tukea nro 850503066 koskeva piétds tehtiin 21.12.1989
Italian viranomaisten 18.11.1985 tekemin hakemuksen nro 85/IT-03/064/CA
perusteella. Hankkeeseen, jota varten tukea oli mydnnetty, kuului Danten ja
Museon asemien sekii nimé asemat yhdistéviin rataosuuden rakentaminen. Tamén
hankkeen toteuttamisajanjaksoksi oli aluksi vahvistettu 1.11.1989-30.6.1994. Tuen
maérd oli 35,22 prosenttia niiden tdiden osalta aiheutuneista julkisista menoista.

Tukea nro 850503067 koskeva paitds tehtiin 16.2.1988 Italian viranomaisten
18.11.1985 tekemin hakemuksen nro 85/IT-03/065/CA perusteella. Hankkeeseen,
jota varten tukea oli mydnnetty, kuului Materdein aseman ja Museo—Cilea-
rataosuuden rakentaminen. Tidmin hankkeen toteuttamisajanjaksoksi oli aluksi
vahvistettu joulukuu 1987—joulukuu 1990. Tuen miird oli 50 prosenttia ndiden
toiden osalta aiheutuneista julkisista menoista.

Kantaja esittid kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimméinen niistd koskee
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, toinen “aineellisen kohtuusperiaat-
teen” loukkaamista ja kolmas perustelujen puuttumista.

Ensiksi on tutkittava “aineellisen kohtuusperiaatteen” loukkaamista koskevaa
kanneperustetta.
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Toinen kanneperuste, joka koskee “aineellisen kohtuusperiaatteen” loukkaamista

Kantaja toistaa heti aluksi, etti Dante—Museo- ja Museo—Materdei-rataosuuksien
toteuttaminen kuului yhteen ainoaan hankkeeseen, joka on "teknisesti, toiminnalli-

sesti ja taloudellisesti erottamaton”.

Se selostaa tdmin jilkeen seuraavaa:

— aluksi maksuviranomainen oli tyytynyt jakamaan hyviksytyt kokonaiskustan-

nukset "t6iden sijainnin perusteella, ottamatta huomioon toteutettua muutosta”,
mistd oli aiheutunut "taméin logiikan mukaisesti Museo—Materdei-rataosuudelle
jaoteltujen investointien” huomattava kasvu, ja timén seurauksena ”[tuen nro
850503067] yhteisrahoituksen prosenttimiiirin merkittivi ja perusteeton
viheneminen”

koska muutoksen, joka koski kyseisten "kokonaismiirirahojen” jaottelua
kahden tuen kesken ja, joka toteutettiin siten, ettd tuen nro 850503067
yhteyteen siirrettiin osa tuelle nro 850503066 my6nnetyistd midrirahoista,
edellytyksend olisi ollut, etti komissio olisi tehnyt titi koskevan uuden
péitoksen, maksuviranomainen pé#itti sen sijasta pyytii tuen nro 850503067
laskelman oikaisua, jonka tarkoituksena oli typistii rataosuuden pidentimisesti

aiheutuneita menoja ja siirtdii ne tuen nro 850503066 yhteyteen

maksuviranomainen katsoi, ettd "kyseiset kustannukset voitiin yhti hyvin jakaa
toiminnallisen kriteerin perusteella, [tukeen nro 850503066 liittyvien] toiden
sijaintia koskevan kriteerin asemasta ja sijaan, koska ne olivat aiheutuneet — —
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sen muutoksen vuoksi, joka oli tehty Museon asemaa koskevaan hankkeeseen,
jolle oli mydnnetty [tuki nro 850503066]"

— timin seurauksena maksuviranomainen ilmoitti hankkeen nro 850503066
loppusumman maksupyynndssé kustannusten kokonaisméaériksi
230 957 000 000 ITL ja pyysi samalla tuen nro 850503067 laskelman oikaisua

— tuen nro 850503067 osalta tukikelpoisiksi ilmoitettujen menojen kasvamisesta
ei seurannut tuen miirin korottamista, mutta Dante—Museo-rataosuuden
lyheneminen sitd vastoin johti tuen nro 850503066 méddrdn pienenemiseen.

Kantaja katsoo niiden eri seikkojen perusteella, ettd komissio on toiminut
kohtuuttoman muodollisesti ja perusteettomasti hylitessadn edelld mainitun
pyynnén ja pienentiessddn tuen nro 850503066 midrad "tukikelpoisten menojen
riittimattomyyden perusteella (koska ne oli jo kohdistettu virheellisesti [tuen nro
850503067 yhteyteen]) siitd huolimatta, ettid kokonaiskustannukset ovat osoittautu-
neet suunniteltua suuremmiksi, ja vaikka on todettu, ettd ty6t on toteutettu
hankkeen mukaisesti”. Toimiessaan tilla tavoin komissio on sen mukaan syyllistynyt
ilmeiseen "aineellisen kohtuusperiaatteen” loukkaamiseen.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd jos komissio olisi todella katsonut, ettei maksuviran-

. omaisen oikaisupyynnéssi soveltamaa "menojen jaottelun toiminnallista kriteerid”

voitu hyvaksyi, sen olisi pitanyt ilmoittaa tésté viipymdttd Italian viranomaisille, seka
selostaa, mitd menettelyé asiassa oli noudatettava. Se katsoo, ettd komissio olisi
voinut I6ytad ratkaisun tdhan puhtaasti muodolliseen kysymykseen ja vilttyd niin
aiheuttamasta sille vahinkoa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti toisin Lkuin kantaja vaittaa,
kanteen kohteena oleva p#itds on tdysin perusteltu eiki sitd tehtdessi ole toimittu
kohtuuttoman muodollisesti.

Lisdksi tim# pddtos voidaan perustella tarpeella taata moitteeton yhteisén
rahoitustukia koskevan jirjestelmién toiminta ja yhteisén varainhoito. Se on
yhteensoveltuva sen periaatteen kanssa, jonka mukaan kunkin tuen oikeudelliset
ja rahoitukselliset puitteet méiritetddn sitovasti kyseisen tuen myontamisti
koskevalla yhteison péitoksella.

Kuten komissio toteaa perustellusti kanteen kohteena olevassa piitoksessi,
16.2.1988 ja 21.12.1989 tehdyissd pédtoksissi tehdddn “tasmillinen fyysinen ero”,
Asiakirja-aineistosta kdy nimittéin ilmi, ettd hanketta nro 850503067 koskevat tyst,
joista médritidin 16.2.1988 tehdyssi péitoksessi, koskivat Museo—Cilea-rataosuu-
den toteuttamista, ja ettdi hankkeeseen kuului Materdein aseman mutta ei Salvator
Rosan ja Cilean asemien toteuttaminen, ja etti hanketta nro 850503066 koskevat
ty6t, joista midrattiin 21.12.1989 tehdyssd piitoksessd, koskivat Dante~Museo-
rataosuuden toteuttamista, mukaan luettuna kahden viimeksi mainitun aseman
toteuttaminen.

Asiakirja-aineistosta kiy lisiksi ilmi (ks. erityisesti edelli 10 kohdassa mainittu
asiakirja, jonka otsikkona on "11.1.2001 laaditun tarkastuslomakkeen ote” ja edelld
20 kohdassa mainittu, 13.3.2002 laadittu maksuviranomaisen kertomus), etti
kyseiset, esilld olevan asian kohteena olevat menot koskevat yksinomaan Museon
asemasta eteenpéin toteutettuja toitd eli Museo—Materdein-linjan pidentimisti.

Néin ollen on selvéd, ettd nimé menot ja tyst kuuluivat hankkeen nro 850503067
eivitkd hankkeen nro 850503066 yhteyteen. Lisiiksi maksuviranomainen oli
kasittdnyt asian alun perin juuri tilld tavoin tehdessiin 28.10.1999 tuen nro
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850503067 loppusumman maksupyynnon 225 473 000 000 ITL:n suuruisesta
summasta, joka vastasi kokonaisinvestointia ja tukikelpoisia julkisia menoja eli
summaa, johon siséltyivit kyseiset menot,

Koska 16.2.1988 tehdyn paitoksen mukaan tuen enimmiismadrind oli
78 481 500 000 ITL, komissio on perustellusti rajoittanut maksamistaan tihin
viimeksi mainittuun mairiin huolimatta siitd, ettd hankkeen nro 850503067
julkisten menojen kokonaism#ird oli osoittautunut alun perin suunniteltua
korkeammaksi.

Samoin, koska esilli olevan asian kohteena olevia menoja ei voitu yhdistdd
hankkeeseen nro 850503066 ja koska ne oli jo liitetty hankkeeseen nro
850503067, joka oli padtetty huhtikuussa 2000, komissio ei voinut hyviksyd
maksuviranomaisen 26.2.2001 tekem#s ehdotusta "menojen uudelleenjaottelemi-
sesta”. Niin ollen se on perustellusti rajoittanut tuen nro 850503066 médrdn
65 922 645 280 ITL:aan, eli 35,22 prosenttiin tukikelpoisista julkisista menoista
(187 181 583 042 ITL).

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd maksuviranomaisen
esilld olevassa asiassa noudattama menettely, jolla se pyrki saamaan 21.12.1989
midrityn koko 80 000 000 000 ITL:n suuruisen enimméisméérdn maksetuksi,
esittimalld pellidstdin hankkeen nro 850503067 laskelmaa koskevan oikaisupyyn-
non, ei ollut sééntojenmukaista.

Yhtiiltd on todettava, ettd tima pyyntd tehtiin, kun tuen nro 850503067 kisittely oli
lopullisesti pétetty lihes vuotta aikaisemmin ja kun kyseiset julkiset menot oli
jaoteltu hankkeen nro 850503067 yhteyteen.
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s¢ Toisaalta ja joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka laskelman oikaisupyynté olisi

«

=

tehty ajoissa ennen tuen nro 850503067 késittelyn paittimisti, pelkistiiin sen avulla
ei olisi voitu saavuttaa kantajan ehdottamaa lopputulosta. Kuten komissio on
todennut useaan kertaan istunnossa, toimivaltaisten Italian viranomaisten olisi
pitényt esittdd viimeistidn Dante—Vanvitelli-rataosuuteen tehdyt muutokset hyvik-
syttyddn komissiolle virallinen pyynté 16.2.1988 ja 21.12.1989 tehtyjen paitdsten
muuttamisesta sekd liittdd sithen kummankin hankkeen osalta uusi arvio
kokonaisinvestoinnista ja tukikelpoisista menoista. Tillainen pyynt olisi saattanut
johtaa kumpaankin hankkeeseen liittyvien téiden uudelleenmadrittelyyn tai
kyseisten kahden rahoitustuen mairin muuttamiseen.

On todettava, etti esillii olevassa asiassa ei ole milloinkaan esitetty téllaista virallista
pyyntéd. Metropolitana di Napolin 8.11.1988 komissiolle osoittama kirje, jonka
kantaja on esittdnyt vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen, ei voinut riittdd tiltd osin, koska kyseessd oli pelkki
selonteko toiden edistymisesti linjan 1 muodostavilla eri radanosilla. Erityisesti
Museo—Materdei-rataosuuden osalta kyseinen yhti6 tyytyy mainitsemaan siini sen,
ettd kantajalla on aikomus hyviiksyd "vaihtoehtoinen hanke”,

Témin lisdksi kantaja ei ole mydskddn toimittanut vihaisintikiin vakuuttavaa
néyttod sen viitteensd tueksi, jonka mukaan komissiolla "oli velvollisuus ilmoittaa
jatkuvasti alkuperdiseen hankkeeseen [kyseisen] vaihtoehtoisen hankkeen johdosta
tehdyisti muutoksista”. Niistd seikoista, jotka se on toimittanut vastauksena
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdméén kirjalliseen pyyntsén saada
tatd koskevia tdsmennyksid, kiy korkeintaan ilni, ettd Italian viranomaisten
toimittaessa EAKR:n tukea koskevat hakemukset, komissiolle ilmoitettiin siiti, etti
joitakin vuosia aiemmin oli tutkittu mahdollisuutta olla toteuttamatta Museon
aseman rakennust6itd maan pinnalla. Sen "kunnan péétéksen”, johon kantaja viittaa
ensimméisen kanneperusteensa yhteydessi (ks. jiljempidnd 61 Lkohta) ja jolla
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tarkoitetaan kaikella todennikoisyydelld 14.5.1991 tehtyé kunnan pditéstd nro 257
(ks. edelli 6 kohta), osalta riittdd kun todetaan, ettd sen lisiksi, ettei sitd ole liitetty
asiakirja-aineistoon, ei ole mitdén perusteita katsoa, ettd sitd olisi milloinkaan
toimitettu komissiolle.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettii kantaja ei voi vakavasti
viittas, ettei komissio ole ilmoittanut ajoissa Italian viranomaisille siitd, ettd niiden
ehdottama menojen jaottelemista koskeva kriteeri ei ollut siintéjenmukainen, ja
ettei komissio ole selostanut, miké olisi ollut asiassa noudatettava asianmukainen
menettely. Asiakirja-aineistosta kdy nimittdin ilmi, ettd maksuviranomainen on
esittinyt ensimmiisen kerran vasta 26.2.2001 (ks. edelld 10 kohta) komissiolle kaksi
ehdotustaan menojen jaottelusta. Komissiolla oli jo 2.4.2001 neuvottelu maksuvi-
ranomaisen kanssa, ja se muistutti tuolloin sille ne perustelut, joiden vuoksi se
katsoi, ettd ehdotus “menojen uudelleenjaottelemisesta” oli hyldttava. Lisdksi
komissio toimitti 11.5.2001 maksuviranomaiselle ehdotuksen tuen nro 850503066
kasittelyn paattimisest ja viittasi nimenomaisesti 7.3.2001 péivattyyn kirjeeseensi ja
2.4.2001. pidettyyn neuvotteluun (ks. edelld 16 kohta). ‘

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kanneperustetta, joka koskee
"aineellisen kohtuusperiaatteen” loukkaamista, ei voida hyviksya.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
mista

Kantaja viittds, ettd komissio on pienentiessidn tuen nro 850503066 madrad
verrattuna 21.12.1989 tehdyssd paitdksessd vahvistettuun médrdén ja hyldtessadn
tukea nro 850503067 koskevan oikaisupyynnén loukannut luottamuksensuojan
periaatetta.
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Se viittdd, ettd sille on komission aikaisemman toiminnan vuoksi syntynyt
perusteltuja odotuksia siitd, ettd sille maksettaisiin tuen nro 850503066 miri
kokonaisuudessaan.

Kantaja esittdd tdmién viitteensi tueksi seuraavat seikat:

— "Museon aseman ja Museo—Materdei-osuudella sijaitsevan tunnelin rakenta-
mishankkeen muuttamista koskeva kunnan piités” on annettu komissiolle
tiedoksi

— sille on niin ollen ilmoitettu teknisesti tarpeesta siirtdi Museon asemaa kohti
Danten asemaa, misté atheutui yhti#ltd Dante~Museo-rataosuuden lyhenemi-
nen ja Museo—Materdei-rataosuuden ja silld sijaitsevan tunnelin piteneminen
seké toisaalta reitin kokonaispituuden kasvaminen

— komissio ei ole misséiin vaiheessa vastustanut titi hankkeen muutosta, eiki ole
asettanut kyseenalaiseksi sen teknistd soveltuvuutta eikdi “taloudellista perus-
teltavuutta”

— komissio ei ole missdin vaiheessa ilmoittanut, etti kyseisen muutoksen
toteuttamisesta "seuraisi hankkeen — taloudellisista syistd tapahtuvan —
kahteen osaan jakamisen vuoksi tuen kokonaismiiirin pieneneminen siitd
huolimatta, ettd investointi suureni”
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—  tybt on toteutettu kokonaisuudessaan niité koskevien médriysten mulkaisesti ja
asetetuissa midriajoissa

— Dante—Vanvitelli-rataosuuden rakentamisesta aiheutuneet kokonaiskustannuk-
set eivit ole olleet pienempid vaan péinvastoin alun perin arvioituja menoja
suurempia

— Lkantaja ei ole milloinkaan vaatinut komissiota osallistumaan hankkeen
muutoksesta aiheutuneisiin lisikustannuksiin, vaan ainoastaan, ettd se maksaa
sille alun perin piitetyt tukien méarat kokonaisuudessaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timén osalta, ettd oikeuskiytin-
nosti seuraa, ettd kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan
vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen (asia T-81/95, Interhotel v. komissio, tuomio 14.7.1997, Kok. 1997, s.
11-1265, 45 kohta ja asia T-126/97, Sonasa v. komissio, tuomio 29.9.1999, Kok. 1999,
s. [1-2793, 33 kohta).

Esilli olevassa asiassa kantajan vetoamat seikat eivit olleet luonteeltaan sellaisia, ettd
sille olisi niiden vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia siitd, ettd se olisi saanut
21.12.1989 tehdyssi paitoksessd médrityn summan kokonaisuudessaan.

Kuten edelld 56 kohdassa on jo todettu, asiassa ei ole niytetty, ettd "Museon aseman
ja Museo—Materdein-osuudella sijaitsevan tunnelin rakentamishankkeen muutta-
mista koskeva kunnan péitos” olisi annettu komissiolle tiedoksi. Yleisemmin
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voidaan todeta, ettd asiassa ei ole niytetty, ettd toimivaltaiset Italian viranomaiset
olisivat ilmoittaneet komissiolle kyseisia hankkeita koskevista muutoksista ajoissa ja
silld tdsmillisyydelld, jota komissiolla on oikeus odottaa tuensaajilta. Sitd, ettd
komissio ei ole esittdnyt vastalauseita nidisti muutoksista, ei voida niissi
olosuhteissa tulkita siten, ettd ne merkitsisivit, ettd se on hyviksynyt sen, ettd
selvisti hankkeen nro 850503067 yhteyteen kuuluvat tietyt julkiset menot olisi voitu
sisillyttdd hankkeeseen nro 850503066.

Komission toimintaa voitiin vieldkin vihemmin tulkita tilli tavoin, kun otetaan
huomioon, ettd maksuviranomainen oli itse liittinyt 28.10.1999 esittimissddn, tuen
nro 850503067 loppusumman maksupyynnéssi kyseiset julkiset menot hankkeen
nro 850503067 yhteyteen ja odottanut 26.2,2001 saakka, kunnes se esitti
niikemyksensd, jonka mukaan ne kuuluivatkin itse asiassa hankkeen nro
850503066 yhteyteen.

Joka tapauksessa, ja kuten on jo todettu edelld 54 kohdassa, kantajan toivoma tulos
olisi joka tapauksessa voitu saavuttaa aikaisintaan 16.2.1988 ja 21.12.1989 tehtyjen
paitosten muuttamista koskevan virallisen pyynnén esittimisen jilkeen, mutta esilli
olevassa asiassa tillaista pyyntod ei ole milloinkaan esitetty.

Tistd seuraa, ettd kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista, on perusteeton,

Kolmas kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista

Kantaja viittds, ettd kanteen kohteena oleva p#ités on virheellinen perustelujen
puuttumisen vuoksi.
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Se toteaa ensinnikin, ettd komissio ei ole selostanut tuossa piitoksessé selvisti ja
yksiselitteisesti tuen nro 850503067 laskelman oikaisupyynnén hylkddmisen perus-
teita, eiki se ole ilmoittanut niitd syitd, joiden perusteella se katsoi, ettd hankkeen
muuttamisesta aiheutuneet kustannukset oli sisillytettévé tuon tuen eikd sitd vastoin
tuen nro 850503066 yhteyteen.

Kantaja toteaa toiseksi, ettd kanteen kohteena olevasta péétoksestd ei kdy selvésti
ilmi perusteita, joiden nojalla tukea nro 850503066 on pienennetty alun perin
mydnnettyyn maérddn verrattuna. Se vetoaa tdmén kanneperusteen tueksi
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-189/90, Cipeke vastaan komissio, 4.6.1992
antamaan tuomioon (Kok. 1992, s. 1-3573, 16—18 kohta) ja ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-450/93, Lisrestal ym. vastaan komissio, 6.12.1994
antamaan tuomioon (Kok. 1994, s, I1-1177).

Tamén osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
yksittiistapausta koskevan padtoksen perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti
ilmettivé riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen péattely siten,
etti niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa
oikeuksiansa, ja ett# toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuu-
den. Perustelujen riittédvyyttd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella.
Perusteluissa ei tarvitse esittid kaikkia asiaan liittyvié tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttivatko padtdksen
perustelut EY 253 artiklassa asetetut vaatimukset, on otettava huomioon péétdksen
sanamuodon lisiksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot (ks. asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-
1719, 63 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kanteen kohteena olevasta paitdksestd kéy selvésti ilmi, ettd komissio on katsonut,
ettd 21.12.1989 tehty piitds koski Dante—Museo-rataosuudella toteutettavia toitd,
kun taas 16.2.1988 tehty paitos koski Museo—Cilea-rataosuudella toteutettavia toitd,
ja ettd esilla olevan asian kohteena olevat kustannukset oli liitetty yksinomaan tuen
nro 850503067 yhteyteen silli perusteella, etté ne koskivat tuolla viimeksi mainitulla
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rataosuudella toteutettuja t6itd. Kanteen kohteena olevasta pastoksestd kiy samoin
selvisti ilmi, ettd komissio on niissid olosuhteissa katsonut, etti kyseiset
kustannukset oli vahennettdvd tuen nro 850503066 yvhteydessi ilmoitetuista
menoista, minké valttdiméttomana seurauksena on ollut alun perin hyviksytyn tuen
madrdn pieneneminen.

Lisdksi on todettava, etti komissio oli 7.3.2001 paivityssi kirjeessdén (ks. edelld
12 kohta) selvisti todennut tukien nro 850503066 ja nro 850503067 ja niiden
mydntimistd koskevien péitdstensd olevan toisistaan erillisia toimia, sekd huo-
mauttanut, ettd Italian viranomaiset eivit olleet ilmoittaneet sille ajoissa Dante—
Vanvitelli-linjan rakentamishankkeeseen tehdyistd muutoksista,

Téstd seuraa, ettei perustelujen puuttumista koskevaa kanneperustetta voida
hyvéksya.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenlciynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Esilld olevassa asiassa komissio on vaatinut
ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuinta méarddmain oikeudenkiyntikuluista
“tydjirjestyksen mukaisesti”. Ei voida katsoa, ettd kyseessi olisi vaatimus kantajan
velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkiyntikulut (ks. vastaavasti asia C-255/90 P,
Burban v. parlamentti, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. I-2253, 26 kohta). Niin ollen
on médrittivd, ettd asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdan,

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 31 péivina toukokuuta 2005.

H. Jung o P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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