TUOMIO 20.4.2005 — ASIA T-273/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

20 péiviini huhtikuuta 2005 °

Asiassa T-273/02,

Kriiger GmbH & Co. KG, kotipaikka Bergisch Gladbach (Saksa), edustajanaan
asianajaja S. von Petersdorff-Campen,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),
asiamiehen#idn G. Schneider,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa muuna asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa oli ja viliintulijana
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

Calpis Co. Ltd, kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan asianajajat O. Jiingst ja
M. Schork,

ja jossa on kyse kumoamiskanteesta, joka on nostettu SMHV:n ensimmaiisen
valituslautakunnan 25.6.2002 tekemistd paatoksestd (asia R 484/2000-1), joka
koskee Calpis Co. Ltd:n ja Kriiger GmbH & Co. KG:n vilistd viitemenettely3,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Mengozzi
ja L. Wiszniewska-Bialecka,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies [. Natsinas,

ottaen huomioon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 6.9.2002
jatetyn kanteen,

ottaen huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 18.12.2002
jatetyn vastineen,
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ottaen huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.12.2002
jatetyn viliintulijan vastauskirjelmdn,

ottaen huomioon 17.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

The Calpis Food Industry Co. Ltd, sittemmin Calpis Co. Ltd (jiljempénd véliintulija)
teki 1.4.1996 yhteisén tavaramerkisti 20 pdivand joulukuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna, nojalla yhteisén tavaramerkkid koskevan hakemuksen sisamarkki-
noiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV).

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on sanamerkki CALPICO.

Tavarat ja palvelut, joita varten rekisterdintid on haettu, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistd Iuokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten koske-
vaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkiin 29,
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30 ja 32, sellaisena kuin tdiméd sopimus on tarkistettuna ja muutettuna, ja vastaavat
luokan 32 osalta seuraavaa kuvausta: "kivenniis- ja hiilihappovedet ja muut
alkoholittomat juomat, erityisesti elimistén toimintaa edistivit juomat; hedelma-
juomat ja hedelmatuoremehut sekid hedelmatuoremehupohjaiset juomat; mehutii-
visteet ja muut juomien valmistusaineet”.

Tavaramerkkihakemus julkaistiin 28.9.1998 VYhteisén tavaramerkkilehdessdi
nro 74/98.

Kriiger GmbH & Co. KG (jidljempéna kantaja) esitti 11.11.1998 merkin CALPICO
rekisterdimistd vastaan viitteen, jossa se vetosi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun sekaannusvaaraan sen hallussa olevan
Saksassa rekisterdidyn aiemman kansallisen tavaramerkin CALYPSO kanssa.
Tavarat, joita varten aiempi tavaramerkki on rekisterdity, kuuluvat Nizzan
luokituksen luokkaan 32 ja vastaavat seuraavaa kuvausta: "hedelmijauheet ja
alkoholittomat hedelmévalmisteet alkoholittomien juomien valmistukseen (kaikki
edelld mainitut tuotteet myds pikatuotteina)”.

Viiteosasto hylkisi vaitteen 13.3.2000 tekemilladn pidtokselld silld perusteella, etti
vastakkain olevat tavaramerkit olivat ulkoasultaan, lausuntatavaltaan ja merkityssi-
salloltdadn riittdvin erilaiset, jotta asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua sekaannusvaaraa ei ole.

Kantaja valitti 5.5.2000 SMHV:ssa viiteosaston piitoksesti.
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SMHV:n ensimmainen valituslautakunta hylkisi valituksen 25.6.2002 tekemélldén
paatokselld (jiljempini riidanalainen p#dtos). Valituslautakunta katsoi, ettd vaikka
kyseiset tavarat ovat osittain samoja (juomavalmisteet) ja osittain erittdin
samankaltaisia (muut tavarat), vastakkain olevien tavaramerkkien ulkoasun,
lausuntatavan ja merkityssisallén erojen vuoksi ei ole mahdollista todeta, ettd
sekaannusvaara olisi olemassa.

Asianosaisten vaatimulcset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

SMHY ja viliintulija vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja esittaa kaksi kanneperustetta. Ensimmiinen kanneperuste
koskee asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista. Toinen
kanneperuste koskee sitd, ettd asetuksen N:o 40/94 61 artiklan 2 kohdassa, luettuna
yhdessd yhteison tavaramerkista annetun asetuksen (EY) N:o 40/94 tiytintdonpa-
nosta 13 pdiviané joulukuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95
(EYVL L 303, s. 1) 20 séénnon 2 kohdan ensimmiisen virkkeen kanssa, ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIOS) 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta tulla
kuulluksi on loukattu.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo ensiksi, ettd kun valituslautakunta on arvioinut samanaikaisesti
vastakkain olevien merkkien ulkoasun, lausuntatavan ja merkityssisillon samankal-
taisuutta, se on tutkinut sekaannusvaaraa kumulatiivisesti ilmeisen virheelliselli
tavalla. Kantajan mukaan kun yhdenlainen samankaltaisuus, esimerkiksi ulkoasun
samanlkaltaisuus, on todettu, ja kun tilld samankaltaisuudella on ratkaiseva merkitys,
vastakkain olevien merkkien merkityssisillon samankaltaisuutta ei ole tarpeen
tutkia, vaiklaa olisi todettu ettd lausuntatavat eivit ole lainkaan samankaltaiset. Kun
valituslautakunta on tutkinut sekaannusvaaraa kumulatiivisesti, se ei ole ottanut
huomioon oikeuskiytantoi, jonka yhteiséjen tuomioistuin on palauttanut mieliin
asiassa C-251/95, SABEL, 11.11.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-6191)
ja asiassa C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, 22.6.1999 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1999, s. 1-3819, 27 kohta).
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Kantaja toteaa toiseksi, ettd valituslautakunta ei ole arvioinut tosiseikkoja oikein eiké
se voinut todeta, ettii vastakkain olevat tavaramerkit ovat erilaiset.

Kantaja vaittaa aluksi, ettd valituslautakunta on katsonut virheellisesti, ettd
hedelmdmehujen ja -juomien markkinoiden runsaan tarjonnan vuoksi keskiverto-
kuluttajan tarkkaavaisuusasteen ei pitéisi katsoa olevan alhainen. Kantaja ei kiisté
sitd, ettd hedelmdamehujen ja -juomien markkinoilla tarjonta on runsasta, mutta se
katsoo, etti valituslautakunnan perustelut ovat ristiriitaiset. Jos kisiteltévind
olevassa asiassa kyse oli, kuten se on esittinyt, nopeasti ostettavista tuotteista,
kuluttajan tarkkaavaisuusaste ei voi olla korkea. Lisiksi tarjonnan runsaus edistda
kantajan mukaan tavaramerkkien sekaannusvaaraa. Lisiksi valituslautakunta on
itsekin korostanut, ettd tuotteet ovat halpoja. Kantajan mukaan keskivertokuluttaja
Kiinnittad vihemmin huomiota edulliseen tuotteeseen kuin kalliimpaan tuotteeseen.

Lisiksi kantaja vaittdd, ettd merkit CALYPSO ja CALPICO ovat ulkoasultaan
samankaltaiset. Molemmat muodostuvat seitsemisté kirjaimesta ja niiden keskelld
on p-kirjain. Lisaksi molemmille merkeille yhteiset kirjaimet ("cal” ja "0”) sijaitsevat
merkin alussa ja lopussa. Kantaja viittdd, etti sanamerkin alku- ja loppuosa
maardavit sanamerkin visuaalisen vaikutelman. Néin ollen valituslautakunnan
toteamuksella, jonka mukaan kirjainyhdistelmit "pic” ja "yps” poikkeavat toisistaan
visuaalisesti, ei kantajan mukaan ole merkitystd, silli ne sijaitsevat sanan keskella.
Kantaja korostaa lisiksi, ettd kyseiset merkit havaitaan ensin visuaalisesti ja ettd
kuluttaja havaitsee merkkien lausuntatavan ainoastaan lahemmissd tarkastelussa.
Koska kuluttajan tarkkaavaisuusaste on kuitenkin alhainen, merkit havaitaan
useimmiten pelkistadn visuaalisesti. Tamian vuoksi ulkoasun samankaltaisuudelle
on kantajan mukaan annettava ratkaiseva merkitys.
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Kantajan mukaan merkkien ulkoasun samankaltaisuudesta syntynyttd sekaannus-
vaaraa vahvistaa merkkien lausuntatavan samankaltaisuus. Molempiin sisiltyy

n_ 1

vokaalien sarja "a-i-0”, silldi merkin CALYPSO sisiltdmi "y”-kirjain lausutaan kuten
“i”. Kantajan mukaan vokaalisarja on siis maérddvd kyseessi olevien sanojen
foneettisen havaitsemisen kannalta. Kantaja viittdd lisiksi, ettd koska merkkia
CALPICO pidetddn Saksassa vieraskielisend sanana, suuri osa kuluttajista déntiisi
sen italian- tai espanjankielisen sanan tapaan eli "kalpitscho” tai "kalpizo”. Kantajan
mukaan saksalainen kuluttaja on siis epdvarma sanamerkin CALPICO lausuntata-
vasta, minkd vuoksi kuluttajalla on taipumus lausua se samoin kuin merkki
CALYPSO, jonka hidn on kuullut aiemmin. Néin ollen valituslautakunnan viitteell3,
jonka mukaan sanan CALPICO sisaltami “c”-kirjain lausutaan “k”, koska saksan

kielessd "0™ta edeltdvd "c” lausutaan aina ndin, ei kantajan mukaan ole merkitysti,
koska CALPICO ei ole saksankielinen sana.

Lisdksi kantaja katsoo, ettei sen perusteella, ettd nidmi merkit eivit ole
merkityssisalloltddn samankaltaisia, voida padtelld, ettei mitiin sekaannusvaaraa
olisi. Koska sanalla "calypso” on saksan kielessd useita merkityksii — se tarkoittaa
Antilleilta peridisin olevaa rytmistd tanssia, Kreikan mytologian nymfii tai eristi
Saturnuksen kuuta — ja koska sana “calpico” ei merkitse mitdin, kuluttaja voi
kantajan mukaan nédiden merkkien ulkoasun ja lausuntatavan samankaltaisuuden
vuoksi kisittdad sanan "calpico” merkitsevin samaa kuin sana "calypso”. Valitus-
lautakunta ei kantajan mulkaan ollut myéskadn osoittanut, miksi sanan "calypso” eri
merkityksistd kuluttajat yhdistdisivit sen juuri Karibiaan ja etelin kiihkeisiin
rytmeihin.

Kantaja vidittda lopuksi, ettei valituslautakunta ole sekaannusvaaraa arvioidessaan
ottanut huomioon merkkien samankaltaisuuden ja tavaroiden samankaltaisuuden
vélistd riippuvuutta. Todettuaan tavaroiden olevan samankaltaisia valituslautakun-
nan olisi kantajan mukaan pitdnyt tukeutua merkkien ulkoasun ja lausuntatavan
samankaltaisuuteen ja todeta, ettd sekaannusvaara on olemassa.
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Kolmanneksi kantaja viittii, ettd riidanalainen paitds on SMHV:n paitoskédytdnnon
vastainen, ja erityisesti asiassa R 488/2000-4, Robert Krups vastaan Lidl Stiftung,
28.2.2002 tehdyn paétoksen, asiassa R 622/1999-3, Almirall Prodesfarma vastaan
Mundipharma, 3.4.2001 tehdyn paitoksen ja asiassa R 251/2000-3, Karlsberg
Brauerei vastaan Mystery Drinks, 12.2.2001 tehdyn p#étoksen vastainen.

SMHYV vastaa ensinnikin, ettei valituslautakunta ole todennut, ettd sekaannusvaaran
toteamiseksi tavaramerkkien olisi oltava samanaikaisesti seki ulkoasultaan, lausun-
tatavaltaan ettd merkityssisélloltddn samankaltaiset.

Toiseksi SMHV viittad, ettd valituslautakunta on arvioinut tosiseikkoja oikein ja se
on perustellusti todennut, ettei sekaannusvaaraa ole.

Aluksi SMHYV viittad, ettd yleistenkin kulutushyddykkeiden ostamisen osalta on
lihdettivi oletuksesta, jonka mukaan kuluttajan tarkkaavaisuusaste on keskimai-
rdinen eikd alhainen. Kantajan olisi ndin ollen pitényt osoittaa, ettd kdsiteltdvind
olevassa asiassa tima ei hedelmdmehujen osalta pitinyt paikkaansa. Pelkkaa viitettd
tillaisesta kiytinnostd ei voida pitdd riittdvdnd ndyttdni. SMHV:n mukaan
saksalainen kuluttaja on tosiasiallisesti hyvin herkké hedelmamehujen tavaramer-
keille. Tiettyjen tavaramerkkien huomattava menestys Saksan markkinoilla sekd
toistuvat mainoskampanjat radiossa ja televisiossa osoittavat SMHV:n mukaan, ettd
kuluttaja on hedelmijuomaa valitessaan ainakin keskiméaardisen tarkkaavainen
tavaramerkin suhteen.

Taiman jalkeen SMHV katsoo, etti kyseiset merkit eroavat selvisti toisistaan
merkityssisiltonsd, lausuntatapansa ja ulkoasunsa osalta, minka vuoksi tavaramerk-
kien vililla ei ole sekaannusvaaraa.
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Viliintulija vaittadd ensiksi, ettei se havaitse riidanalaisessa piitoksessa minkaénlaista
kumulatiivista lahestymistapaa. Kantaja on viliintulijan mukaan sekoittanut
keskendin kaksi tutkimusta. Ensimmiisessd tutkimuksessa on kyse merkkien
samankaltaisuuden arvioinnista. Viliintulijan mukaan edelld mainituissa asioissa
SABEL ja Lloyd Schuhfabrik Meyer annetuista tuomioista seuraa, ettd vastakkain
olevien merkkien samankaltaisuutta méadritettdessi on tutkittava, kuinka samankal-
taiset merkit ovat ulkoasultaan, lausuntatavaltaan ja merkityssisilloltain. Toisessa
tutkimuksessa on kyse sekaannusvaaran arvioinnista. Viliintulijan mukaan sekaan-
nusvaaran osoittamisen kannalta on riittiva4, ettd merkit ovat samankaltaiset
kolmesta tekijdstd ainoastaan yhden osalta. Viliintulijan mukaan on niin, etti jos
valituslautakunta katsoo merkkien samankaltaisuutta koskevasta tutkimusvaiheesta
lahtien, ettd merkit eroavat toisistaan, sen ei tarvitse pohtia, voiko yksi naistd
kolmesta samankaltaisuudesta aiheuttaa sekaannusvaaran. Viliintulijan mielesti
valituslautakunta on toiminut ndin kisiteltdvini olevassa asiassa.

Liséksi véliintulija riitauttaa kantajan viitteen, jonka mukaan merkkien lausuntata-
van samankaltaisuutta olisi pidettivd vdhemmin merkityksellisend kuin ulkoasun
samankaltaisuutta silldi perusteella, ettd sanamerkit havaitaan kantajan viitteen
mukaan pédasiassa niiden kirjoitetun muodon perusteella. Viliintulijan mukaan
tavaramerkkien lausuntatavan antama vaikutelma on perustavanlaatuinen tekij.
Tiedotusvilineissd tavaramerkit kuullaan aiemmin kuin ne luetaan.

Toiseksi viliintulija vaittad, ettd valituslautakunta saattoi todeta perustellusti, ettei
minkéaénlaista sekaannusvaaraa ole.

Tiltd osin viliintulija katsoo ensiksi, ettd kisiteltivina olevassa asiassa keskiverto-
kuluttajan tarkkaavaisuusaste ei ole alhainen. Korostaessaan sitd, etti kuluttaja pitia
pakkauksia ja tavaramerkkeji tirkeind, koska kuluttaja on tottunut laajaan
hedelmémehuvalikoimaan, valituslautakunta seuraa véliintulijan mukaan yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytintod, jossa edellytetdin sen huomioon ottamista, etti
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"keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste voi vaihdella kyseisten tavaroiden tai
palvelujen tyypin mukaan” (em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion 26 kohta).

Merkkien vertailun osalta viliintulija yhtyy SMHV:n esittdméén kantaan.

Viliintulija katsoo, ettd kantajan viite, jonka mukaan valituslautakunta ei ottanut
sekaannusvaaraa arvioidessaan huomioon tavaramerkkien samankaltaisuuden ja
tavaroiden samankaltaisuuden vilistd riippuvuutta, ei mydskadn ole perusteltu.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan aikaisemman
tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkid ei rekistercidd, jos sen vuoksi,
ettd se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai samankaltaisia
tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, silli alueella, jossa aikaisempi
tavaramerkki on suojattu, olevan yleison keskuudessa on sekaannusvaara.

Vakiintuneen oikeuskiiytinnén mukaan sekaannusvaara on olemassa, jos yleisd
saattaa luulla, ettd kyseiset tavarat tai palvelut ovat perdisin samasta yrityksestd tai
mahdollisesti taloudellisessa etuyhteydessa olevista yrityksistd.
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Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan yleisén keskuudessa olevaa sekaannusvaaraa
on arvioitava kokonaisuutena sen mukaisesti, miten kohderyhms havaitsee kyseessi
olevat tavaramerkit ja tavarat tai palvelut ja ottaen huomioon kaikki tekijit, joilla on
merkitystd kyseisessd yksittdistapauksessa, erityisesti tavaramerkkien samankaltai-
suuden ja niiden tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuden, jotka ne kattavat,
vélinen riippuvuus (ks. asia C-162/01, Laboratorios RTB v. SMHV — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2821,
31-33 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Kuten oikeuskaytinnostd ilmenee, vastakkain olevien tavaramerkkien ulkoasun,
lausuntatavan tai merkityssisillén samankaltaisuuden osalta sekaannusvaaran
kokonaisarvioinnin on perustuttava niistd syntyviaan kokonaisvaikutelmaan, ja
huomioon on otettava erityisesti niiden erottavat ja hallitsevat osat (ks. asia
T-292/01, Phillips-Van Heusen v. SMHV — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), tuomio 14.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4335, 47 kohta oikeuskéytiantoviittauk-
sineen).

Kisiteltdvana olevassa asiassa riita koskee merkkien vertailua. Vastakkain olevien
tavaramerkkien kattamien tavaroiden osittaista samanlaisuutta ja osittaista saman-
kaltaisuutta ei ole kiistetty.

Koska aiempi tavaramerkki on rekisterdity Saksassa, kohdeyleisoni on saksalainen
keskivertokuluttaja.

Aluksi on korostettava, toisin kuin kantaja viittis, ettid sekaannusvaaraa ei voida
todeta tutkimatta ensin merkkien ulkoasun, lausuntatavan ja merkityssisillon
samankaltaisuutta. Kantajan viite, jonka mukaan sekaannusvaara voidaan todeta,
kun merkkien samankaltaisuus on todettu edelli mainituista kolmesta tekijisti
ainoastaan yhden osalta, on edelli 33 kohdassa mainitun yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskidytinnon vastainen, jonka mukaan vastakkain olevien tavaramerkkien
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ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisallon samankaltaisuuden osalta sekaannus-
vaaran kokonaisarvioinnin on perustuttava niistd syntyvééin kokonaisvaikutelmaan,
ja huomioon on otettava erityisesti niiden erottavat ja hallitsevat osat. Tdmin
kokonaisarvioinnin yhteydessi on tarvittaessa punnittava tavaramerkkien eroja ja
samankaltaisia tekijoita.

Niissid olosuhteissa on tarkistettava, onko valituslautakunta rikkonut asetuksen
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se on todennut, etteivit kyseessé
olevat merkit ole ulkoasultaan, lausuntatavaltaan eiviitkd merkityssisalloltdéin
samankaltaiset, minké perusteella se on voinut todeta, kun tavarat ovat samoja tai
erittiin samankaltaisia, ettei vastakkain olevien tavaramerkkien vililld ole minkéi&n-
laista sekaannusvaaraa.

Kyseessi olevien merkkien ulkoasun vertailun osalta valituslautakunta totesi
riidanalaisen piitdksen 20 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Molemmat tavaramerkit sisaltivit seitsemin kirjainta, joista kolme ensimméistd
(CAL) ja viimeinen ('O’) ovat samat. Sama kirjain P’ esiintyy molempien
tavaramerkkien keskiosassa. Tisti huolimatta tavaramerkkien visuaalinen koko-
naisvaikutelma on selvisti erilainen. Hakemuksen kohteena olevassa tavaramerkissd
esiintyvé kirjainyhdistelma 'PIC’ eroaa selvisti viitteentekijan merkissd esiintyvdsta
kirjainyhdistelmasta "YPS’.”

Titd arviointia ei voida horjuttaa. Yleensd kisiteltivéind olevassa asiassa kyseessd
olevan kaltaisten, suhteellisen lyhyiden sanamerkkien keskiosat ovat yhtd tdrkeitd
kuin merkin alku- ja loppuosat (ks. vastaavasti asia T-117/02, Grupo El Prado
Cervera v. SMHV — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), tuomio 6.7.2004,
Kok. 2004, s. 11-2073, 48 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
Vastakkain olevat merkit ovat kuitenkin tosiasiallisesti ulkoasultaan erilaiset
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hakemuksen kohteena olevassa tavaramerkissi esiintyvin kirjainyhdistelmén "pic” ja
aiemmassa kansallisessa tavaramerkissi esiintyvin kirjainyhdistelmén “yps” takia,
minkid vuoksi vastakkain olevien merkkien ei voida katsoa olevan ulkoasultaan
samankaltaiset.

Tavaramerkkien lausuntatavan vertailun osaita valituslautakunta totesi riidanalaisen
paitoksen 21 perustelukappaleessa seuraavaa:

“Toisin kuin viitteentekijé, valituslautakunta ei nie mitdin syyti todeta, ettid
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki lausuttaisiin Saksassa 'KALPITZO' tai
'KALPISO’. Saksan kielessd 'O’:ta edeltivd kirjain 'C’ lausutaan aina 'IC, kuten
sanoissa ‘Collage’,'Computer’,'Container’,"Coburg’ tai ‘Coca-Cola”. Kyseessi on siis
kova konsonantti. Kieliopillisesti hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki
muodostuu kolmesta tavusta, CAL-PI-CO (jotka lausutaan 'KAL-PI-KQO’), ja paino
kohdistuu ensimmiiselle tavulle. Vaikka viitteentekijin tavaramerkki muodostuu
kieliopillisesti myos kolmesta tavusta eli tavuista CA-LYP-SO (jotka lausutaan "KA-
LU-PSO’), paino kohdistuu tissi toiselle tavulle. Tésti seuraa, etti vastakkain olevat
tavaramerkit ovat lausuntatavaltaan selvisti erilaiset.”

Tamd arviointi on hyvaksyttiva. On todettava, ettd vastakkain olevissa merkeissi on
kaksi lausuntatavaltaan selvisti erilaista tavua, etti niissi merkeissi paino kohdistuu
eri tavuille ja ettd y-kirjainta ei saksan kielessi lausuta samalla tavalla kuin i-kirjainta.
Kantajan viitteestd, jonka mukaan saksalainen kuluttaja lausuisi sanamerkin
CALPICO italian- tai espanjankieliseen tapaan “kalpitscho” tai "kalpizo”, on
todettava, etti vailka oletettaisiin kohdeyleisén osaavan italiaa ja espanjaa riittivin
hyvin, sanaa CALPICO ei lausuta italian eikdi espanjan kielessi “kalpitscho” tai
“kalpizo”. Lisiksi vaikka oletettaisiin, kuten kantaja viitti4, ettd saksalainen kuluttaja
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tunnistaessaan tavaramerkin CALPICO vieraskieliseksi sanaksi lausuisi sanan
keksitylli ja epdvarmalla tavalla, jonka hin olettaisi olevan oikea italian- tai
espanjankielinen lausuntatapa, kuluttajalla ei ole kuitenkaan taipumusta lausua
sanaa vastaavasti kuin sanamerkkia CALYPSO, jonka lausuntatapa on saksan
kielessd vakiintunut. Tamin eroavaisuuden vuoksi nidmid tavaramerkit eivit ole
lausuntatavaltaan lainkaan samankaltaiset.

Tavaramerkkien merkityssisillon vertailun osalta valituslautakunta totesi riidanalai-
sen paatoksen 22 perustelukappaleessa, ettd sana “calpico” on "puhtaasti keksitty
sana, jolla ei ole minkiénlaista semanttista merkitystd”, kun taas sana "calypso”
viittaa joko “Karibiaan ja eteldn kiihkeisiin rytmeihin” tai Kreikan mytologian
nymfiin, jonka luota Odysseus 18ysi turvan jouduttuaan haaksirikkoon. Tassd
tilanteessa valituslautakunta totesi, etteiviit vastakkain olevat merkit ole "merki-
tyssisélloltadn lainkaan samankaltaiset”.

Taltd osin on riittdvda todeta, ettd kohdeyleison mielessd sanalla “calypso” on
todellakin ainakin kaksi valituslautakunnan mainitsemaa merkitystd, kun taas on
riidatonta, ettei sanalla "calpico” ole mitdsn merkitysti. Merkityssisillon osalta
kohdeyleisé voi niin ollen erottaa vastakkain olevat tavaramerkit toisistaan selvésti
riippumatta siitd, kumman valituslautakunnan mainitsemasta kahdesta merkityk-
sestd se tarkkaan ottaen yhdistis sanaan “calypso”. Lisiksi vaikka oletettaisiin, kuten
kantaja viittas, ettd kohdeyleisd yhdistd sanan “calypso” yhteen Saturnus-planeetan
kuista, timd ei aiheuta minkiinlaista merkityssisdllon samankaltaisuutta sanan
"calpico” kanssa.

s

Tamin vuoksi valituslautakunta on todennut perustellusti, etteivit vastalkain olevat
merkit ole samankaltaisia ulkoasultaan, lausuntatavaltaan eivitkd merkityssisallol-
tddn.
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Téssa tilanteessa huolimatta siité, ettd vastakkain olevien tavaramerkkien kattamat
tavarat ovat osittain samoja ja osittain erittdin samankaltaisia, tavaramerkkien
erilaisen ulkoasun ja selvien lausuntatavan ja merkityssisillén erojen vuoksi niiden
tavaramerkkien valilld ei ole kohdeyleisén keskuudessa sekaannusvaaraa.

Kantajan muut viitteet eivit horjuta titd toteamusta.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan vastakkain olevien tavaramerkkien kokonaisvai-
kutelmaa hallitsee visuaalinen vaikutelma, on riittivid todeta, ettd vaikka tdmin
viitteen oletettaisiin olevan perusteltu, sen perusteella ei voida osoittaa vastakkain
olevien tavaramerkkien sekaannusvaaraa, koska tavaramerkit eivit ole ulkoasultaan
samankaltaiset.

My®s kantajan viite, joka koskee SMHV:n aiempaa ratkaisukiytintos, on hylittivi,
silld vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan valituslautakuntien p#itosten lainmu-
kaisuutta on arvioitava yksinomaan asetuksen N:o 40/94 perusteella, sellaisena kuin
yhteis6jen tuomioistuimet ovat sité tulkinneet, eik téllaisen aiemman ratkaisuky-
tdnnon pohjalta (ks. asia T-130/01, Syke Entreprises v. SMHV (REAL PEOPLE,
REAL SOLUTIONS), tuomio 5.12.2002, Kok. 2002, s. 11-5179, 31 kohta ja asia
T-129/01, Alejandro v. SMHV — Anheuser-Busch (BUDMEN), tuomio 3.7.2003,
Kok. 2003, s. 1I-2251, 61 kohta).

Kantaja ei ole mydskidn osoittanut, ettd kisiteltdvinid olevan asian tilanne olisi
samankaltainen kuin valituslautakunnan edelli 19 kohdassa mainitussa asiassa
Karlsberg Brauerei vastaan Mystery Drinks tekemissi péitoksessi, josta kantaja ja
viliintulija ovat erityisesti kiistelleet ja josta valitettiin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimeen (asia T-99/01, Mystery Drinks v. SMHV — Karlsberg Brauerei
(MYSTERY), tuomio 15.1.2003, Kok. 2003, s. 1I-43), silli kisiteltivinia olevassa
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asiassa vastakkain olevat merkit ovat lausuntatavaltaan selvisti erilaiset, kun taas
asiassa MYSTERY kyseessi olevien merkkien on todettu olevan lausuntatavaltaan
samankaltaiset.

Lopuksi kantaja moittii valituslautakuntaa siitd, ettd se on vastakkain olevien
tavaramerkkien sekaannusvaaraa arvioidessaan ottanut huomioon kohdeyleisén
tarkkaavaisuusasteen, joka ei ole alhainen, toisin kuin viiteosasto, joka katsoi
kohdeyleisén ostavan vastakkain olevilla tavaramerkeilld varustettuja tavaroita
jokseenkin tarkkaamattomasti.

Taltd osin on korostettava, ettii vditeosasto totesi paitdksessidn, jolla se hylkisi
viitteen sekaannusvaaran puuttumisen vuoksi, seuraavaa:

"Vaikka kisiteltivind olevassa asiassa on kyse samoista tavaroista, vertailtavana
olevien merkkien erot ovat riittdvit [tavaramerkkien] erottamiseksi toisistaan
riittavalla varmuudella. Kasiteltdvind olevassa asiassa tavaramerkkien eroihin on
sovellettava tiukkoja arviointiperusteita, erityisesti koska vertailtavana olevat tavarat
ovat yleisid kulutushyodykkeits, joita kokemuksen mukaan ostetaan jokseenkin
tarkkaamattomasti ilman, etti tavaroiden nimikkeisiin kiinnitettdisiin erityistd
huomiota.”

On huomautettava, ettd valituslautakunta totesi riidanalaisen paatdksen 23 perus-
telukappaleessa seuraavaa:

"Kummankin tavaramerkin kattamat tavarat ovat arkipdivéisid tuotteita, joita
kuluttaja ostaa yleensd kiydessidn supermarketeissa ja juomakaupoissa. Ndiden
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tuotteiden hinnan vuoksi niitd voidaan pitdd halpatuotteina. Mutta kun otetaan
huomioon hedelmémehujen ja -juomien markkinoiden runsas tarjonta, on
katsottava, ettd keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste ei ole alhainen. Kuluttaja,
joka on tottunut hedelmidmehujen ja vastaavien tuotteiden, kuten samankaltaisesti
pakattujen jauheiden, runsaaseen tarjontaan, kiinnittda nimittiin niitd ostaessaan
huomiota tuotteiden pakkauksiin tai tarkastelee tavaramerkkeji lahemmin.”

Koska vastalkain olevilla tavaramerkeilld varustetut tavarat ovat yleisia kulutus-
hyddykkeitd, sekid viiteosasto ettd valituslautakunta ovat katsoneet, ettd kohderyh-
mién tarkkaavaisuusaste ei ole korkea. On totta, ettd riidanalaisen paitoksen
23 perustelukappale poikkeaa viiteosaston paitéksestd sitd koskevan arvioinnin
osalta, kuinka tarkkaavainen kohdeyleis6 tarkalleen ottaen on vastakkain olevien
tavaramerlkkien suhteen, kun otetaan huomioon se vaikutus, joka hedelmimehujen
ja -juomien markkinoiden runsaalla tarjonnalla voi olla tihin tarkkaavaisuuteen.
Vaikka valituslautakunta on katsonut, ettd hedelmédmehujen ja -juomien markki-
noiden runsas tarjonta voi saada kohdeyleisén olemaan erityisen tarkkaavainen
vastakkain olevien tavaramerkkien suhteen, se ei ole kuitenkaan katsonut, etti tima
tarkkaavaisuusaste olisi korkea.

SMHV:n kahden hallintoasteen paitoksissi esitetty erilainen arviointi ei missain
tapauksessa vaikuta niiden toteamulksiin vastakkain olevien merkkien erilaisuudesta
ja tavaramerkkien sekaannusvaaran puuttumisesta. Kun otetaan huomioon edelld
38-43 kohdassa mainitut vastakkain olevien merkkien ulkoasun, lausuntatavan ja
merkityssisillon erot, saksalainen keskivertokuluttaja ei mielld, ettd vastalkkain
olevilla tavaramerkeilld varustetuilla tavaroilla olisi sama kaupallinen alkupers,
vaikka se ei olisi erityisen tarkkaavainen niiden tavaramerkkien suhteen.

Naiissd olosuhteissa valituslautakunta on katsonut perustellusti, ettei vastakkain
olevien tavaramerkkien vililli ole asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua sekaannusvaaraa.
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Ensimmiinen kanneperuste on ndin ollen hylittava.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd asetuksen N:o 40/94 61 artiklan
2 kohdassa, luettuna yhdessi asetuksen N:o 2868/95 20 sdidnnén 2 kohdan
ensimmdisen virkkeen kanssa, ja EIOS:n 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta
tulla kuulluksi on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd valituslautakunnan mukaan keskivertokuluttajan tarkkaavai-
suusaste ei oflut alhainen hedelmdmehujen ja -juomien markkinoiden monipuolisen
ja runsaan tarjonnan vuoksi. Valituslautakunta ei kuitenkaan kehottanut kantajaa
toimittamaan sille huomautuksiaan sen arvioinnista, joka koski keskivertokuluttajan
tarkkaavaisuusastetta, mikd merkitsi sitd, ettd asetuksen N:o 40/94 61 artiklan
2 kohdassa, luettuna yhdessi asetuksen N:o 2868/95 20 siinnon 2 kohdan
ensimmiisen virkkeen kanssa, ja EIOS:n 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kantajan
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

SMHYV korostaa, etti seki viiteosasto ettd kantaja olivat jo ilmaisseet kantansa
kuluttajan tarkkaavaisuusasteesta ennen kuin valituslautakunta tarkasteli sitd.
Riidanalaisessa paatoksessd voidaan ndin ollen poiketa asianosaisten esittdmistd
viitteistd ilman, ettd siitd pitdisi ilmoittaa niille etukdteen. SMHV viittad, ettd
kanneperuste, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, on néin ollen
perusteeton.

Viliintulija katsoo, ettd kantaja viittaa asetuksen N:o 40/94 73 artiklan toiseen
virkkeeseen, jossa SMHV velvoitetaan ilmoittamaan asianosaisille, jos se aikoo
perustella pastostidn sellaisilla tosiseikkoja koskevilla perusteilla tai oikeudellisilla
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perusteilla, joihin ne eivdt ole ottaneet kantaa. Viliintulijan mukaan kysymys
kuluttajan tarkkaavaisuusasteesta on osa tosiseikkojen arviointia. Vaikka valitus-
lautakunta ja viiteosasto arvioivat tosiseikkoja hieman eri tavoin, tosiseikat eivit silti
ole uusia. Vilintulijan mukaan ndmi tosiseikat on esitetty tyhjentivésti niin
véiteosaston pditdksessd kuin riidanalaisessa paatoksessikin. Niissd olosuhteissa
viliintulija katsoo, ettd jo tunnettujen tosiseikkojen uudelleenarviointi ei merkitse
sitd, ettd oikeutta tulla kuulluksi olisi loukattu. Lisaksi viliintulija toteaa kantajan
tienneen, ettd sekaannusvaaran arviointi tapahtuu siten, etti huomioon otetaan
kuluttajan tarkkaavaisuus. Kantajalla oli niin ollen mahdollisuus kehitelld titi
viitettdadn, mitd se ei ole tehnyt.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 61 artiklan 2 kohdan mukaan “tutkiessaan valitusta valitus-
lautakunta kehottaa, niin usein kuin on tarpeen, osapuolia esittimééin asettamassaan
mddrdajassa sen itsensd niille osoittamia ilmoituksia tai muiden osapuolien
tiedonantoja koskevia huomautuksia”. Liséiksi asetuksen N:o 2868/95 20 sdinnon
2 kohdan ensimmiisessid virkkeessi sdddetdidin, etti jos viitteentekija ei ole
toimittanut tdmén asetuksen 16 siannon 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja seikkoja,
todisteita ja perusteluja, virasto kehottaa viitteentekijid toimittamaan timén
aineiston viraston asettaman méériajan kuluessa.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan valituslautakunta on rikkonut niiti kahta
sadnnostd, on riittdvad todeta yhtidltd, ettei kantaja ole osoittanut, ettei siti ole
kehotettu esittimadn huomautuksia valituslautakunnan ”ilmoituksesta” tai valiintu-
lijan "tiedonannosta” asetuksen N:o 40/94 61 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja
toisaalta, ettei mistddn asiakirjasta ilmene, ettei viite sisiltinyt asetuksen
N:o 2868/95 20 sdénnon 2 kohdan ensimmiiisessi virkkeessi tarkoitettua aineistoa.
Kantajan kanneperuste, jonka mukaan niiti sifinnoksid on rikottu, on niin ollen
hylattava.
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EIOS:n 6 artiklan 1 kohdan viitetyn rikkomisen osalta on todettava, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettei SMHV:n valituslauta-
kuntien osalta voida vedota oikeudenmukaista "oikeudenkéyntid” koskevaan
oikeuteen, koska menettely valituslautakunnissa ei ole oikeudenkéynnin luonteinen
vaan hallinnollisen menettelyn luonteinen menettely (asia T-63/01, Procter &
Gamble v. SMHV (Saippuan muoto), tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I1-5255, 22 ja
23 kohta).

Kuten viliintulija katsoo oikeutetusti, kantajan toinen kanneperuste, jonka mukaan
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, koskee kuitenkin loppujen lopuksi sitd, ettd
valituslautakunta on viitteen mukaan jittdnyt huomiotta asetuksen
N:o 40/94 73 artiklan toisen virkkeen, jonka mukaan "[viraston péitokset] voivat
perustua ainoastaan sellaisiin syihin, joihin osapuolet ovat voineet ottaa kantaa”,
mikd ilmentid asetuksen N:o 40/94 yhteydessi puolustautumisoikeuksien kun-
nioittamisen yleistd periaatetta.

Kisiteltavini olevassa asiassa on huomautettava, ettd kantaja vaittdd, ettd valitus-
lautakunta on loukannut sen oikeutta tulla kuulluksi, kun valituslautakunta ei ole
kehottanut sitd esittiméin huomautuksiaan siitd kisityksestdén, jonka mukaan
kohdeyleisén tarkkaavaisuusaste “ei ole alhainen” ja jonka se aikoi esittdd
riidanalaisessa péitoksessd. Sen sijaan on Liistatonta, ettei kantaja moiti valitus-
lautakuntaa siitd, ettei se ole kehottanut sitd esittiméin huomautuksiaan siitd myds
riidattomasta tosiseikasta, etti tarjonta hedelmimehujen ja -juomien markkinoilla
on runsas, mihin perustuu valituslautakunnan kisitys kohdeyleison tarkkaavaisuus-
asteesta.

On todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 40/94 73 artiklan toisessa virkkeessd
vahvistettu oikeus tulla kuulluksi koskee p##toksen perusteena olevia tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja seki todisteita, se ei koske lopullista kantaa, johon hallinto-
viranomainen aikoo piityd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja
T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. II-17, 231 kohta ja asia T-16/02, Audi v. SMHV (TDI),
tuomio 3.12.2003, Kok. 2003, s. 1I-5167, 71-75 kohta).
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Koska tosiseikkojen arviointi liittyy valituslautakunnan lopulliseen kantaan, valitus-
lautakunnalla ei tdmén vuoksi ollut velvollisuutta kuulla kantajaa tiltd osin.

On listtdvd, ettd kuten ensimmdisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee,
SMHV:n kahden hallintoasteen paitoksissi esitetty erilainen arviointi siitd, kuinka
tarkkaavainen kohdeyleiso tarkalleen ottaen on, ei vaikuta milldén tavalla niiden
toteamuksiin kyseisten merkkien erilaisuudesta ja vastakkain olevien tavaramerk-
kien sekaannusvaaran puuttumisesta.

Tasta seuraa, ettd vaikka valituslautakunnan oletettaisiin olevan syyllinen siihen, etti
kantajan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, tillainen loukkaaminen ei olisi voinut
vaikuttaa riidanalaisen paitoksen laillisuuteen.

Tamiin vuoksi toinen kanneperuste on hylittéivé, ja kanne on hylittivi kokonai-
suudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.

Koska kantaja on havinnyt asian ja SMHV on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitddn,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivanéd huhtikuuta 2005.

H. Jung H. Legal

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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