TUOMIO 18.9.1995 — ASIA T-548/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

18 piivini syyskuuta 1995~
Asiassa T-548/93,

Ladbroke Racmg Ltd, englantilainen yhtio, edustajinaan Jeremy Lever, QC, bar-
rister (Englannin j ja Walesin as1ana]a]ayhtelso) Chrlstopher Vadja ja solicitor Ste-
phen Kon, prosessiosoite Luxemburgissa asmna)otomnsto Winandy & Err, 60 ave-
nue Gaston Diderich,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virkamiehet
Francisco Enrique Gonzilez-Diaz ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen osaston virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, i

vastaajana,

jota tukee

* QOikeudenkiyntikieli:
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LADBROKE RACING v. KOMISSIO
Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikks Edwige Belliard, saman osaston toimistopaallikkd Catherine

de Salins ja saman osaston lihetystdneuvos Jean-Marc Belorgey, prosessiosoite
Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 9, boulevard Prince Henri,

viliintulijana,

jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta
29.7.1993 tehdyn komission piitoksen (IV/33.374) kumoamista sekd valituksen
valiténti uudelleen tutkimista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (laajennettu ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti J.L. Cruz Vilaga, tuomarit A. Saggio,
H. Kirschner, A. Kalogeropoulos ja V. Tiili,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.5.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssa esitetyn

on antanut seuraavan
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tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja Ladbroke Racing Ltd (jiljempini Ladbroke) on englantilainen yhtis, joka
kuuluu Ladbroke Group plc:hen, jonka eris toimiala on hevoskilpailujen vedon-
lyontipalvelujen jirjestiminen ja. tarjoaminen sivuliikkeiden ja- tytaryhtioiden vali-
tykselli Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja muissa Euroopan yhteison jisen-
maissa.

Ladbroke toimitti 24.11.1989 komissiolle omissa nimissdin ja tytiryhtididensi seki
yhtiokumppaniensa nimissi valituksen (IV/33.374) seuraavia oikeushenkil6iti vas-
taan: a) Ranskan tasavalta; b) Ranskan kymmenen tirkeinti hevoskilpailuja jirjes-
tavad yhtiots, joilla on Ranskan lain mukaan yksinoikeus jirjestii hevoskilpailujen
totalisaattoripeli alun perin omilla kilparadoillaan (hevoskilpailujen luvista ja toi-
minnasta 2.6.1891 annetun Ranskan lain 5 pykild) ja myShemmin kilparatojen
ulkopuolella (valtion tulo- ja menoarviosta 16.4.1930 annetun Ranskan lain
186 pykild), kun taas muilla kilpailuja jarjestivilld yhtisilli on oikeus jirjestii
vedonly6ntid ainoastaan kilparadoilla ja itse jirjestimissiin kilpailuissa; ja ¢) Pari
mutuel urbain (jiljempini PMU).

PMU on tirkeimpien Ranskassa kilpailuja jirjestivien yhtididen taloudellinen etu-
yhteenliittymi (hevoskilpailuja * jirjestavisti yhtidisti ja totalisaattoripelisti -
4.10.1983 annetun asetuksen nro 83-878 21 pykaili), joka on perustettu hallinnoi-
maan niiden yhtididen oikeuksia jirjestdd totalisaattoripelii kilparatojen ulkopuo-
lella. Timd PMU:n suorittama kilpailuja jirjestivien yhtididen kyseisen vedon-
lyonnin  jirjestimisen oikeuksien hallinnoiminen varmistettiin alun perin
“yhteiseni palveluna” edelld mainitun valtion tulo- ja menoarviosta 16.4.1930 anne-
tun lain 186 pykilin tdytint66npanemiseksi totalisaattoripelin laajentamisesta kil-
paratojen ulkopuolelle 11.7.1930 annetun asetuksen mukaisesti, jonka 1 artiklassa
saidetddn: "Pariisilaiset kilpailuj a jérjestdvit yhtiot, jotka toimivat yhdessi padkau-
pungin ulkopuolella kllpallu1a jarjestivien yhtididen kanssa, voivat maatalousmi-
nisterion luvalla ryhtyd jirjestimiin totalisaattoripelid kilparatojen ulkopuolella”.
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Hevoskilpailuja  jirjestivisti yhtidisti 14.11.1974 annetun asetuksen nro
74-954 13 pykilin siinnosten mukaan PMU hallinnoi yksinoikeudella tistd ajan-
kohdasta lihtien kilpailuja jirjestivien yhtididen oikeuksia jirjestid totalisaattori-
pelid kilparatojen ulkopuolella, sikili kuin niissi siadetddn, et “kilparatojen ulko-
puolisen totalisaattoripelin jirjestimiseen luvan saaneet kilpailuja jarjestivit yhtiot
— — antavat vedonlyénnin hoitamisen yhteiselle palvelulle nimelti Pari mutuel
urbain”. Timi PMU:n yksinoikeus on lisiksi turvattu kieltimilldi muita kuin
PMU:ta ryhtymisti jirjestimiin vedonlydntid hevoskilpailuissa (Pari mutuel
urbainista 13.9.1985 annetun useita ministeri6itd koskevan hallinnollisen maariyk-
sen 8 pykili). Yksinoikeus ulottuu Ranskassa jirjestettaviin kilpailuihin ulkomailla
tapahtuvaan vedonly6ntiin ja ulkomailla jirjestettiviin kilpailuihin Ranskassa
tapahtuvaan vedonlyontiin; hevoskilpailuja voivat jirjestdd ainoastaan luvan saaneet
yhtiét ja/tai PMU (vuoden 1965 tulo- ja menoarviosta 23.12.1964 annetun lain nro
64-1279 15 pykilin 3 mom. ja em. 4.10.1983 annetun asetuksen nro
83-878 21 pykali).

Ainoan Ranskassa sallitun totalisaattorijirjestelmin perusajatuksena on, ettd peli-
panoksista muodostuu yksi summa, joka joidenkin vihennysten jilkeen jaetaan
pelaajille. Vedonly&jit pelaavat toisiaan vastaan, voittosuhde riippuu panoksen suu-
ruudesta ja pelaajien mairisti, ja vedonlydnnin jirjestdjd saa palkkionsa vihennyk-
sistd, jotka lasketaan pelipanosten summasta, sen sijaan, ettd se saisi hivinneiden
pelaajien panokset. :

Silti osin kuin valitus kohdistui PMU:hun ja sen jisenini oleviin yhti6ihin, Lad-
broke vaati komissiota 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tiytinto6npanoase-
tus, EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 3 artiklan nojalla ensinnikin
toteamaan, etti ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on rikottu, kun
Ranskassa kilpailujen jirjestimiseen luvan saaneet yhtiét ja PMU ovat tehneet kes-
keniin sopimuksia tai yritysten vilisii jirjestelyji, ja maaraimiin, ettd timin kil-
pailusiinnén rikkominen on lopetettava. Niiden sopimusten tai yritysten vilisten
jirjestelyjen tavoitteena oli kantajan mukaan toisaalta antaa PMU:lle yksinoikeus
jirjestid totalisaattoripeli kilparatojen ulkopuolella niiden yhtididen jirjestimissi
tai valvomissa kilpailuissa ja toisaalta tukea valtion tuen hakemista ja saamista
PMU:lle, seki lisiksi antaa PMU:lle mahdollisuus laajentaa toimintaansa muihin-
kin jisenvaltioihin kuin Ranskan tasavaltaan.
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Toiseksi Ladbroke on valituksessaan vaatinut komissiota toteamaan ETY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklan rikkomisen, joka johtuu toisaalta siiti, etti PMU:lle
on annettu yksinoikeus jirjestid vedonlyontii kilparatojen ulkopuolella ja toisaalta
laittomasta valtion tuesta seki siithen perustuvista eduista kilpailun rajoittamiseksi,
ja miirddmdin, ettd timin kilpailusdinnon rikkominen on lopetettava. Kantaja on
vaatinut komissiota myds mairiimiin PMU:n palauttamaan niin saamansa lait-
toman valtion tuen markkinakorkoineen. Lisiksi Ladbroke on ilmoittanut komis-
siolle, ettd PMU on kiyttinyt miiraavaid markkina-asemaansa viirin, koska se on
kiyttinyt kohtuuttomasti hyvikseen sen palveluja kiyttivii pelaajia siten, ettei se
ole jarjestinyt vedonlyénti'al alueilla, jotka eivit kuulu tirkeimmille hevoskilpailuja
]ar]estavﬂle yhtidille; ettei se ole jirjestinyt tdydellistd vedonlyontla kilpailuissa,
jotka on jirjestetty niille kuuluvilla kilpakentilld; koska se on jirjestinyt vedon-
lyontlmahdolhsuuden harvempiin kilpailuihin kuin muissa jisenvaltioissa; koska
PMU ja sen toimistot antavat pelimahdollisuuden vain harvoihin ulkomaisiin kil-
pailuihin ja koska PMU:mn ja sen toimistojen palvelun laatu on huono. Kilpailua
estdd, rajoittaa tai viiristdid myos PMU:ta ja tirkeimpii kilpailujen ]ar]estapa
yhdistivi liheinen side.

Ranskan tasavaltaa vastaan suunnatussa valituksensa osassa Ladbroke on vaatinut
ETY:n perustamissopimuksen 90 artiklan nojalla komissiota tekemiin timin artik-
lan 3 kohdan mukaisen piditoksen, jotta Ranskan tasavalta lopettaisi seuraavien
méirdysten rikkomisen seuraavin perustein: a) ETY:n perustamissopimuksen
3 artiklan f kohta, 5, 52, 53, 85 ja 86 artikla seki 90 artiklan 1 kohta, koska Ranska
on sditinyt ja pitinyt voimassa edelli mainitun lainsidadinnon (ks. edelli olevat
2 ja 3 kohta), ]olla annetaan lainmukainen perusta toisaalta kilpailuja jirjestivien
yhtididen vilisiin ja toisaalta niiden seki PMU:n vilisiin sopimuksiin, jolla anne-
taan PMU:lle yksinoikeus vedonly6nnin jirjestimiseen kllparatOJen ulkopuolella
ja jolla muita kielletddn ryhtymaisti vedonlydntiin Ranskassa jirjestettiviin hevos-.
kilpailuihin muutoin kuin PMU:n vilitykselld;. b) ETY:n perustamissopimuksen
3 artiklan f kohta, 52, 53, 59, 62, 85 ja 86 artikla sekid 90 artiklan 1 kohta, koska
Ranska on sditinyt ja pitinyt voimassa edelli mainitun lainsiidinnén, jossa kiel-
letidn ryhtymisti vedonlyonnin jirjestimiseen Ranskassa -ulkomailla jirjestetti-
vissi hevoskilpailuissa muutoin kuin luvan saaneiden yhtisiden ja/tai PMU:n vili-
tykselld; ja ¢) ETY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohta seki 92 ja
93 artikla, koska PMU:lle on myénnetty yhteison oikeuden vastaista tukea, jonka
- korvaamisesta komissio pitdisi mairiti tekemiin piitds 90 artlklan 1 ja 3 kohdan
nojalla.
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Ladbroke kehotti 11.8.1992 piivitylld kirjeellian komissiota mairittelemdin kan-
tansa ETY:n perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti kahden kuukauden
miiriajassa 24.11.1989 piivittyyn valitukseen. Erityisesti Ladbroke vaati komis-
siota toimittamaan sille neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
siddetyisti kuulemisista 25 piivini heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen
N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268, jiljempini asetus N:o 99/63) 6 artiklan
mukaisen vastauksen, jos komissio katsoo, ettei silld ole riittivaa aihetta kisitelld
valitusta silti osin kuin se perustuu perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaan.
Silti varalta etti komissio haluaisi jittii noudattamatta asetuksen N:o
99/63 6 artiklan mukaisen menettelyn, Ladbroke vaati sitd miirittelemdin kantansa
85 ja 86 artiklaan seki 90 artiklan 3 kohtaan perustuvaan valitukseensa antamalla
perustellun piitoksen, joka on ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan mukai-
sesti valituskelpoinen.

Kilpailuasioiden paiosaston apulaispidjohtaja ilmoitti Ladbrokelle 12.10.1992 péi-
vitylld kirjeelldin, ettq hinen hallinnonalallaan tutkitaan edelleen tehokkaasti vali-
tusta mutta etti alan monimutkaisuuden ja erityispiirteiden vuoksi tutkiminen vaa-
tii huomattavasti aikaa. Hin lisisi, ettd valittajalle tiedotettaisiin mahdollisimman
pian tutkimuksen tuloksista.

Ladbroke nosti 21.12.1992 yhteisdjen tuomioistuimessa perustamissopimuksen
175 artiklan mukaisen laiminlydntikanteen, jossa se vaati tuomioistuinta toteamaan,
etti komissio on perustamissopimuksen vastaisesti jittinyt tekemittd paitSksen
kantajan 90 artiklan nojalla tekemisti valituksesta. Asia siirrettiin sittemmin yhtei-
sdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi, ja se rekisteroitiin
numerolla T-32/93. Komission esittimisti tutkittavaksi ottamisen edellytyksii kos-
kevasta viitteesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausui, ettei komissio ole
velvollinen tekemiin jisenvaltiota koskevaa piitosti 175 artiklassa tarkoitetun vaa-
timuksen johdosta ja ettd niin ollen kantajalla ei ollut aihetta nostaa laiminly&nti-
kannetta komissiota vastaan silli perusteella, etti komissio olisi jittinyt kiytti-
mitti sille perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa miirittyd toimivaltaa
(asia T-32/93, Ladbroke v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. 11-1015, 37
kohta).
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Ladbroken valituksesta silti osin kuin se koskee ranskalaisten kilpailuja jirjestivien
yhtididen ja PMU:n viitettyd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomista
komissio ilmoitti asetuksen N:o 99/63 6 artiklan mukaisesti Ladbrokelle
9.2.1993 piivitylld kirjeellddn, ettei se aio suhtautua myonteisesti valitukseen.

Ladbroke vastasi 5.5.1993 piivitylli kirjeelliin komission 9.2.1993 piivittyyn kir-
jeeseen. '

Komissio teki paitoksen, joka sisiltyy 29.7.1993 piivittyyn kirjeeseen (jiljempini
padtos), jossa se hylkisi Ladbroken valituksen samoin perustein kuin asetuksen
N:o 99/63 6 artiklan mukaisessa 9.2.1993 piivityssi kirjeessiin.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriyksii on viitetty rikotun sill4,
ettd PMU:lle on annettu yksinoikeus jarjestii totalisaattoripeli Ranskassa, miki
Ladbroken mukaan oli seuraus tirkeimpien kilpailuja jirjestivien yhtiéiden vili-
sistd. sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista; . tisti viitteesti
komissio totesi, ettei kyseisid kilpailumiiriyksii voida soveltaa. Ranskan lains3i-
dinnéssi oli nimittdin jo 2.6.1891 annetulla lailla lakkautettu kilpailu hevoskilpai-
lujen vedonly6nnisti paitsi kilpailuja jirjestivien yhtididen vililli. Siti paitsi
vuonna 1930 annetulla lainsdddiannolli ja erityisesti 11.7.1930 annetulla asetuksella,
jolla siddettiin kilpailuja jirjestivit yhtiot toimimaan yhdessi totalisaattoripelin
jarjestimiseksi, miirittiin nimi yhtiét myos perustamaan yhteinen toimija vedon-
lyontien yhteenlaskemiseksi. Niin ollen 14.11.1974 annetulla asetuksella nro
74-954, jolla annettiin PMU:lle yksinoikeus tilli alalla, ei voida katsoa tehdyn lail-
liseksi kilpailuja jirjestivien yhtididen vilisid jirjestelyji tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei mydskain voida soveltaa Ladbroken
esittimiin viitteisiin yritysten valisisti jirjestelyisti, joiden tarkoituksena oli laa-
jentaa PMU:n toimintaa Ranskan ulkopuolelle. Ranskan markkinoiden eristimi-
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nen kansallisella lainsiidannolli aiheuttaa sen, etti jirjestelyilld ei voi olla vaiku-
tuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Toisaalta laajentaessaan toimintaansa
Ranskan ulkopuolelle yhtién nimelti ”Pari mutuel international” vilityksells,
jonka tarkoituksena on markkinoida kilpailujen jirjestimiseen luvan saaneiden
yhtididen palveluja ulkomaille, nimi yhtiét ovat todellisuudessa vain kiyttineet
immateriaalisia oikeuksiaan ulkomailla samalla tavalla kun ne kiyttivit niitd Rans-
kassa, joten 85 artiklan 1 kohtaa ei voitaisi soveltaa; itse asiassa timin seurauksena
kilpailu koventuu, kun pelaajille tarjotaan useampia vedonly6ntimahdollisuuksia.
Vaikka jotkin PMU:n toimintamuodoista, joita komissio on Ladbroken muiden
valitusten (IV/33.375, IV/33.699) yhteydessi tutkinut, saattavat komission mukaan
rajoittaa jisenvaltioiden vilistd kauppaa, timi ei kuitenkaan voi olla vilit6n seuraus
siitd, etti kilpailuja jirjestivit yhtist ovat yhdessi valinneet PMU:n yhteiseksi
toimijakseen, misti tissi asiassa on pelkistdin kysymys.

Komission mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriykset eivit
myoskain sovellu Ladbroken viittimiin toimenpiteisiin, joilla on pyritty viran-
omaisiin vaikuttamalla saamaan valtion tukea PMU:lle, silli 85 artiklan 1 kohdassa
mainitaan ainoastaan sellainen yritysten toiminta, joka vaikuttaa markkinoihin,
eivitki siihen sisilly pelkit viranomaisille esitetyt hakemukset. Ladbroke ei ole
myoskiin esittinyt todisteita tallaisista toimenpiteistd.

Ladbroken viittimisti perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisesta komissio
on todennut, etti kilpailuja jirjestivilli yhtisilli on Ranskassa monopoli jirjestdd
vedonlyéntii kilparatojen ulkopuolella ja etti niiden yhteiseni toimijana PMU:lla
on miiriivi markkina-asema vedonlyonnissi Ranskassa. Komissio arvioi kuiten-
kin tutkiessaan tirkeimpien kilpailuja jirjestivien yhtididen viitettyji vadrin-
kiytoksii, etti perustamissopimuksen 86 artiklan miirdystd ei voida soveltaa, kun
nimi yhtiét ovat antaneet PMU:n hoidettavaksi vedonlyéntitoimintansa yhteen-
sovittamisen ja yhteenlaskemisen, miki on vain heidin etujensa ja pelaajien etujen
mukaista palvelujen tehostamista. Lisiksi Ranskan markkinoiden eriyttiminen
kansallisella lainsiidinnéll aiheuttaa sen, ettdi PMU:n yksinoikeus ei voi vaikuttaa
jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Viitteesti, jonka mukaan PMU olisi kiyttinyt
miiriivii markkina-asemaansa viirin pelaajien vahingoksi, ei ole tehty muodol-
lista tutkimispyyntod.

II - 2575



18

20

21

22

TUOMIO 18.9.1995 — ASIA T-548/93

Lisiksi komission mukaan perustamissopimuksen 86 artiklaa eiki myd6skidin

85 artiklaa voida soveltaa pyyntéihin, jotka koskevat valtion tuen saamista
PMU:lle.

Lopuksi komissio on katsonut, ettd vaikka kilpailuja jirjestivien yhtididen sidokset
toisiinsa tai PMU:hun katsottaisiinkin kuuluvan perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisalaan, mahdolliset sidoksiin liittyvit kilpailunrajoitukset voi-
taisiin todeta vain vuosilta 1962—1974, eli alkaen asetuksen N:o 17 antamisesta ja
padttyen ajankohtaan, jolloin PMU:n nimedminen yhteiseksi toimijaksi ei perus-
tunut endi sopimukseen vaan kilpailuja jirjestiville yhtiille asetettiin lainsdddan-
nossi sithen velvollisuus edelld mainitulla 14.11.1974 annetulla asetuksella. Niin
ollen yhteison etu ei edellyti mahdollisen kilpailuoikeuden rikkomisen toteamista,
etenkdin kun sen ainoa tarkoitus olisi vain tukea Ladbroken vahingonkorvausvaa-
timusta niistd vahingoista, joita sille on mahdollisesti aiheutunut vuodesta
1962 vuoteen 1974.

Tissi tilanteessa Ladbroke nosti 19.10.1993 timin kanteen.

Ranskan tasavalta toimitti yhteisdjen ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 18.2.1994 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
115 artiklan mukaisen viliintulohakemuksen tukeakseen komission perusteluja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja antoi
25.4.1994 miiriyksen, jolla Ranskan tasavalta hyviksyttiin viliintulijaksi tihin
oikeudenkiyntiin.
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Ranskan hallitus esitti viliintulokirjelminsi 20.6.1994. Kantaja esitti huomautuk-
sensa siitd 17.10.1994. Komissio el esittinyt huomautuksia.

Asian kirjallinen kisittely eteni sidnnénmukaisesti. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 2.6.1994 tekemillid piitokselli nimettiin esittelevd tuomari laajennet-
tuun ensimmiiseen jaostoon, jonka kisiteltiviksi asia oli siirretty. Esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu
ensimmaiinen jaosto) piitti aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti asianosaisia vas-
taamaan joihinkin kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset vastasivat tuomioistuimen
kysymyksiin miiraajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin suullisiin kysymyksiin annetut vastaukset kuultiin 11.5.1995 pidetyssi suul-
lisessa kasittelyssa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan komission piitoksen ETY:n perustamissopimuksen 173 ja
174 artiklan mukaisesti,

— velvoittamaan komission tutkimaan vilittoémasti uudelleen valituksen ranskalai-
sista monopoleista (IV/33.374) ETY:n perustamissopimuksen 176 artiklan
mukaisesti,

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkdimiin 173 artiklan perusteella nostetun kanteen perusteettomana,

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkdimiin kanteen.

Piiasia

Kumoamisvaatimus

Kantaja esittdi padasiassa kanteensa tueksi viisi perustetta. Ensimmiinen kannepe-
ruste on, etti komissio on rikkonut velvollisuuttaan tutkia valitus tarvittavan huo-
lellisesti, vakavasti ja tarkasti. Toinen kanneperuste on perustamissopimuksen
85 artiklan virheellinen soveltaminen, ja kolmas kanneperuste on perustamissopi-
muksen 86 artiklan virheellinen soveltaminen. Neljis kanneperuste on yhteisén
oikeuden vastainen valituksen hylkiiminen silli perusteella, ettei asia koske
yhteison etua. Viides kanneperuste on piitoksen virheellinen, ristiriitainen ja puut-
teellinen perustelu.
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Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on rikkonut velvolli-
sunttaan tutkia valitus tarvittavan buolellisesti, vakavasti ja tarkasti

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja esittii, ettd komissio on jittinyt tdyttimitti velvollisuutensa tutkia kanta-
jan valituksen tosiseikat ja perustelut tarvittavan huolellisesti, vakavasti ja tarkasti
(asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. 1I-669, 34—36 kohta), kun se on
vedoten asian monimutkaisuuteen ja vaikeuteen kiyttinyt yli kolme ja puoli vuotta
tehdikseen piitoksen valituksesta, vaikka valitus on lopulta hylitty hyvin yksin-
kertaisin perustein.

Osoituksena siiti, etti komissio on tutkinut valituksen puutteellisesti, on my0s se,
etti osa niisti tosiseikoista, joihin piitds perustuu, on esitetty epitismillisesti tai
niiti ei ole lainkaan mainittu.

Komissio on ensiksikin tehnyt virheitd niiden tosiseikkojen osalta, jotka koskevat
kilpailuja jirjestivien yhtididen vililli ja niiden seki PMU:n vililld tehtyjen
nimenomaisten tai hiljaisten sopimusten olemassaoloa ennen 14.11.1974 annetun
asetuksen nro 74-954 voimaantuloa seki niiden sopimusten suhdetta kansalliseen
lainsiidintoon. Ladbroken mukaan komissio ei ole kisittinyt, ettd edelli maini-
tussa 11.7.1930 annetussa asetuksessa siidettiin kilpailuja jérjestivien yhtiiden
yhteistydsti sadtamitti kuitenkaan yhteistyén muodoista tai velvoittamatta luovut-
tamaan kolmannelle yritykselle yksinoikeutta kaiken vedonlyénnin jérjestimiseen
kilparatojen ulkopuolella. Komissio ei ole my&skdin ottanut huomioon
12.5.1948 annettua asetusta nro 48-891, jolla muutettiin ja tiydennettiin
11.7.1930 annetun asetuksen 1 pykili ja jossa siidettiin, ettd pariisilaiset kilpailuja
jarjestivit yhtidt voivat jirjestii totalisaattoripelid kilparatojen ulkopuolella, nih-
tavasti myOs itsendisesti. Perustamissopimuksen ja asetuksen N:o 17 voimaantul-
lessa tirkeimmit kilpailuja jirjestivit yhtidt saattoivat niin ollen vapaasti jirjestad
vedonlyéntii kilparatojen ulkopuolella, minki ne olivat tehneet luovuttamalla
vedonlyénnin jirjestimisen yhteisesti PMU:lle. Jos komissio olisi tutkinut tosi-
seikat asianmukaisesti, se olisi kantajan mukaan piitynyt siihen, ettd julkisoikeu-
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dellisella asetuksella nro 74-954 siidettiin kilpailujen jirjestimiseen luvan saaneille
yhtidille velvollisuus luovuttaa vedonlydnnin jirjestiminen kilparatojen ulkopuo-
lella PMU:lle, ja niin tehtiin lakiin perustuvaksi aikaisempi sopimuksenvarainen
jirjestely.

Kantaja katsoo, ettd tillainen jo olemassa olevien, perustamissopimuksen 85 artik-
lan méiriysten vastaisten sopimusten vahvistaminen lainsiidintoteitse ei kuiten-
kaan johtanut siihen, etti sopimukset olisivat jaineet timin perustamissopimuksen
artiklan soveltamisalan ulkopuolelle (asia 123/83, BNIC, yhteisdjen tuomioistui-
men tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 391, 23—25 kohta; asia 311/85, VVR, yhtei-
sjen tuomioistuimen tuomio 1.10.1987, Kok. 1987 s. 3801, 21—23 kohta; asia
136/86, BNIC, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 3.12.1987, Kok. 1987, s. 4789,
erityisesti julkiasiamies Sir Gordon Slynnin ratkaisuehdotus s. 4805; ja asia 267/86,
Van Eycke, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s. 4769, 16
kohta). Timi osoitti vain sen, etti komission pitiisi tutkia Ranskan kansallisen
lainsdddinnon yhteensopivuus perustamissopimuksen mairiysten kanssa, jotta voi-
taisiin selvittid, onko asetuksella nro 74-954 vahvistettu yhteisén oikeuden vastai-
set olemassa olevat yritysten viliset jirjestelyt ja onko se vain lainsiidinnéllinen
suoja PMU:n jisenyhtididen ja PMU:n yhdenmukaistetulle jirjestelylle. Kantaja
korostaa, ettd hinen valituksensa kohdistui myés Ranskan tasavaltaa vastaan perus-
tamissopimuksen 90 artiklan perusteella ja etti kantaja oli vaatinut komissiota ase-
tuksen N:o 17 ja perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteamaan
asianmukaisella tavalla Ranskan rikkoneen kilpailusiint6ji ja tekemiin paatoksen,
jossa Ranska velvoitettaisiin lopettamaan viitetty kilpailuoikeuden rikkominen.

Toiseksi kantajan mukaan se, etti komissio on tutkinut puutteellisesti valituksen,
on johtanut virheeseen, koska vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan ei ole
otettu huomioon. Virhe on ensiksikin siini, etti Ranskan PMU:n (PMU frangais)
ja Belgian PMU:n (PMU belge) vilisen sopimuksen perusteella ranskalaiset pelaa-
jat voivat ly6dd vetoa belgialaisissa kilpailuissa, ja siini, etti Ranskan lainsiidin-
néssi ei kielletd Ranskan ulkopuolella tapahtuvaa vedonlyontii Ranskassa jirjestet-
tavissd kilpailuissa, ja lopuksi siini, etti komissio on tehnyt 11.6.1991 sellaisen
vilipadtdksen kantajan toisesta valituksesta, jossa komissio mydntis, etti PMU:lle
myo6nnetty valtion tuki saattaa vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Kolmanneksi kantajan mukaan komission piitdksessi on jitetty huomiotta hinen
valitukseensa sisiltyneiti tirkeiti seikkoja tirkeimpien hevoskilpailuja Ranskan
markkinoilla jirjestivien yhtididen miiriivisti markkina-asemasta ja timin
markkina-aseman vaarinkiytostd, kun siti on laajennettu aputoimintoihin, kuten
kilparadan ulkopuolella tapahtuvaan vedonlyéntiin. Komissio on jittinyt huo-
miotta my&s suurimman osan niistid kantajan valituksessa mainituista PMU:n vaa-
rinkiytoksisti, jotka koskevat pelaajien kohtuutonta hyviksikiyttod (ks. edelld
6 kohta). :

Komissio viittds, etti kantajan valitus on tutkittu tarkasti ja korostaa asian moni-
mutkaisuutta ja sitd, kuinka tihin asiaan sisiltyy tirkeitd ongelmia perustamisso-
pimuksen 52, 53, 59, 62, 85 ja 86 artiklan seki 90 artiklan 1 kohdan tulkinnasta nyt
kysymyksessi olevalla alalla, johon komissio ei ole koskaan ennen puuttunut ja
johon liittyy eettisid, kulttuurisia, sosiaalisia ja verotuksellisia kysymyksi.

Valituksen eri nikokulmien painottamisesta komissio esittdd, ettd nikokulmien
valintaan on vaikuttanut huomio, jonka mukaan vaikka kilpailuja jirjestivien yhti-
biden ja PMU:n sopimukset ja jirjestelyt olisivatkin olleet perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan vastaisia, kuten Ladbroke on esittinyt, kilpailusiintdjen rikkomi-
nen voitaisiin todeta vain ajalta 1962—1974, ja sen toteaminen johtaisi ainoastaan
kantajan vahingonkorvausvaatimusten tukemiseen. Sopivin keino ratkaista valituk-
sen aiheena oleva kilpailua koskeva ongelma ei komission mukaan ole todeta ennen
vuotta 1974 tapahtunut kilpailuoikeusrikkomus, koska silld ei poistettaisi vuonna
1974 annetussa Ranskan lainsiddinnossi kyseisille markkinoille paisylle asetettuja
esteitd, vaan ennemmin olisi arvioitava PMU:n lakiin perustuvan monopoliaseman
yhteensopivuutta perustamissopimuksen kilpailumiiriysten kanssa, jolloin otetaan
huomioon kaikki kilpailuja jirjestivien yhtididen olemassa olevat ja tulevat sopi-
mukset markkinoilla, jotka kattavat totalisaattoripalvelujen toimittamisen kilpara-
tojen ulkopuolella Ranskassa.

Komissio katsoo niin ollen, etti arvioituaan kantajan valitusta siltd osin kuin se
koskee nykyisti tilannetta Ranskan markkinoilla ja mahdollisuutta kohdistaa toi-
menpiteiti Ranskan valtioon, ja kantajan valitusta siltd osin kuin se koskee padosin
kilpailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n aikaisemman toiminnan yhteensopi-
vuutta ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan kanssa komissiolla oli oikeus
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yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-24/90, Automec v.
komissio, 18.9.1992 antaman tuomion (Kok. 1992, s. 11-2223) mukaisesti kiyttii
suurin osa ajastaan ja resursseistaan ensin mainitun valituksen tutkimiseen. Saatu-
aan kantajan 11.8.1992 pidivityn kirjeen, jossa kantaja vaati komissiota miirittele-
méin virallisen kantansa 85 ja 86 artiklaa koskevaan valitukseen perustamissopi-
muksen 175 artiklan mukaisen kanteen nostamisen uhalla, komissio paitti keskittii
tutkimisensa valituksen siihen osaan, joka koski valtion toimenpiteiti, ja hyliti
valituksen muilta osin, koska yhteisolli ei ole asiassa etua valvottavana.

Niisté tosiseikoista, jotka kantajan mukaan oli valituksen puutteellisen tutkimisen
johdosta esitetty epatasmalhsestl tai joita ei ollut mainittu pddtdksessi ja jotka kos-
kivat ensm]a.lsestl nimenomaisten tai hiljaisten sopimusten olemassaoloa seki nii-
den sopimusten suhdetta kansalliseen lainsiidint66n, komissio toteaa, etti niiden
sopimusten olemassaoloa, joka oli epivarmaa jo ennen vuotta 1974, ei voida ottaa
huomioon, koska tilldin voimaan tulleessa kansallisessa lainsiidinnéssi
— asetuksessa nro 74-954 — ei jiteti liikkumavaraa sopimuksille tai yritysten vili-
sille jarjestelyille, silli kilpailuja jirjestivien yhtididen on sovitettava toimintansa
kansallisen lainsdidinnon vaatimuksiin.

Tosiseikoista, jotka kantajan mukaan olisi pitinyt ottaa huomioon, jotta voitaisiin
tutkia valituksessa mainittujen jirjestelyjen vaikutus jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan, komissio katsoo toisaalta, ettd niilli jirjestelyills, jotka johtuvat suoraan lain-
saddannosti, el voi olla perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettua vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ja etti kilpailuja jirjestivien yhtididen vilisella
sopimuksella, jolla annetaan vedonlydnnin jirjestiminen yhdelle toimijalle kansal-
lisissa hevoskilpailuissa, ei sininsi vaikuteta valtioiden viliseen kauppaan. Toisaalta
komissio katsoo, ettd vaikka jisenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttaisikin se,
etti Ranskan valtio on antanut PMU:lle yksinoikeuden vedonly6nnin jirjestimi-
seen ulkomaisissa kilpailuissa, kantaja ei ole esittinyt tarkkoja lukuja timéin vedon-
lyonmn madristd. Komission kannan miarittely 11.6.1991 palvatyssa, toisesta kan-
tajan valtion tukea koskevasta valituksesta tehdyssi paatoksesss, josta kiy ilmi, ettd
vaikutukset kauppaan on arvioitava tapauskohtaisesti, ei ole ristiriidassa komission
tdssd asiassa esittimien paitelmien kanssa.
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Lopuksi komissio korostaa, ettdi mahdollisen kilpailusiintSjen rikkomisen totea-
miseksi tehtivi tirkeimpien kilpailuja jirjestivien yhtididen mairddvin aseman tut-
kiminen Ranskan markkinoilla on turhaa, koska yksinoikeuden antaminen PMU:lle
on kilpailuja jirjestiville yhtidille lainsiddinnossi asetettu velvollisuus. Vaikka
oletettaisiin, ettei tillaista lainsdidinnéssi asetettua velvollisuutta olisi ollut ole-
massa, kantaja ei ole vaatinut ennen vuotta 1974, etti hinelle olisi annettu oikeus
toimittaa samoja palveluja kuin PMU, miki on komission mukaan lisisyy siihen,
ettei kysymysti kilpailuja jirjestivien yhtididen madrdivistd markkina-asemasta
tutkita. Lisaksi, kun kilpailuja jirjestivit yhtiét ovat antaneet vedonlyéntinsi jar-
jestimisen yksinoikeuden PMU:lle, ne eivit ole kiyttineet vairin mdirdivaa
markkina-asemaansa, vaan ovat ainoastaan valinneet sellaisen vedonly6nnin jirjes-
timismuodon, joka parhaiten vastaa niiden etuja ja yleison etuja ja vapauttaa ne
perustamasta kukin omaa jirjestelmainsi. Siitd viitteestd, ettei komissio ole toden-
nut muita PMU:n miiridvin markkina-aseman viirinkidytoksid (ks. edelld
35 kohta), komissio korostaa toisaalta, ettei kantaja ole muodollisesti tehnyt vaati-
musta kilpailusiinnésten rikkomisen toteamisesta, ja toisaalta, ettei kantajalla ole
asiavaltuutta asiassa, koska se ei myoskiin ole niyttinyt toteen, ettd sille olisi
aiheutunut omakohtaista vahinkoa viitetyistd vaarinkiytoksista.

Viliintulija Ranskan tasavalta korostaa, etti seki se itse ettqi Ranskan hevoskilpai-
luyhdistys ovat toimittaneet komissiolle useita asiakirjoja, koska komissio on kain-
tynyt niiden puoleen useasti vuosina 1990, 1991 ja 1992 tutkiessaan valitusta. Rans-
kan hallitus korostaa lisiksi, etti komissiolla ei ole pelkistain oikeus vaan silli on
myés velvollisuus asettaa asioita tirkeysjirjestykseen kisitellessadn valituksia.
Ranskan hallitus viittaa asiassa T-16/91, Rendo ym. vastaan komissio, yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 18.11.1992 antamaan tuomioon (Kok.
1992, s. 11-2417), jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on piittinyt, ettei
komission pidi perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomisen lopettamiseksi vaatia
yrityksii toimimaan vastoin kansallisen lainsiidinnén siinnéksid arvioimatta ensin
niiden yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissi tapauksessa on syyta tut-
kia ensiksi kanneperuste, joka koskee valituksen niiden kahden osan tutkimista,
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jotka koskevat perustamissopimuksen 85 ja 86 seki 90 artiklan viitettyji rikkomi-
sia, siltd osin kuin tissi kanneperusteessa asetetaan yleisesti kyseenalaiseksi komis-
sion tapa tutkia valitusta. Erityisesti on syyti tutkia, olisiko komission pitinyt rat-
kaista Ranskan kansallisen lainsdidinnén yhteensopivuus perustamissopimuksen
kanssa ennen kuin se voi tehdi tissi tapauksessa kiistanalaisen piitoksen perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensin, etti komissio voi
piittad sille asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesti tehtyjen valitusten kisittelyn
tirkeysjirjestyksestd yhteison edun mukaisesti (ks. em. asia Automec v. komissio,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 85 kohta, ja asia T-74/92, Lad-
broke v. komissio, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 24.1.1995, 58
kohta, Kok. 1995, s. II-115), ja komissiolla on myés oikeus aloittaa ja jatkaa asian
tutkimista muiden perustamissopimuksen miiriysten alaisuudessa kuin mitki
valituksessa on esitetty, jos yhteisén etu niyttdi siti edellyttivin (em. asia
Ladbroke v. komissio, tuomio 24.1.1995, 60 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa toiseksi perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 3 kohdan mukaisesta velvollisuudesta toimia, etti vaikka komission
on valvottava sitd, ettd jisenvaltiot perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan
mukaisesti noudattavat kilpailusiint6ji, komissiolla ei kuitenkaan ole velvolli-
suutta ryhtyd toimiin perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla yksityi-
sen tekemin valituksen johdosta (ks. em. asia Ladbroke v. komissio, yhteisjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 27.10.1994), eiki velvollisuutta
ole erityisesti silloin, kun on kyse yrityksisti, jotka on velvoitettu tuottamaan ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, koska tillainen toimiin ryhtymi-
nen tarkoittaisi siti, ettd olisi tutkittava kansallisen lainsiidinnén yhteensopivuutta
yhteisén oikeuden kanssa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on ryhty-
nyt tissd asiassa tutkimaan kantajan perustamissopimuksen 90 artiklan perusteella
tekemii valitusta arvioidakseen Ranskan kansallisen lainsiidinnon yhteensopi-
vuutta perustamissopimuksen muiden miiriysten kanssa, ja etti timi tutkimisme-
nettely on vield kesken. On siis syyti tutkia, saiko komissio hyliti kantajan perus-
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tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ja asetuksen N:o 17 perusteella tekemin valituk-
sen lopullisesti ilman ettd se ensin oli saattanut piatokseen perustamissopimuksen
90 artiklan perusteella tehdyn valituksen tutkimista.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti komissio on
katsonut kirjallisessa ja suullisessa kisittelyss3, ettd kantajan valituksessa esiin tuotu
kilpailua koskeva ongelma voidaan ratkaista vain tutkimalla, onko PMU:n lakiin
perustuvaa monopolia koskeva Ranskan kansallinen lainsdidint6 yhteensopiva
perustamissopimuksen miiriysten kanssa, ja mahdollisilla perustamissopimuksen
90 artiklan mukaisilla toimilla, ja etti tillainen tutkimus on ensisijainen, koska sen
lopputulos koskee jokaista kilpailuja jirjestivien yhtididen vilisti olemassa olevaa
tai tulevaisuudessa tehtivai sopimusta (vastineen 46 kohta). Tamin vuoksi yhtei-
sGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti Ladbroken valituksessaan
esittimii kilpailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n vilisid jirjestelyji ei ole voitu
tiysin tutkia perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisesti, jollei ensin ole
arvioitu kansallisen lainsiidinnén perustamissopimuksen mairiysten mukaisuutta.

Jos komissio toteaa, ettid kyseinen kansallinen lainsaadint6 on yhteensopiva perus-
tamissopimuksen miiriysten kanssa, ja jos kilpailuja jirjestivien yhtididen ja
PMU:n viliset jirjestelyt ovat yhteensopivia timin kansallisen lainsdidinnon
kanssa, tisti seuraa, etti jirjestelyjen on katsottava olevan yhteensopivia myds
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan miidriysten kanssa; sitd vastoin jos kyseiset
jirjestelyt eivit ole yhteensopivia kansallisen lainsdidinnon kanssa, voidaan todeta,
etti jdrjestelyt saattavat rikkoa niiti perustamissopimuksen mairiyksia.

Jos komissio sen sijaan toteaa, ettei kansallinen lainsiadint6 ole yhteensopiva
perustamissopimuksen miiriysten kanssa, komission on tutkittava, antaako yh-
tididen seki PMU:n kansallisen lainsiidinndn mukainen toiminta aihetta niihin
kohdistettaviin toimenpiteisiin perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomisen
lopettamiseksi.
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o Niin ollen kun komissio on piittinyt hyliti lopullisesti kantajan perustamissopi-
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muksen 85 ja 86 artiklan perusteella tekemin valituksen saattamatta ensin paitok-
seen sen tutkimista, onko Ranskan kansallinen lainsiidinté yhteensopiva perusta-
missopimuksen méiriysten kanssa, komission ei voida katsoa tiyttineen
velvollisuuttaan tutkia tarkasti kantajan sille esittimit tosiseikat ja oikeudelliset sei-
kat (ks. em. asiassa Automec v. komissio annettu tuomio, 79 kohta), jotta tiytet-
tiisiin vaatimus siitd, ettd lopullisessa piitoksessi voidaan olla varmoja siiti, onko
kilpailusidntsji rikottu vai ei (ks. asia T-44/90, La Cinq v. komissio, yhteiséjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. 1I-1, 61
kohta). Komissiolla ei siis ollut oikeutta asian tissi vaiheessa paattis, ettei perus-
tamissopimuksen edelld mainittuja miiriyksid voida soveltaa kantajan viittimiin
tirkeimpien Ranskassa kilpailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n vilisiin jirjeste-
lyihin, eikd komissiolla ollut vastaavasti oikeutta piittii, ettei yhteisolli ole asiassa
sellaista etua valvottavana, etti kantajan viittimit kilpailusiintojen rikkomiset olisi
todettava, koska rikkomiset olivat aikaisemmin tapahtuneita.

Edelli todetun perusteella komissio on perustanut piitoksensi oikeudellisesti vir-
heelliseen tulkintaan niisti edellytyksisti, joiden on tiytyttivi, jotta voitaisiin
lopullisesti piittii, ovatko viitetyt rikkomiset tapahtuneet, kun se on hylinnyt
lopullisesti kantajan valituksen toteamalla, ettei perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa voida soveltaa ja ettei yhteisolli ole asiassa etua valvottavana, tutkimatta
ensin, onko tissi valituksessa kyseenalaiseksi asetettu Ranskan kansallinen lainsii-
dint6 yhteensopiva perustamissopimuksen kilpailua koskevien mairiysten kanssa.

On siis syyti kumota riidanalainen piitds, eiki yhteiséjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ole tarpeen tutkia kantajan riidanalaiseksi saattamaa piitostd
vastaan esittdimid muita kanneperusteita.

Vaatimus velvoittaa komissio tutkimaan valitus uudelleen

Kantaja vaatii yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan
komission tutkimaan valituksen vilittdmisti uudelleen perustamissopimuksen
176 artiklan mukaisesti.
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LADBROKE RACING v. KOMISSIO

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan yhteisdjen tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa antaa mdi-
riyksii toimielimille tai asettua niiden sijaan (ks. asia T-19/90, von Hoessle v. tilin-
tarkastustuomioistuin, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I1-615, 30 kohta) toimiessaan laillisuuden valvojina, ja
etti kysymyksessi olevan toimielimen on perustamissopimuksen 176 artiklan
mukaisesti toteutettava kumoamiskanteesta annetun tuomion tiytint66n panemi-
seksi tarvittavat toimenpiteet (ks. asia 53/85, Akzo v. komissio, yhteiséjen tuomio-
istuimen tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965; asia T-43/92, Dunlop v. komissio,
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 7.7.1994, Kok. 1994,
s. 11-441, 18 kohta; ja asiat T-432/93, T-433/93 ja T-434/93, Socurte v. komissio,
yhteisSjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 7.3.1995, 54 kohta,
Kok. 1995, s. II-503).

Niilli perusteilla kantajan vaatimusta siitd, ettd komissio velvoitettaisiin tutkimaan
hinen valituksensa uudelleen, ei oteta tutkittavaksi.

Oikeudenkayntikulut

Tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan havinnyt osapuoli velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
hivinnyt piiosan kanneperusteista, on syyti velvoittaa se korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Tyéjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan ne jisenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla
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TUOMIO 18.9.1995 — ASIA T-548/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-

nettu ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 29.7.1993 pdiviimiin kirjeeseen sisiltyvid piités kantajan
24.11.1989 tekemin valituksen (IV/33.374) hylkiimisesti kumotaan.

2) Muilta osin kanne hylitdin.

3) Komissio velvoitetaan vastaamaan oikeudenkiyntikuluista lukuunottamatta
viliintulijan kuluja, joista timi vastaa itse.

Cruz Vilaga Saggio Kirschner

Kalogeropoulos Tiili

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini syyskuuta 1995.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

kirjaaja presidentti
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