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Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. kovo 29 d.

Atsakové ir kasatoré:
FT

IeSkovas ir kita kasacinio proceso,Salis:

DW

Pagrindinés byles dalykas

DW ieskinys; kuriameypraSoma neatlygintinai i8duoti jam jo medicininés bylos,
kurig turi atsakoveé odontelogé FT, kopija.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos) teisés, visy pirma Reglamento (ES) 2016/679 15 straipsnio 3 dalies,
aiSkinimas; praSymas priimti prejudicinj sprendimg pateikiamas remiantis
SESV 267 straipsniu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys, siejamas su 12 straipsnio
5 dalimi, turi buti aiskinamas taip, kad duomeny valdytojas (Siuo atveju — gydantis
gydytojas) neprivalo duomeny subjektui (Siuo atveju — pacientui) neatlygintinai
pateikti pirmosios duomeny valdytojo tvarkomy asmens duomeny kopijos, jeigu
duomeny subjektas kopijos praso ne siekdamas BDAR 63 konstatuojamosios
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dalies pirmame sakinyje nurodyty tiksly, t. y. ne tam, kad Zinoty apie duomeny
tvarkyma ir galéty patikrinti jo teisétumg, o kito— su duomeny apsauga
nesusijusio, tadiau teiséto — tikslo (Siuo atveju — siekdamas patikrinti, ar gali
patraukti gydytoja civilinén atsakomybén)?

2. Jeigu i pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai:

a) Ar i§ BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio, siejamo su 12 straipsnio
5 dalimi, kylanti teis¢ ] neatlyginting duomeny valdytojo tvarkomy asmens
duomeny kopijos pateikimg pagal BDAR 23 straipsnio 1 dalies i pufikta gali biiti
apribota ir valstybés narés nacionalinés teisés nuostata, kuri buvo ‘priimta pries
jsigaliojant Bendrajam duomeny apsaugos reglamentui?

b) Jeigu | antrojo klausimo apunkta bity atsakyta teigiamaiigl ar
BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punktas turi buti aiSkinamas, ‘taip, kad jame
minimos kity asmeny teisés ir laisvés apima ir jy tateresaubiiti, atleistiems nuo
iSlaidy, susijusiy su duomeny kopijos isdavimu pagal BDAR'L5 Straipsnio 3 dalies
pirma sakinj, ir nuo kity su kopijos pateikimu _susijusiy sanaudy?

c) Jeigu | antrojo klausimo b punkta Wbty atsakyta ‘teigiamai: ar iS$
BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio, siejamey,su 12 straipsnio 5 dalimi,
kylancios pareigos ir teisés pagal BDAR 23straipsnio 1'dalies i punkta gali buti
apribotos nacionalinés teisés nuostata, kuriojemumatyta, kad gydytojo ir paciento
santykiuose gydytojui iSduodant medi€ininiuosendokumentuose esanciy paciento
asmens duomeny kopija gydytojas visada ifmepriklausomai nuo konkretaus atvejo
konkreciy aplinkybiy tusi teise réikalauti iS paciento, kad Sis atlyginty jam patirtas
18laidas?

3. Jeigu 1 pirm3ji klausimanir 9 antrojo klausimo a, b arba c punkty biity
atsakyta neigiamais ar‘i§ BRAR™S straipsnio 3 dalies pirmo sakinio kylanti teisé
gydytojo dmpacientogsantykiuese apima teis¢ gauti medicininiy dokumenty visy
daliy, kuriose yra ‘paciento ‘asmens duomeny, kopijas, ar tik teis¢ gauti asmens
duomieny pek, se kopija, kai duomenis tvarkantis gydytojas pats savo nuoziiira gali
pasirinktiy, kokiu buadu™ pateikti apibendrintus duomenis pacientui, kuris yra
duomeny, subjektas?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau— BDAR), 12 straipsnio 5 dalis,
15 straipsnio 3 dalies pirmas ir trecias sakiniai, 23 straipsnio 1 dalis, visy pirma
jos i punktas; 63 konstatuojamoji dalis, visy pirma jos pirmas sakinys



FT

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB)
630f straipsnis (,,Gydymo jrasai)

,»1. Gydantysis privalo dokumentavimo tikslais nedelsiant po gydymo atlikti jrasa
popieriniuose arba elektroniniuose medicininiuose dokumentuose. <...>

2. Medicininiuose dokumentuose gydantysis privalo fiksuoti visasgpriemones,
profesiniu pozilriu turin¢ias reikSmés dabartiniam ir basimam gydymui, ir $iy
priemoniy rezultatus, visy pirma anamneze, diagnozes, tyrimus,@yrimyrezultatus,
iSvadas, terapija ir jos poveikj, intervencijas ir jy poveiki, “sutikimusy, ir
1SaiSkinimus. Gydytojo siuntimai jraSomi ] medicininius dokumentus,

3. Gydantysis medicininius dokumentus privalo saugoti‘deésimt'mety pe gydymo
pabaigos, jeigu kitose teisés normose néra numatyty kitokiy saugejimoterminy.

6309 straipsnis (,,Susipazinimas su medicininiais,dokumentais )

,1. Pacientui, jam pareikalavus, privalo buti/ nedelsiant sudaryta galimybé
susipazinti su visais jo medicininiais dekumentais, nebent to padaryti negalima dél
rimty su gydymu susijusiy priezas€iy arba del kity svarbiy treciyjy asmeny teisiy.
<..>

2. Pacientas gali reikalauti, ir‘elektroniniy savo medicininiy dokumenty nuorasy.
Jis privalo atlyginti gydanciajam atsiradusias iSlaidas.

< >“

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

DW @eikalagja'iS FThneatlygintinai iSduoti jam visos FT turimos jo medicininés
bylos ‘kopija. Vokietijoje jsisteigusi FT yra odontologé. DW pas ja gydési. Jis
mano, kad FL suteike jam nekokybiskas paslaugas. FT mano, kad medicininés
bylos kopijd ji privalo pateikti tik tuo atveju, jeigu jai bus atlygintos islaidos.

Amtsgericht (apylinkés teismas) DW ieskinj patenkino. Landgericht (apygardos
teismas)d FT apeliacinj skundg atmeté. Landgericht nuomone, i§
BDAR 15 straipsnio kylanti DW teis¢ nagrinéjamu atveju néra netaikytina todél,
kad DW informacijos praso siekdamas patikrinti, ar gali patraukti gydytoja
civilinén atsakomybén. Kasaciniame skunde prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianciam teismui FT ir toliau praso ieskinj atmesti. Ar kasacinis
skundas privalo buti patenkintas, priklauso nuo to, ar apeliacinés instancijos
teismas nepadaré teisinés klaidos preziumuodamas, kad — kaip teigia DW —
ieskinys yra pagristas remiantis BDAR nuostatomis. Tam reikalingas BDAR
nuostaty, visy pirma 15 straipsnio 3 dalies, i$aiskinimas.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad FT pagal
nacionalinés teisés normas, t.y. pagal BGB 630f ir 630g straipsnius, neprivalo
neatlygintinai pateikti DW jo medicininés bylos kopijy.

Vis délto gali buti, kad DW teisé | neatlyginting iSdavimag kyla tiesiogiai i$
BDAR 15 straipsnio 3 dalies, siejamos su 12 straipsnio 5 dalimi. BDAR
nagriné¢jamoje byloje yra taikytinas ratione temporis ir ratione materiae. IS
BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo ir antro sakinio, siejamy su/I2 straipsnio
5 dalimi, iSplaukia, kad pirmgja tvarkomy asmens duomeny kopija duomeny
valdytojas privalo pateikti i§ principo neatlygintinai.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu praSymga priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas siekia
iSsiaiskinti, ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies# pirmast, sakinys; » siejamas su
12 straipsnio 5 dalimi, turi bati aiSkinamas, taip,y kad %duomeny valdytojas
neprivalo duomeny subjektui neatlygintinai pateikti pirmosios‘duomeny valdytojo
tvarkomy asmens duomeny kopijos, geigu duomeny subjektas kopijos praso
siekdamas ne 63 konstatuojamosios dalies,pirmame sakinyje nurodyty tiksly, t. y.
ne tam, kad zinoty apie duomeny tvarkymg ir galéty patikrinti jo teisétuma, o
kito — su duomeny apsauga nesusijusio,)taCiau teiseto — tikslo (Siuo atveju—
siekdamas patikrinti, ar gali patraukti gydytoja civilinén atsakomybén).

Pagal vieng nuomong “teisé gauti kopija negali buti grindZiama
BDAR 15 straipsniog3.dalies pirmu sakiniu, siejamu su 12 straipsnio 5 dalimi,
jeigu sieckiama kitfhnei'suduomeny,apsauga susijusiy tiksly, tai reiskia, jeigu, kaip
antai nagrin¢jamu, atveju, interesas gauti informacijg grindziamas siekiu pasiruosti
pareiksti gydytejui gydytojo atsakomybe grindziamus reikalavimus.

PraSymg “priimti prejudicin? sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar tokia
nuomone yragteisingai,Duomeny subjekto teisiy ir duomeny valdytojo pareigy,
kylanciy IS§BDAR 1Ssstraipsnio, tikslas yra sudaryti duomeny subjektui galimybes
zinoti, apie duemeny tvarkymga ir galéti patikrinti jo teisetuma (zr. ir 2017 m.
gruodzig <20 d.” Teisingumo Teismo Sprendimg Nowak (C-434/16,
EU:C:2017:994, 57 punktas), susijusj su 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisve tokiy duomeny judéjimo 12 straipsnio a punktu). Vis délto, kiek galima
spresti 1§ BDAR 15 straipsnio teksto, jame reglamentuoty teisiy ir pareigy
taikymas nepriklauso nuo pirmiau minétg apsauginj tiksla atitinkan¢iy duomeny
subjekto motyvy ir nereikalauja 1§ duomeny subjekto pagristi praSyma leisti
susipazinti su duomenimis ir gauti jy kopija.

Taigi, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo nuomone,
Sajungos teisés akty leidéjas iS esmés sieké leisti duomeny subjektui savo
nuoziiira nuspresti, ar pasinaudoti i§ BDAR 15 straipsnio kylanCiomis teisémis ir
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kokiais sumetimais tai daryti. Tai patvirtina ir aplinkybé, kad duomeny subjektas,
pagal BDAR 15 straipsnj susipazings su duomenimis ir gaves jy kopija, gali Zinoti
apie duomeny tvarkymg ir galéti patikrinti jo teisétumg ir tuomet, kai informacijos
jis reikalavo kitais sumetimais, tai reikia, kad normos tikslas galiausiai gali buti
pasiektas nepriklausomai nuo duomeny subjekto motyvy. Todél, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo nuomone, BDAR 15 straipsnio 3 dalimi
grindziamas reikalavimas iSduoti tvarkomy duomeny kopija— net jeigu jis
motyvuotas ne apsauginiu normos tikslu— nelaikytinas nei akivaizdziai
nepagristu, nei neproporcingu praSymu, kaip tai suprantama pagal
BDAR 12 straipsnio 5 dalies antrg sakinj.

Tai néra ir piktnaudziavimas teise. Tiesa, Teisingumo TeismaSysavo 2019 m.
vasario 26 d. Sprendime N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16,"€-119/16\ir
C-299/16, EU:C:2019:134, 98, 102, 124 punktai) yra iSaiskines, kad i§ bendrojo
principo, jog teisés subjektai negali suk¢iaudami arba piktnaudziaudami remtis
Sajungos teisés normomis, iSplaukia, kad valstybéynaré, tari Zatsisakyti leisti
pasinaudoti Sajungos teisés nuostatomis, kai jomis ‘remiamasi, ne siekiant
igyvendinti $iy nuostaty tikslus, bet siekiant pasinaudeti Sajungos, teisés lengvata,
nors galimybés pasinaudoti Sia lengvata, salygos) buvoyjvykdytos tik formaliai.
Norint jrodyti piktnaudziavima, biitina dustatytiypirma, objektyvias aplinkybes, i$
kuriy biity matyti, jog, nepaisant to, kad fermaliaitbuvonlaikytasi Sajungos teiséje
nustatyty salygy, Sio teisés aktogtikslas, nebuvo pasiektas, ir, antra, subjektyvy
elementa, pasireiskiant] siekiu gauti Sgjungos teis¢jemumatyta nauda, savavaliskai
sukuriant atitinkamas jos gavimo sglygasy PraSymg priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas nemandykad, abi Sios minétame sprendime nustatytos sglygos
yra jvykdytos vien todél, kad DW praSymas gauti tvarkomy duomeny kopija,
grindziamas BDAR S straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu, néra motyvuotas
apsauginiu $ios normos‘tiksiu.

Kitokios iSvados, ‘praSymaypriimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
nuomong, neleidzia daryti 16,2014 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo Sprendimas
YS ir kt. (€-141/12%r C:872/12, EU:C:2014:2081, 45-46 punktai). Toje byloje,
prasSyma, priimti prejudi€inj sprendimg teikiancio teismo nuomone, buvo kalbama
apie teiseswsusipazinti su duomenimis turinio nustatymg atsizvelgiant i jos
apsauginjitikslay konkreciai apie tai, ar duomeny apsaugos teisés aktu grindziama
teisé susipazinti su duomenimis galéjo apimti administraciniame parengiamajame
dokumente pateikta teising laikino leidimo gyventi Salyje iSdavimo analiz¢. Taciau
nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar jtakos reikalavimo teisétumui gali turéti
ne apsauginiu normos tikslu grindziami praSymo motyvai.

Dél antrojo klausimo

Antrojo klausimo punktuose praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas siekia issiaiskinti, kaip, atsizvelgiant ] BDAR, reikia aiskinti nacionalingje
teiséje numatytg iSlaidy reglamentavimg, kuris néra palankus pacientui. Tam
reikalingas BDAR 23 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas. Pagal $ig nuostatg valstybés
narés teisés aktuose, kurie taikomi duomeny valdytojui, teisékiiros priemone, be
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kita ko, gali biiti apribotos BDAR 12-22 straipsniuose nustatytos prievolés ir
teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis
demokratinéje visuomenéje yra biitina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti
vieng i§ BDAR 23 straipsnio 1 dalies a—j punktuose nurodyty tiksly.

FT Siuo klausimu remiasi BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punkte nurodytu siekiu
apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, teigdama, kad BGB 630gstraipsnio
2 dalies antrame sakinyje numatytas iSlaidy reglamentavimas yra biitina ir
proporcinga priemoné, kuria sieckiama apsaugoti teisétus gydanéio gydytojo
(odontologo) interesus.

Dél antrojo klausimo a punkto

Siuo klausimu siekiama i3siai$kinti, ar pagal minétas BDAR\ nuostatas tugi buti
vertinamos ir nacionalinés teisés normos, kurios — kaip antai nagriné¢jamu atveju
BGB 630g straipsnis — buvo priimtos pries jsigaliojant BDAR:

Dél antrojo klausimo b punkto

Jeigu i antrojo klausimo a punkta bty atsakyta teigramai, t.'y, jeigu paaiskeéty, kad
BGB 630g straipsnis turi buti vertinamas;ybedkitatko, pagal BDAR 23 straipsnio
1 dalj, bus reikalingas 23 straipsni@,l dalies I"punkto §aiskinimas.

Reglamentuojant iSlaidas BGB 6309 straipsnyje™ atsizvelgiama | ekonominius
gydanciojo interesus ir —“ET'auomone — siekiama iSvengti nepagristy pacienty
reikalavimy pateikti jiemsymedicininiy byly kopijas. Kyla klausimas, ar
BDAR 23 straipsnio® k,dalies Tpunktas: turi bati aiSkinamas taip, kad jame
minimos kity asmeny teisés, i, laisyes apima ir jy interesg biiti atleistiems nuo
i8laidy, susijusiy'su duemeny kopijos isdavimu pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies
pirma sakinj, bei nuo kitygysu kopijos pateikimu susijusiy sgnaudy.

Vis délto kyla abejoniy, ar kity asmeny teisiy ir laisviy savoka, kaip ji suprantama
pagal BDAR 23 straipshio 1 dalies i punkta, gali apimti ir ekonominius interesus.

Dél antrojetklausimo ¢ punkto

Jeigu, BGB 630g straipsnio 2 dalies antras sakinys biity traktuojamas Kkaip
leidziamas i§ BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio, siejamo su 12 straipsnio
5 dalies pirmu sakiniu, kylanc¢iy gydanciojo pareigy, kurias jis turi paciento
atzvilgiu, apribojimas, tai reikSty, kad pacientas visada ir nepriklausomai nuo
konkretaus atvejo konkreCiy aplinkybiy, taigi, be kita ko, neatsizvelgiant j su
kopijos pateikimu susijusiy islaidy dydj, privaléty padengti gydanciojo islaidas,
kurias Sis patyré pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj pateikdamas
duomeny kopija, taip pat tuomet, jeigu tai yra pirmoji kopija.

Taigi kyla antrojo klausimo c punkte pateiktas klausimas, ar tokia tam tikroje
srityje taikoma iSimtis — nagrin¢jamu atveju — gydanciojo ir paciento santykiuose
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dél medicininés bylos kopijos pateikimo — gali biti butina ir proporcinga
priemoné, kaip ji suprantama pagal BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punkts.
PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas, be kita ko, praso
iSaiSkinti, ar BGB 630g straipsnyje nustatytas duomeny subjekto teisiy
apribojimas neperzengia BDAR 23 straipsnio 1 dalimi nacionalinés teisés akty
leidéjui suteiktos diskrecijos riby.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad butinumo ir
proporcingumo  reikalavimas reiskia, jog nustatant apribojimg pagal
BDAR 23 straipsnio 1 dalj i§ principo privaloma palikti galimyb¢ atsizvelgti |
konkretaus atvejo aplinkybes.

Bet BGB 630g straipsnio 2 dalies antro sakinio atveju taipgnéra. Si‘huostata yra
visiSka vienoje srityje (medicininés bylos kopijos pateikimas), tatkomaniSimtis.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo manymu, $i nuostata néra
pateisinama ypatingomis gydanciojo sanaudomisJis, pazymi, kadiir “Sajungos
teisés akty leidéjas atsizvelgé i duomeny valdytojosyekonominius” interesus:
nemokamai galima reikalauti tik pirmosios kepijos;uz betikurias Kitas duomeny
subjekto prasomas kopijas pagal BDAR 15'traipsnio 3'daliestantra sakinj galima
imti pagrista mokestj, nustatoma pagal administracines iSlaidas.

Dél treciojo klausimo

DW, prasydamas suteikti teisming apsaugas, praSo pateikti visos jo medicininés
bylos kopija, t.y. ,médicininiy dokumenty“, kaip jie suprantami pagal
BGB 630f straipsnj ir pagal ‘2011 m.%kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/24/ES, dél"pacienty teisiy | tarpvalstybines sveikatos priezitiros
paslaugas jgyvendinime,3'straipsnie. M punkta, kopija.

Sis prasymassuteikti teisming apsauga i BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo
sakinio taikymo ‘sgit] gali patekti tik tiek, kiek medicininiuose dokumentuose yra
ieSkovo asmens\duoment.

Nesutatiama irdél toy koks yra BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje
nustatytos, pareigosypateikti tvarkomy asmens duomeny kopija turinys ir apréptis —
§is klawsimas uzduodamas ir dabar nagrinégjamame Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis “administracinis teismas, Austrija) praSyme priimti prejudicinj
sprendimg (2021 m. rugpjucio 9 d. nutartis dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, byla C-487/21). Sis gin¢as taps svarbiu sprendimui pagrindinéje byloje
priimti, jeigu paaiSkés, kad DW reiSkiamas reikalavimas neturi biiti atmestas
vadovaujantis pirmame ir antrame prejudiciniuose klausimuose nurodytais
sumetimais.

Pagal vieng nuomong i§ BDAR 15 straipsnio 3 dalies kyla teisé gauti duomeny, su
kuriais galima susipazinti pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj, kopija, taciau i$
principo tai néra teis¢ gauti tam tikry dokumenty ar visy tvarkomy pavieniy
duomeny kopijas. Laikantis 63 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje
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nustatyto teisés susipazinti su duomenimis tikslo, kuris yra sudaryti duomeny
subjektui galimybe Zinoti apie duomeny tvarkyma ir galéti patikrinti jo teisétuma,
tvarkomy duomeny santrauka (jer reikia, struktiiruota) netgi galéty buti
tinkamesné nei visy, galblit visiSkai nereikalingy, pavieniy duomeny kopijos
pateikimas. Duomeny valdytojo pareiga, kylanti i§ BDAR 15 straipsnio 3 dalies
pirmo sakinio, negali buti tokia plati, kad jis privaléty pateikti kiekvieno
dokumento, kuriame yra duomeny subjekto asmens duomeny (pavyzdziui,
pavardé), kopija. Sig nuomone galima pagrjsti ir 2014 m. liepos 17 d. Teisingumo
Teismo Sprendimu YS ir kt. (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 45, 59—
60 punktai).

Remiantis Kita nuomone, duomeny valdytojas pagal BDAR 15 straipsnio-3 dalies
pirma sakinj i§ principo privalo pateikti duomeny subjektui Wisyyturimy ir
tvarkomy asmens duomeny kopijg. Tai reikSty, kad pacientui privaloma ‘pateikti
visos jo medicininés bylos, kiek joje yra jo asmens_duemeny,kopijd.,Duomeny
santraukos nepakakty.

Si nuomoné grindziama tuo, kad duomeny, subjekto teis¢ ‘gauti’ kopija yra,
palyginti su teise susipazinti su duomenimis pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj,
savarankiSka teise, todel, vertinant sistémiskai, jos turinys néra apribotas Sioje
nuostatoje nustatytu informacijos turinit, 63 konstatuejamojoje dalyje nurodyty
skaidrumo ir galimybés patikrintiteisé¢tuma tiksly nejmanoma pasiekti gavus vien
tvarkomy asmens duomeny santrauka ag apibendsinimg. 2014 m. liepos 17 d.
Teisingumo  Teismo Sprendimu ¥S N irkte" (C-141/12 ir C-372/12,
EU:C:2014:2081), susijusiu suyDirektyvos 95/46 12 straipsnio a punkto aiskinimu,
negalima remtis, nes $ioje nuestatoje ngbuvo nustatytos teisés 1 kopija.



