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Véce C-205/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
31. biezna 2021
Piedkladajici soud:
Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
31. biezna 2021
Navrhovatel:

Ministerstvo na vatreshnite “raboti,, Glawna direktsia za borba s
organiziranata prestapnost (Ministerstvo  vnitra, Generalni
feditelstvi pro boj proti organizovang trestné c¢innosti)

Obvinéna:

B.C.

Piedmét puvodnihe Fizeni

Povinna “peolicejni registrace osob obvinénych z umyslného trestného cinu
stthaného z'mogi utedni, resp. jejich biometrickych a genetickych udajt

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Zadostho rozhodnuti o predbézné otazce je piredlozena na zakladé ¢l. 267 odst. 1
pism. b) SFEU.

Piedbézné otazky

1. Je ¢lanek 10 smérnice 2016/680 ucinn¢ proveden, pokud vnitrostatni zakon
— konkrétné ¢l. 25 odst. 3 a ¢lanek 25a zakon za ministerstvo na vatreSnite raboti
[z&kon o ministerstvu vnitra] — odkazuje na podobné ustanoveni ¢lanku 9 nafizeni
2016/679 ?
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2. Je pozadavek, ktery je stanoven v ¢l. 10 pism. a) smérnice 2016/680 ve
spojeni s clankem 52, jakoz i s Clanky 3 a 8 Listiny, ze omezeni nedotknutelnosti
osoby a ochrany osobnich udaji musi stanovit zakon, splnén, jestlize existuji
vzajemné si odporujici vnitrostatni pravni predpisy ve vztahu K pfipustnosti
zpracovani genetickych a biometrickych udaji pro ucely policejni registrace?

3. Je s ¢l. 6 pism. a) smérnice 2016/680 ve spojeni s Clankem 48 Listiny
slucitelny vnitrostatni zakon, konkrétné ¢l. 68 odst. 4 zdkona o ministerstvu vnitra,
ktery stanovi povinnost soudu nafidit nucené shromdzdéni osobnich udajt
(potizeni fotografii do evidence, sejmuti otisku prstu a odbér vzorku za ucelem
vytvofeni DNA profilu), pokud osoba, kterd je obvinéna z umysinéhoytrestného
¢inu stihaného z moci Gfedni, odmitne dobrovolnou soucinnost, piitshromazdeéni
téchto osobnich udajii, aniz by soud mohl posoudit, zda existujizédvazné¢ duvody
se domnivat, Ze tato osoba spachala trestny ¢in, z n¢hoz je,obvinéna?

4.  Jes clankem 10, €l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢), jakozd,s Cl\8%dst, 1 a 2 smérnice
2016/680 slucitelny vnitrostatni zakon, konkrétne ¢l. “08vodst. I, az@3 zakona o
ministerstvu vnitra, ktery pofizeni fotografii doyevidencey, sejmutivotisku prstu a
odbér vzorku za Géelem vytvoieni DNA profilu stanovi jakosobeené pravidlo pro
vSechny osoby, které jsou obvinény z umyslného, tresth¢ho €inu?

Pravni predpisy a judikatura Evropské unie

Listina zakladnich prav Evropské unie (U, vEst. 2016, C 202, s. 389, déle jen
,,Listina®).

Nafizeni Evropského parlamentu,a\Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrang fyzickgeh oSeb visouvislosti,se zpracovanim osobnich tidaji a o volném
pohybu téchto tdaji @0 ZruSeni smérnice 95/46/ES (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1,
dale jen ,,nafizeni 2016/679°)

SmérnicesEvropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o
ochran¢ fyziekych,osob, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl pfislusSnymi
organy za uéelemyprevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo
Vykonudtrestl,,0 volném pohybu téchto tdaji a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady2008/972/SVV (Ut. vést. 2016, L 119, s. 89, déle jen ,,smérnice 2016/680).

Vnitrostatni pravni predpisy
Nakazatelen kodeks (trestni zdkonik, dale jen ,,NK*);

Nakazatelno procesualen kodeks (trestni fad, dale jen ,,NPK*);

Zakon za Ministerstvoto na vatre$nite raboti (zakon o ministerstvu vnitra, dale jen
LZMVR®);
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Zakon za balgarskite li¢ni dokumenti (zakon o bulharskych dokladech totoznosti,
dale jen ,,ZBLD®);

Zakon za zaStita na licnite danni (zdkon na ochranu osobnich tdaji, dale jen
»ZZ1LD");

Naredba za reda za isvarSvane 1 snemane na policejska registracija (nafizent,
kterym se upravuji podrobnosti provadéni policejni registrace, dale jen
»INRISPR*).

Struc¢ny popis skutkového stavu a fizeni

Zastupce teditele Generadlniho feditelstvi pro boj proti€ organizovang trestné
¢innosti pii ministerstvu vnitra predlozil dne 24. brezfia, 2021 piredkladajicimu
soudu zadost podle ¢l. 68 odst. 5 ZMVR a ¢l. 11 odst. 4 NRISPR. Predmétem této
zéadosti bylo nucené provedeni policejni registrace @bvinéné B.C.

Je vedeno trestni fizeni v souvislosti s obchédzenim v§imésu a uhrady danovych
povinnosti podle zakon za danaka varchu“dobavenata stgjnest (zakon o dani z
ptidané hodnoty), coz je trestny ¢in podles255\NK, kter¢ho\se mély dopustit dvé
obchodni spolecnosti.

Dne 1. biezna 2021 byl vydan prikaz [vysetiovaciho organu], kterym byla osoba
B.C. formalné obvinéna. Jeji jednani‘bylo kvalifikovano jako ucast na zlo¢inném
spolCeni s tfemi dal§imi osobamiykteré wumyslu obohatit se mélo za cil jednanim
ve vzajemné shodé dopoustet seyv tuzemsku trestnych ¢int ve smyslu ¢lanku 255
NK, coz bylo shrnuto pod kvalifikaci €l. 321 odst. 3, 2. ptipad, bod 2 ve spojeni s
Cl. 321 odst. 2. odst. 22NKS timto piikazem byla B.C. seznamena dne 15. biezna
2021. B.C. se obhajovala'sama a nenechala se zastupovat pravnim zastupcem.

Bezprostfedné po formalnim obvinéni byla vyzvana, aby poskytla soucinnost pfi
provedeni, policejni registrace, tedy aby si nechala sejmout otisk prstu, poridit
fotegrafit\a“odebrat vzorek pro DNA profil. Vzhledem k tomu, ze odmitla
vyhoveéty, vyplnila stejného dne, tedy 15. biezna 2021, formulat v podobé
prohlaseni, v némz uvedla, ze byla informovana o existenci zdkonné¢ho podkladu
pro ‘provedeni jeji policejni registrace podle ZMVR. V prohlaseni oficialné
uvedla, ze nesouhlasi s tim, aby ji byl sejmut otisk prstu, pofizena jeji fotografie a
proveden odbér vzorkli pro DNA profil. Divod svého nesouhlasu neuvadi.

Tyto Ukony policejni registrace s ni nebyly provedeny, misto toho policejni organ
ptedlozil véc predkladajicimu soudu.

Navrh se odkazuje na probihajici trestni fizeni; tvrdi se v ném, Ze jsou k dispozici
dostate¢né dikazy pro vinu obvinénych vcetné B.C.; uvadi se, ze formalné byla
obvinéna ze spachani trestného ¢inu ve smyslu ¢l. 321 odst. 3, 2. ptipad, bod 2 ve
spojeni s €l. 321 odst. 2 NK; Ze odmitla nechat si sejmout otisk prstu, poridit
fotografii a odebrat vzorky pro DNA profil; jsou uvadény pravni ptedpisy (¢l. 68
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odst. 1 ZMVR a ¢l. 11 odst. 4 NPISPR); je navrhovano nucené provedeni téchto
ukonl (sejmuti otisku prstu, potfizeni fotografii do evidence a odbér vzorkl na
DNA profil) viici B.C.

K zadosti jsou ptiloZeny tyto podklady: kopie opatieni o forméalnim obvinéni B.C.
a kopie prohlaSeni, v némz B.C. odmita udé€lit svlij souhlas se sejmutim otisku
prstu, pofizenim fotografii a odbérem vzorkli pro DNA profil. Ostatni podklady
nachazejici se ve spise nebyly predkladajicimu soudu piedlozeny.

Struény popis divodu podani Zadosti
K prvni otazce

Prvni otdzka je pokladana s ohledem na to, zda zptisob{formulage vmitrostatniho
zdkona muze vést zavéru, ktery je v souladu s, kritéeiiy, unijniho “prava, ze
vnitrostatni zakon v zdsad¢ pfipousti zpracovand, genetickych, a“biometrickych
udaji pro policejni ucely. Tyto pochybnesti Se zakladaji “na“ rozhodnuti
vnitrostatniho zakonodarce piijatétho v ¢l. "25%dst. %3 a, clanku 25a ZMVR
odkazovat na nafizeni 2016/679 a nikoliv naysmérniei 2016/680,

Natizeni 2016/679 se podle svého ¢l. 2iodst. 2, pismnf) nevztahuje na zpracovani
osobnich udajt piisluSnymi organy za,ifelem prevence, vysetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢ind.

Cil smérnice 2016/680 spociva ‘podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 ve stanoveni pravidel
tykajicich se ochrany fyzickychesob, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
za ucelem prevence, ‘WwySetfovani, yodhalovani ¢i stihdni trestnych cint.
Zakonodarnym aktemy, ktery mél byt proveden v ¢l. 22 odst. 3 a ¢lanku 25a
ZMVR, tedy méla bytwlastn&sméctnice 2016/680, a nikoliv natizeni 2016/679.

Clanek 9 odst. I\natizeni 2016/679 rovnéz vyslovné zakazuje zpracovani
genetickych a, biometrickych dajii za G¢elem jedineéné identifikace fyzické
osoby, odstavec 2, stanovi urcité vyjimky, pricemz boj proti trestné ¢innosti mezi
tyto, vyjimky nepatfi®([na tuto oblast se nafizeni podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
vyslovne nevztahuje]).

Clanek 10y sm&mice 2016/680 naproti tomu vyslovné umoziluje zpracovani
genetickych a biometrickych udaji pfi splnéni urcitych podminek.

Spociva-li cil €l. 25 odst. 3 a ¢lanku 25a ZMVR v tom, ze povoluje zpracovani
téchto udaji, a nikoliv v tom, Ze jej zakazuje, hovoii tato skutecnost rovnéz pro
zaver, ze zdkonodarnym aktem, ktery mél byt ¢lankem 22 odst. 3 a ¢lankem 25a
ZMVR proveden, je smérnice 2016/680, a nikoliv nafizeni 2016/679.

Podle clanku 25a ZMVR je zpracovani biometrickych a genetickych tudaji
piipustné pouze v souladu s c¢lankem 9 natfizeni 2016/679 nebo Elankem 51
ZZLD.
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Soucasné se celé nafizeni neuplatni na trestni stihani — ¢l. 2 odst. 2 pism. d).
Nezavisle na tom ¢lanek 9 nafizeni vyslovné zakazuje zpracovani genetickych a
biometrickych udaji; vyjimky ve smyslu odstavce 2 se netykaji policejni
registrace.

Clanek 51 ZZLD sam navic nemiZe predstavovat zaklad pro piipustnost
zpracovani genetickych a biometrickych udajia. Zpracovani je v rozsahu, v némz
jej toto ustanoveni povoluje, piipustné pouze v piipadé, Ze jej povoluje
vhitrostatni nebo unijni pravo.

Ohledn¢ otdzky, zda jej povoluje vnitrostatni pravo, musi predkladajici soud
vzajemné zvazovat ¢lanek 25a a ¢lanek 68 ZMVR. Za timto Géelemvmusinejprve
pfesné urcit vyznam ¢lanku 25a ZMVR a zejména, zda Izewyehézet'z tohe, Ze
tento clanek provadi nikoliv natizeni 2016/679, jak je yyslevné uvedeno, nybrz
smérnici 2016/680, kterou by vlastné provadét mel.

Odpovéd’ na otazku, zda jej povoluje unijni pravo, jewvzhledem“keustanoveni
¢lanku 10 smérnice 2016/680 bezpochyby klddna; teto ustanoveni, ovSiem nema
ptimy téinek, nybrz musi byt provedeno dg. vnitrostatnihe prava.'Z tohoto divodu
op€t vyvstava otazka, zda nelze vychézet z toho, ze bylo G€inn€ provedeno ¢l. 25
odst. 3 a ¢lankem 25a ZMVR.

Predkladajici soud proto potiebuje vyklad, Soudniho, dvora tykajici se pravniho
vyznamu tohoto nespravneho Gdaje. o umijhim pravnim aktu ve vnitrostatnim
provadécim zakoné. Jinymisslovy feCeno, muze odkaz ve vnitrostatnim zékon€ na
Clanek 9 nafizeni 2016/679, ktery'se nevztahuje na policejni registraci a zakazuje
zpracovani genetickychia biometrickych udaja pro Gcely trestniho stihani, vést k
zavéru, ze je takové,zpracovani ‘prestonpiipustné, jestlize jiny zdkonodarny akt
unijniho prava,(totiz, smérnice 2016/680 ve svém clanku 10, takové zpracovani
jednoznaénégpovoluje,yackeliv toto ustanoveni neni ve vnitrostaitnim zakon¢
uvedeno?

Je nutno'zehlednit, ze Clanek 10 smérnice nema piimy ucinek v rozsahu, v némz
seftote, ustanovenintyka fyzickych osob. Musi byt provedeno do vnitrostatniho
zakona. Lze wychazet z toho, ze doslo k nezbytnému provedeni, jestlize je v tomto
vnitrostatnim zakoné odkazovano na ¢lanek 9 nafizeni 2016/679, a nikoliv na
clanek 10%smcrnice 2016/680?

Je nutne podotknout, ze vili bulharského zdkonodérce jednozna¢né je dodrzovani
unijniho préva. Z tohoto pohledu se jednd o neumyslnou chybu. Provedené znéni
obsahové€ skute¢né odpovida €lanku 10 smérnice 2016/680 (nebo by mu alespont
odpovidat mélo, coZ je pfedmétem tieti a Ctvrté otazky), 1 kdyZ toto ustanoveni
vyslovné neni uvedeno. Lze nicméné s ohledem na tento obsah a nezavisle na
odkaze na ¢lanek 9 natizeni 2016/679 vychazet z toho, ze byl ¢lanek 10 smérnice
2016/680 ucinn¢ proveden?

Ke druhé otazce
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Druha otdzka Uzce souvisi s prvni otdzkou. Jinak feceno, pokud vnitrostatni soud
podle vykladu Soudniho dvora k prvni otazce provede takovy vyklad ¢l. 25 odst. 3
a ¢lanku 25a ZMVR, Ze bude vychazet z fadného provedeni ¢lanku 10 smérnice
2016/680 resp. z existence uU¢inného vnitrostatniho pravniho zé&kladu pro
zpracovani genetickych a biometrickych udaji, pak vyvstava otdzka, zda je v
souladu s pozadavky podle ¢l. 10 pism. a) smernice 2016/680, Ze toto zpracovani
musi byt povoleno pravem ¢lenského statu.

Podle ¢l. 3 [bodu] 1 smérnice 2016/680 piedstavuji Udaje o fyziologické a
genetické identité urcité fyzické osoby osobni tidaje. Podle ¢l. 3 [boda] 2 smérnice
2016/680 se zpracovanim rozumi rovnéz shromazd’ovani udaja. Z tohe, vyplyva,
Ze pii potizovani fotografii do evidence, sejmuti otisku prstapa odbéruwzorku
DNA jsou zpracovavany osobni udaje fyzické osoby.

Clanek 10 smérnice 2016/680 stanovi zvlastni ochranu kategorieflidajty které jsou
ziskany pofizenim fotografii do evidence, seymutim étisku prstu a‘edbérem vzorku
DNA, totiz ochranu ,.genetickych udaji, biometrickych, udajt. “Fato zvlastni
ochrana ma nékolik dimenzi, pficemz jedna,z nich pedle, pismene, a) spociva v

tom, Ze [zpracovani] ,,je povoleno pravem [s. . | Clenskéhorstatu™.

Jiz povaha zpracovani mimotadné citlivych esobnich udaji, jako jsou udaje podle
¢lanku 10 smérnice 2016/680, predstavuje zasah,doysfery, prav fyzické osoby, tedy
poruseni jeji nedotknutelnosti podle clankw, 3 Listinys Nucené pofizeni fotografii
do evidence, sejmuti otisku prstu a odbér vzorku DNA proto pfedstavuje poruseni
¢lanku 3 Listiny. Pravo na 6ghranu osobnichtidaju je chranéno ¢lankem 8 Listiny.
Tato prava zakotvend vi€lancich™3 a 8 Listiny smi byt omezena za podminek
stanovenych v c¢lanku “52%Listiny (bod 104 odivodnéni smérnice 2016/680),
pfiCemz je nutno dodrzovat urCité.pozadavky. Prvni z nich spocivad v tom, Ze
[omezeni] musibyt stanovene zakonem.

V dusledku'toho jak ¢lanek 10 pism. a) smérnice 2016/680, tak i clanek 52 Listiny
stanovigpozadavek, ze,shromazd’ovani biometrickych a genetickych dat musi byt
stanoveng “zakomem. , Pfitom se vychazi z platného a jasné formulovaného
vhitrostatniho ‘zakonas Vyvstava otazka, zda je tento pozadavek splnén, pokud
existuje tozpor mezi, clankem 25a ZMVR, ktery v rozsahu, v némz se odvolava na
clanek © 9 “watizeni 2016/679, alespoin na prvni pohled shromazdovani
biometrickych ®a genetickych udaji zakazuje, a c¢lankem 68 ZMVR, ktery
shromazd’ovadni biometrickych a genetickych udajt bezpochyby povoluje.

Z tohoto pohledu, byt bude mit predkladajici soud v rdmci opravného vykladu za
to, Ze tento rozpor ve vnitrostatnim pravu lze piekonat vyvozenim zavéru, Ze
vnitrostatni pravo pripousti zpracovani biometrickych a genetickych tudaji za
ucelem policejni registrace, to ovSem bezpochyby neméni nic na tom, ze tento
zavér nevyplyvd z jasného a jednozna¢ného pravniho predpisu, nybrz z
komplikovaného opravného vykladu, kterého bylo dosazeno prostiednictvim
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Je tato nejasnost vnitrostatniho prava v
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souladu s ¢lankem 52 Listiny, podle néjZ musi byt omezeni prav zarucenych
Clanky 3 a 8 Listiny stanoveno zakonem?

Ke treti otazce

Podle ¢l. 6 pism. a) smérnice 2016/680 mohou byt osobni udaje zpracovavany pro
ucely boje proti trestné Cinnosti u osob, u nichz existuji zdvazné divody se
domnivat, ze spachaly trestny ¢in. Bod 31 odivodnéni, tfeti véta stanovi, Zze by
zpracovani osobnich udaji osob, které jsou podezielé ze spachani trestného Cinu,
ale nebyly odsouzeny, nemélo branit uplatiovani presumpce neviny. Z toho
vyplyva, Ze se uplatni ¢lanek 48 Listiny, podle néjz se kazdy obZalovany resp.
obvinény povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prekdzana zakonnym
zpusobem.

Vnitrostatni zakon, ¢lanek 68 ZMVR, soucasné nestanovi, ze soud‘jakymkoliv
zpusobem piezkoumad, zda takovéto zavazné davodgexistujiy, Naopak pestacuje,
aby statni zastupce nebo jiny organ Cinny v trestnimmn,iizeniyosebtt” formalné
obvinil.

Vnitrostatni zakon ohledn¢ formalniho obwinéni osoby, \¢l. 219 odst. 1 NPK,
stanovi, Ze je nezbytné shromazdit ,,dostateéne ‘dlikazy oyvine urcité osoby*. Neni
jisté, zda kritérium ,,dostatecné dikazy'’ podle €l. 219 odst. 1 NPK odpovida
kritériu ,,zavazné divody Se dommnivatzespachaly trestny ¢in“ podle ¢l. 6 pism.
a) smérnice 2016/680. Spise je nutno wyehazet z toho, ze pro zpracovani
biometrickych a genetickyeh tdaji jsou nezbytné piesveédCivejsi dikazy nez ty,
které jsou zapotiebi progformalniebvinéni @soby, jestlize toto obvinéni slouzi k
tomu, aby osoba byla informeyvana oypodezteni vici ni, pfi¢emz je ji poskytnuta
moZnost se obhajovat.

Rovnéz muze padle clankuné8, ZMVR pouze statni zastupce (nebo organ vedouci
vySetfovani - vysetfovatel, vySetiujici policista) posoudit, zda skute¢né existuji
dikazyg(,,dostatecne ditkazy ve smyslu ¢lanku 219 NPK a ,,zdvazné divody* ve
smyslu ¢L.%6, pism. a) sménice 2016/680). Soud tuto moznost nema. To znamend,
zel podle €lanku 68_ZMVR je pro soud postacujici, ze osoba byla oficialné
ebvinéna z umysincho trestného ¢inu stihaného z moci Ufedni. Soud neni
opravnén ‘posuzovat, zda existuji (dostatecné nebo prokazatelné) dikazy na
podporu ‘tohote obvinéni; soud ani nema faktickou moznost toto posouzeni
provést, protoze fakticky nemé pfistup ke spisu - obdrzel totiz pouze kopii
opatreni, o formdlnim obvinéni osoby a prohlaSeni o odmitnuti podrobit se
shromézdéni adajt.

Ukolem soudu je nafidit nucené provedeni téchto tkontl poté, co se ujistil, Ze
osoba byla formaln¢ obvinéna z trestn¢ho €inu stihaného z moci ufedni a Ze tato
osoba odmitla dobrovolné poskytnuti biometrickych a genetickych udaji (pofizeni
fotografii, sejmuti otisku prstu a odbér vzorku DNA).
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Z toho vyplyva otazka, zda vnitrostatni standard podle ¢l. 219 odst. 1 NPK pro
,dostatecné ditkkazy* odpovida standardu podle €l. 6 pism. a) smérnice 2016/680,
tedy ,,zavazné diivody [...], Ze spachaly trestny ¢in®.

Vyplyva z toho rovnéZz otazka, zda by piedkladajici soud v ptipad€, ze by o
zadosti rozhodl podle €l. 68 odst. 5 NPK, dodrzel ¢lanky 47 a 48 Listiny. Jinymi
slovy vyvstava otazka, zda se osob¢, ktera odmitla poskytnout dobrovolné osobni
udaje (porizeni fotografii do evidence, sejmuti otisku prstu, odbér vzorku DNA),
dostane ochrany pozadované ¢lankem 47 Listiny, jejimZz vyrazem je pravo na
ucinnou pravni ochranu; jakoz i otdzka, zda zlistane zachovana presumpce neviny
podle ¢lanku 48 Listiny. Tyto otdzky vyvstavaji, protoze soud nedisponuje spisem
a nemuze zadnym zpisobem posoudit, zda existuji ,,dostatecnédiikazy* ve'smyslu
Clanku 219 NPK nebo ,,zdvazné divody” ve smyslu 46 pismnalsmerice
2016/680.

Ke ¢tvrté otazce

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2016/680 mush, bythosobni tudaje
shromazd’ovany pro uréité, vyslovné vyjadiend a legitimni u&ely."Clanek 8 odst. 2
stanovi, Ze pravo Clenského statu stanoyi jakicile, takyi ucely zpracovani. Bod 26
odliivodnéni, Sestd véta uvadi, ze je nezbytné, abyakonkrétni ucely, pro které jsou
osobni Udaje zpracovavany, byly jednoznaéné allegitimni,a aby byly stanoveny.

Clanek 4 odst. 1 pism. ¢),a ¢IN8 odst.N]l smérnice 2016/680 stanovi, Ze
shromazd’ovani osobnich €daji nemd, piekroCit nezbytny rozsah. Podobnym
smérem Se ubird i body26%odivodnéni, .osma a devatd véta. Konkrétné k
biometrickym a genetickym, tidajium €lanek 10 smérnice 2016/680 uvadi, Ze jejich
zpracovani je povoleno pouzettehdyypokud je ,,zcela nezbytné.

Z t&chto ustanoveni vyplyva, Ze vnitrostatni pravo musi nutné stanovit pozadavek
ur¢iteho posouzeni, predtim, ze jsou shromazdény biometrické a genetické udaje
potizenim fotografii ‘do evidence, sejmutim otisku prstu a odbérem vzorku DNA.
Toto posouzenisse musi t¥kat jak otazky, zda ma byt toto shromdzdéni provedeno,
jakoZWi otazky, zda_ma zahrnovat vSechny tyto tkony. Soucasné policejni
registrace podle ¢lanku 68 ZMVR nutné plati neomezené pro vSechny osoby,
které jsouebvinény z umyslného trestného Cinu stihaného z moci ufedni, a musi
byt pouzity twvSechny tii druhy shromazdovéni osobnich udajia - pofizeni
fotografie dorevidence, sejmuti otisku prstu a odbér vzorku DNA.

Zminény jsou pouze obecné ucely tohoto zpracovani - vykon informacni ¢innosti
(¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 ZMVR), s cilem provadéni Cinnosti Ministerstva
vnitra (€l. 25 odst. 1 ve spojeni s ¢ldnkem 6), v€etn€ ochrany narodni bezpecnosti,
boje proti trestné Cinnosti a ochrany vefejného potadku. Zakon nepozaduje, aby
bylo zjisténo, Ze je shromazdéni biometrickych a genetickych udaju v konkrétnim
ptipad¢ nezbytné. Podle zakona musi byt pouze posouzeno, zda jsou vSechny tyto
udaje nezbytné nebo zda by postaCovala pouze jejich Cast.
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Z ustanoveni c¢lanku 10 smérnice 2016/680 vyplyva, Ze shromazdovani
biometrickych a genetickych daji musi byt vyjimkou, kterd je povolena po
fadném odtvodnéni nezbytnosti, protoze podle tohoto ustanoveni musi byt
zpracovani ,,zcela nezbytné*“. SouCasné vnitrostatni zakon vychazi z toho, ze
shromazdéni téchto udaji je obecnym pravidlem, které plati pro vSechny osoby,
které jsou obvinény z imyslného trestného ¢inu stihané¢ho z moci ufedni.

Vyvstava proto otazka, zda tato podminka, totiz obvinéni z timyslného trestného
¢inu stihaného z moci ufedni, postacuje, aby bylo mozno vychézet z toho, ze jsou
splnény pozadavky ¢lanku 10, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ac) a ¢l. 8 odst. smérnice
2016/680.




