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Klagande:
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Motpart:

Schienen-Control. Kommission

Saken i detwmationella malet

Overklaganden “av, besldt om faststallelse av upprakningar som laggs pé
infrastrukturavgifter.enligt artikel 32 i direktiv 2012/34

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Foérevarande begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avser
tolkningen av artikel 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av
den 21 november 2012 om inrdttande av ett gemensamt europeiskt
jarnvagsomrade

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

I.  Ska unionsratten, i synnerhet artikel 32 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrattande av ett gemensamt
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europeiskt jarnvagsomrade (nedan kallat direktiv 2012/34/EU), tolkas pa sa sétt
att en medlemsstat ska faststalla upprékningar i forvag, innan den berdrda
tagplaneperioden som ansokningarna om upprakningar avser borjar (eller
atminstone innan den I6per ut), eller far medlemsstaten &ven faststélla
uppréakningarna i efterhand, efter att den berérda tagplaneperioden har I6pt ut
(eventuellt flera ar senare)? Ska medlemsstatens godkannande av upprakningarna
anses utgora en slutlig faststallelse i den mening som avses i artikel 32 i direktiv
2012/34/EU?

1. Skaunionsratten, i synnerhet artikel 32.1 och 32.6 jamford medartikel 27.4 i
direktiv 2012/34/EU, tolkas pa sa satt att upprakningarna (vid ‘en ‘@ndring av
grunddrag i avgiftssystemet) forst ska offentliggéras i beskrivningen av
jarnvagsnatet (eventuellt i forening med forbehall for att de faststélls),och att de
dérefter ska faststdllas av medlemsstaten, det ill saga “forst efter
offentliggdrandet, och att dessa steg ska ske i denna Krenologiska ordning?
Récker det att “enbart” upprakningarnas niva justeras i fOthallande till féregaende
ars tagplaneperiod for att det ska anses foreligga,en ‘andringhav<grunddrag i
avgiftssystemet i den mening som avses i artikeh32.6,l direktiv 2012/34/EU?

I1l. (Om fraga Il. forsta meningen ska\besvaras jakande:) Ska unionsréatten, i
synnerhet artikel 32.1 och 32.6 jamférd med“artikel,27.2 och 27.4 i direktiv
2012/34/EU och bilaga IV punkt 2sissamma, direktiv.—I ljuset av principerna om
oppenhet och planeringssakerhet i skal 34,i direktiv.2012/34/EU — tolkas pa sa sétt
att en medlemsstat inte far faststilla upprakningar om storleken pa sjalva
upprékningarna inte offentliggjoktsyi. beskrivningen av jarnvagsnatet for den
berdrda tagplaneperiodém~(foryilkemansokningar om dessa upprakningar gjorts),
utan det endast ar deytotala avgifterna per kord tagkilometer (som beréknats som
summan av avgifter, for den“kesthad som uppstar som en direkt foljd av den
tagtrafik som bédrivs enligt artikeh31.3 i direktiv 2012/34/EU och upprakningarna
enligt artikels\32 i samma direktiv) for respektive marknadssegment som
offentliggjorts. indeskrivningen av jarnvagsnatet, vilket far till foljd att
jarnvagsforetagen utifran, beskrivningen av jarnvagsnatet varken kan utldsa
avgifterna for”direkta kostnader” [1 den mening som avses 1 artikel 31.3 1 direktiv
2012/34/EU “jamford med artikel 2 punkt 1 i kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2015/909 av den 12 juni 2015 om forfarandena for
berakhing av, den” kostnad som uppstar som en direkt foljd av den tagtrafik som
bedrivs (nedan kallad genomférandeforordning 2015/909)] eller upprékningarna
enligtiartikel 32 i direktiv 2012/34/EU for respektive marknadssegment?

IV. (Om fraga Il. forsta meningen ska besvaras jakande:) Ska unionsratten, i
synnerhet artikel 32.1 och 32.6 jamférd med artikel 27.4 i direktiv 2012/34/EU — i
ljuset av principerna om 6ppenhet och planeringssékerhet i skal 34 i direktiv
2012/34/EU — tolkas pa sd satt att de upprakningar som offentliggjorts i
beskrivningen av jarnvagsnatet for den berorda tagplaneperioden &r bindande for
medlemsstaten nar den faststéller uppréakningarna? Medfér denna bindande verkan
att medlemsstaten inte far faststalla hogre uppréakningar i ett marknadssegment &n
de som offentliggjorts i den tillnérande beskrivningen av jarnvégsnatet? Eller
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foreligger en sadan bindande verkan endast med avseende pa de totala avgifterna
som faststéllts (det vill sdga avgifterna for “direkta kostnader” i den mening som
avses i artikel 31.3 i direktiv 2012/34/EU jamford med artikel 2 punkt 1 i
genomforandeférordning 2015/909) med tillagg for upprékningarna enligt artikel
32 i direktiv 2012/34/EU), med foljden att dessa inte far vara hogre an de som
offentliggjorts i beskrivningen av jarnvéagsnatet, medan upprakningarna i sig
daremot far sattas hogre an de som offentliggjorts i beskrivningen av
jarnvagsnatet? Far den ans6kan om faststallelse som ursprungligen ingetts till
medlemsstaten dven en bindande verkan med avseende pa upprakningarnas niva,
och om sa ar fallet, i vilket hanseende far en justering inte langre ske (&r det inte
langre tillatet att justera nivan uppat eller att justera den nedat)?eFinnstdet nagon
annan form av bindande verkan?

V. Ska unionsratten, i synnerhet artikel 32.1 i direktiv 2012/34/EUtolkas pa’sa
satt att grunden for att faststdlla huruvida upprékningar pringipiellt artillatna
(bortsett fran den obligatoriska prévningen av vad marknaden kan bara),— det vill
saga i syfte att uppna fullstandig kostnadstackningufor infrastrukturforvaltaren —
inte dr de sammanlagda intdkter som “medlemsstatent, foreskriver att
jarnvigsinfrastrukturforvaltaren ska uppfid (Vintaktsmal), vilket bestir av
summan av avgifter for den kostnad som uppstar ‘somuen direkt foljd av den
tagtrafik som bedrivs i den mening sormavses i artikel 31.3 1 direktiv 2012/34/EU
och upprékningar enligt artikel #8321, i ‘samma direktiv, utan det i stallet &r
nodvandigt att berdkna och faststallaykostnaden for att uppna fullstandig
kostnadstéckning, for att pasgrundval av denna kunna beddma huruvida och i
vilken omfattning upprakningar ‘iyforekommande fall far faststallas? Ska, vid
denna faststallelse av hurtvida,det principiellt ar tillatet att lagga pa upprakningar
(bortsett fran den abligatoriskaprévningen av vad marknaden kan béra), aven
statligt stod franimedlemsstaten, till,jarnvagsinfrastrukturforvaltaren beaktas, och
om sa ar fallety pa vilket satt ska det ske? Ska dessa statliga stod i forekommande
fall dras av wfran. denynodvandiga kostnaden for att uppnd fullstandig
kostnadstackning (utover avgifterna for den kostnad som uppstar som en direkt
foljd_av den tagtrafik som bedrivs)? Ska unionsratten, i synnerhet artikel 32.1
jamford ‘med artikeh,8.4%i direktiv 2012/34/EU, i detta sammanhang tolkas pa sa
satt att, medlemsstaten, utéver avgifterna for den kostnad som uppstar som en
direkt foljd avaden-tagtrafik som bedrivs och de statliga stod som eventuellt ska
beaktas;, “dven  ska  faststdlla  alla  ytterligare  vinster = som
jarnvagsinfrastrukturforvaltaren gor fran annan ekonomisk verksamhet och alla
stod sem finansieras av privata kallor och inte ska aterbetalas, och beakta
dessa vid bedomningen av om upprakningarna ar tillatna, och om sa ar fallet, i
vilken form ska det ske, och ska det i férekommande fall ocksa ske genom avdrag
fran den nodvandiga kostnaden for att uppna fullstandig kostnadstackning? Ska
andra avgifter som tas ut av jarnvagsinfrastrukturforvaltaren — sasom avgifter for
anvandning av plattformar for passagerare (’stationsavgift”) och avgifter for
anvandning av elforsorjningsutrustning for drivmotorstrom till tag — och andra
ekonomiska poster hos jarnvégsinfrastrukturforvaltaren beaktas vid denna
beddmning?
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Anforda unionsbestammelser

Direktiv 2012/34, sk&l 34, artiklarna 8.4, 27.2, 27.4, 31.3, 32.1 och 32.6 samt
bilaga 1V punkt 2

Genomférandefdrordning 2015/909, artikel 2 punkt 1

Anfdrda nationella bestammelser

Bundesgesetz (iber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den
Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz) (federal lag%om “jarnvégar,
sparbundna fordon pa jarnvag och jarnvégstrafik) (nedan kallad jarnvagslagen),
59 § i dess lydelse enligt BGBI | nr 143/2020; 67 8 i dessdydelse enligt. BGBL, nr
137/201; 67d § i dess lydelse enligt BGBI. nr 137/2015

Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtverhaltnissey, der, Osterreichischen
Bundesbahnen (Bundesbahngesetz) (federal lagwom “emerganisation av de
osterrikiska statliga jarnvagarnas rattsforhallanden) indess, lydelse enligt BGBI. nr
95/2009, 42 8§ punkterna 1-3

Kortfattad redogorelse for de faktiskayomstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

OBB-Infrastruktur AG (nedan “kallat OBB-Infrastruktur) ar det foretag som
forvaltar jarnvégsinfrastrukturen ochiansvarar for att offentliggora avgifterna i den
aktuella beskrivningentav jarnvégsnatet, samt for uttag av avgifterna. Schienen-
Control Kommission (nedanvkallat, SCK) &r den nationella myndighet som &r
behdrig att faststalla uppréakningarna.

For tagplaneperiodeh ar 2018 ansokte OBB-Infrastruktur for forsta gangen om
faststallelse aw, upprakningar’ som ska ldggas pa infrastrukturavgifterna. Den
bergfdantagplaneperioden’ Iopte fran den 10 december 2017 till den 8 december
2018y Jéarnvagstoretagen kunde anséka om tilldelning av infrastrukturkapacitet for
denna pefiodyframytill den 10 april 2017. Fyra manader innan denna frist l6pte ut
offentliggjorde wOBB-Infrastruktur i sin  beskrivning av  jarnvagsnitet
produktkatalogen med taglagen for den berérda perioden.

Tagplaneperioden ar 2019 lopte fran den 9 december 2018 till den 7 december
2019. Jarnvagsforetagen kunde anstka om tilldelning av infrastrukturkapacitet for
denna period fram till den till den 9 april 2018. Fyra manader innan denna frist
lopte ut offentliggjorde OBB-Infrastruktur i sin beskrivning av jarnvagsnatet
produktkatalogen med taglagen for den berérda perioden.

Bada produktkatalogerna for tagplaneperioderna 2018 och 2019 innehdll foljande
information: ”Infrastrukturavgifterna ska betalas av [jdrnvigsforetagen] for de
tjanster som ingar i minimipaketet av tilltradestjanster enligt [hanvisning till ett
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annat stalle i beskrivningen av jarnvagsnatet]. Infrastrukturavgiften ska
faststéllas med beaktande av bestdammelserna i Eisenbahngesetz (jarnvagslagen)
(i synnerhet 67 § och foljande paragrafer) och genomfdrandeférordning
2015/909/EU. ... Infrastrukturavgifterna innefattar de kostnader som uppstdar som
en direkt foljd av den tagtrafik som bedrivs (67 & punkt 1 Eisenbahngesetz) och
upprékningar (67d 8 Eisenbahngesetz) samt tillagg och avdrag (67a § och
foljande paragrafer i Eisenbahngesetz). ... Upprdkningar ska faststillas for
marknadssegmenten kommersiell persontrafik’, ’allmdnnyttig persontrafik’,
‘lokal trafik, hog kapacitet’, ’lokal trafik, ldg kapacitet’ och ’godstransport med

A3

systemtdg’.

I 2018 ars beskrivning av jarnvagsnatet angavs endast den totala avgift sem ska
betalas per kord kilometer i taglage for vart ogh “&tt, aw de \fem
marknadssegmenten, men daremot inte nivan pa avgiftefna for direkta kostnader
och uppréakningar i respektive marknadssegment.

I 2019 ars beskrivning av jarnvagsnatet angavs@éremot,bade tpprakningar och
avgifter for direkta kostnader per kord kilometer “iy taglage, for de enskilda
marknadssegmenten, och dessutom den totala avgiftemysom,ska betalas, vilken &r
summan av dessa.

2018 och 2019 ars beskrivningargav jaravagsnatet inneholl foljande mening
betr&ffande upprékningarna: “Forfarandet for faststallelse av upprikningar enligt
67d § punkt 6 Eisenbahngesetz pdgdr fortfavande.” 2019 ars beskrivning av
jarnvagsnatet inneholl darémot ett, mer utforligt forbehall avseende faststallelsen
for det fall att “err slurligt, beslut iwdetta forfarande antas forst efter att
tagplaneperioden inlerts.” samt papekandet att “infrastrukturavgifter som tagits ut
till ett for lagt €ller forwhogt belopp fram till den tidpunkten kommer att
dterbetalas elletkréivas,in” i sadana fall.

Den 12 _augusti, 2016 ingav OBB-Infrastruktur en ansokan till SCK om
faststallelse aw upprakningar, vars niva angavs i detalj for de fem berorda
marknadssegmenten (vilka tidigare inte offentliggjorts i 2018 ars beskrivning av
jarnvagsnatet),'som'ska laggas pa infrastrukturbeloppen for tagplaneperioden ar
2018. Dessanupprakningar faststalldes av SCK for tagplaneperioden ar 2018.

WESTbahn “\Management GmbH (nedan kallat WESTbahn Management)
overklagade®» ndmnda beslut till Bundesverwaltungsgericht. Denna domstol
upphévde beslutet med motiveringen att utredningen var bristfallig och
aterforvisade arendet for fornyad prévning och nytt avgorande till SCK. SCK
aterupptog forfarandet for tagplaneperioden ar 2018.

Den 18 augusti 2017 ingav OBB-Infrastruktur en ansokan till SCK om
faststallelse av vissa upprakningar, vars niva angavs i detalj for de fem berorda
marknadssegmenten (vars niva tidigare offentliggjorts i 2019 ars beskrivning av
jarnvagsnatet), som ska laggas pa infrastrukturbeloppen for tagplaneperioden ar
20109.
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SCK fdrenade detta forfarande med forfarandet betraffande upprakningar for ar
2018 och inledde ett forfarande for provning av OBB-Infrastrukturs direkta
kostnader, vilket ocksa forenades med de tva andra forfarandena.

SCK begarde att OBB-Infrastruktur skulle géra en ny berdkning av de direkta
kostnaderna. Darpé ansokte OBB-Infrastruktur genom en skrivelse av den 24 juni
2019 om andring av de upprakningar som ursprungligen begérts for aren 2018 och
2019. Som skal angavs att om SCK forvantas faststélla de direkta kostnaderna till
ett lagre belopp an vad OBB-Infrastruktur planerat, s& maste upprakningarna
sattas hogre for att uppna det intaktsmal som faststéllts genom ett ministerbeslut.

Dérpa antog SCK ett beslut betraffande OBB-Infrastrukturs ansokningar om
faststallelse av upprakningar enligt 67d § punkt 6  somwskaylaggas. pa
infrastrukturavgifterna for &ren 2018 och 2019 samt betraffande. OBB-
Infrastrukturs direkta kostnader inom ramen gforett. forfarande, for
konkurrensévervakning. Genom punkt 1 i Dbeslutet, faststallde WSCK for
tagplaneperioden ar 2018 upprakningar och avgifterfor direkta kestnader per kord
kilometer i taglage for vart och ett av de fem marknadssegmenten samt den totala
avgiften som ska betalas per kord kilometeg,i taglage, vilken &r summan av dessa.
Genom punkt 2 i beslutet faststalldé) SGK forytagplaneperioden ar 2019
upprakningar och avgifter for direkta“kostnaderyper kérd kilometer i taglage for
vart och ett av de fem marknadssegmenten samtyden totala avgiften som ska
betalas per kord kilometer i taglage, vilken ansumman av dessa.

Bade OBB-Infrastruktur o¢gh WESTbahn Management har 6verklagat detta beslut
till den hénskjutande demstalen och,har,yrkat att den ska upphéva punkterna 1
och 2 i beslutetgsavitt avser upprakningar och direkta kostnader for
tagplaneperiodernd ar 2018:0ch,2019.

Enligt 42 § i Bundesbahngesetz:ska OBB-Infrastruktur erhélla statliga stod av
RepublikemnOsterrike, vilka,ocksa betalades ut for aren 2018 och 2019. | detta
sammanhang ska RepublikenOsterrike lamna information till OBB-Infrastruktur
om_ devsammanlagdaintakter (som kallas ”intdktsmal” eller ”maélintakt”) som
OBBeinfrastruktur 'ska generera under den berorda tagplaneperioden.
Informationen. omyintaktsmalet lamnas via transportministeriet efter samrad med
finansministerietyoch faststalls med stéd av 42 8 Bundesbahngesetz for varje
tagplaneperiod, For tagplaneperioden ar 2018 faststillde Republiken Osterrike ett
intaktsmal pa 369,05 miljoner euro exklusive servicetag och exklusive tillagg och
avdrag (sasom tillagg for kapacitetsbegransningar och upprakningstal for lok).
(Inbegripet servicetdag men exklusive tillagg och avdrag var intaktsmalet 377,67
miljoner euro.) Begreppet “servicetdg” omfattar tagfarder med endast lok och med
tomma persontag, det vill sdga rena transporter av tag utan gods eller personer.
For tagplaneperioden &r 2019 faststallde Republiken Osterrike ett intaktsmal pa
376,49 miljoner euro exklusive servicetdg och exklusive tillaigg och avdrag
(inbegripet servicetdg men exklusive tilligg och avdrag var intaktsmalet 385,53
miljoner euro.)
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SCK utgar fran det aktuella ”intdktsmalet” (exklusive servicetdg och exklusive
tillagg och avdrag) vid berékningen av upprékningarna och slar fast foljande i sitt
beslut: "Detta intiktsmal (exklusive servicetdg och exklusive tillidgg och avdrag)
ska tackas genom avgifter, med beaktande av en uppdelning i direkta kostnader a
ena sidan och upprakningar a andra sidan. Medan upprékningarna atminstone
ska tacka en del av de allménna kostnaderna, det vill séga de fasta kostnaderna,
ar syftet med avgifterna som faststalls till den kostnad som uppstar som en direkt
foljd av den tagtrafik som bedrivs (c) att tacka de direkta kostnaderna. Dessa
varierar — till skillnad fran de allmanna kostnaderna — beroende pa antalet kérda
kilometer i taglagen. Darmed maste man i ett forsta steg, genomdatt dra av de
direkta kostnaderna for varje kord kilometer i taglage i “kespektive
marknadssegment fran det intaktsmal som bestamts, berakna hur hég andel av de
allmanna kostnaderna som ska tackas med upprakningar.Detta kallas,nedan, for
tackningsbidragsmal.”

Parternas huvudargument

Nar det géller faststéllelsen av upprakningar anser OBB=infrastruktur att det ar
fradga om en faststallelse som avser en viss tidsperiod, detyill'séaga en faststallelse
i efterhand. SCK delar detta synsattyoch harydarvidyaberopat rattspraxis fran
osterrikiska Verwaltungsgerichtshef.och doktrinen'a.ena sidan, och domen av den
9 november 2017, CTL Logistics (C-489/15; EW:C:2017:834) (bland annat punkt
97), & andra sidan.

WESTbahn Management, har, daremot gjort'géllande att principen om 6ppenhet
som géller i jarnvégslagstiftningen ochiskyddet for berattigade forvantningar utgor
hinder for en retroaktiv faststéallelse. Foljaktligen ska faststéllelsen ske pa forhand.
Verwaltungsgerichtshofs rattspraxis, Vilken aberopats av SCK, har antagits inom
ramen for den allménna“konkurrensdvervakningen av SCK, vilken sker i form av
efterhandskentroll. 44férevarande mal ar det emellertid fraga om ett forfarande for
faststéllelse paforhand med avseende pa avgifter som utgor ett undantag fran de
allmédnna “avgiftsbestamimelserna pa omradet for jarnvagslagstiftningen.
Huvudsyftet med att'kontrollera och faststélla avgifter pa forhand ar att férebygga
brister “ijarnvagsforetagens rattsliga skydd och rattsliga efterlevnad, vilka kan
uppsta till'f6ljd av den betydande maktobalans som beror pa den monopolstéllning
som, dgaren ‘av jarnvagsnatet innehar. En efterhandskontroll kan inte pa ett
tillforlitligt “s&tt forhindra konkurrensbegransningar. WESTbahn Management
anser vidare att domen av den 9 november 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834) inte é&r tillamplig, eftersom det dar var frdga om en
behdrighetsbegransning med avseende pa kontrollen av avgifter som omfattas av
offentligrattslig reglering. 1 domen sé&gs varken uttryckligen eller indirekt
nagonting om regleringsorganens befogenhet att retroaktivt faststélla
avgiftsbeloppet.

WESTbahn Management anser att unionslagstiftaren har upprattat ett enhetligt
system, enligt vilket godkannande, faststéllelse, offentliggérande och tilldmpning
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av avgifter sker i just denna ordningsfoljd. Detta utgor ett undantag fran den
allmanna avgiftsbestammelsen. Foljaktligen maste en faststéllelse forst
godké&nnas. Forst darefter kan avgifterna offentliggdras i beskrivningen av
jarnvéagsnatet, varpa civilrattsliga avtal ingas mellan jarnvagsinfrastrukturforetag
och jarnvéagsforetag pa grundval av denna beskrivning. Det var saledes lagstridigt
att tillampa de upprakningar som visserligen offentliggjorts i 2018 och 2019 ars
beskrivningar av jarnvagsnatet men dnnu inte hade godkants.

SCK anser att upprékningarna kunde faststéllas trots att de inte offentliggjorts i
2018 ars beskrivning av jarnvéagsnatet. Infrastrukturavgifter och upprakningar ska
visserligen redovisas separat. Proportionalitetsprincipen innebar “emellertid att
fragan huruvida dessa far faststallas trots utebliven publicering inte,kan besvaras
nekande. Proportionalitetsprincipen ska &dven beaktas “Inom “ramensy, for
unionsrattens genomforande och garanteras enligt artikel 51°% T%Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réattigheterna. Jarnvégsforetagen fick
kannedom om den totala infrastrukturavgiften per ‘marknadssegment genom
offentliggdrandet i 2018 ars beskrivning av jarnvagsnatet.\Darmed,variaven kravet
pa ekonomisk forutsebarhet uppfyllt.

| detta hénseende anser SCK i sitt beSlut “att de “offentliggjorda avgifterna ar
bindande, da SCK inte far faststalla hégre totala avgiftsbelopp per
marknadssegment — det vill séga summamav, avgifterna for direkta kostnader och
upprékningar — an vad som dessforinnanyoffentliggjorts i beskrivningen av
jarnvagsnatet. SCK kan emellertid élja att'sattayned eller hoja saval avgifterna for
direkta kostnader som upprakningarsi, forhallande till vad som offentliggjorts i
beskrivningen av jarnvagsnatet, sa lange'de-offentliggjorda totala avgiftsbeloppen
inte Gverskrids.

OBB-Infrastruktur hamgjort gallande att aven dess egen planeringssikerhet ska
skyddas, da“det ar etthjarnvagsinfrastrukturforetag: bolaget har ansékt om
faststéllelseray upprakningarna for bada tagplaneperioderna 16 manader i forvag
och borjade planera,avgifterna, med ledtider inraknat, cirka 22 manader innan
respéktive tagplaneperiod borjade. Vid den slutliga faststillelsen av avgifterna
mastey, det) saledes wara mojligt for den hanskjutande domstolen att justera
avgifterna féndirekta kostnader och upprakningarna bade uppat och nedat, dven
om det skulle innebara att nivan pa de totala avgiftsbelopp som offentliggjorts
ellen, angetts ansokningarna om faststallelse overskrids. OBB-Infrastruktur har
darfor genom sina forstahandsyrkanden begért att den hanskjutande domstolen ska
faststalla avgifterna for direkta kostnader och uppréakningar till ndrmare angivna
belopp (vilka delvis dr hogre an de som offentliggjorts i beskrivningen av
jarnvagsnatet och saledes utan hansyn till nagon bindande verkan).

WESTbahn Management anser att ett “intdktsmal” dr principiellt réttsstridigt.
SCK borde i stallet ha beraknat kostnaderna for att uppna fullstandig
kostnadstackning och endast faststallt upprékningar om ett underskott i
forhallande till OBB-Infrastrukturs totala intakter konstaterades. | detta
sammanhang borde &ven de statliga stdden enligt 42 § i Bundesbahngesetz
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beaktats vid berakningen av kostnadstackningen. Sa borde aven ha skett for andra
avgifter som OBB-Infrastruktur tagit ut, exempelvis foér anvandning av plattformar
for passagerare eller anvandning av elfdrsorjningsutrustning.

| motsats till detta har OBB-Infrastruktur ifrégasatt SCK:s bedémning av
“intédktsmalet” och anser att det satts for lagt. SCK borde inte ha uteldimnat
servicetdg fran berakningen, utan borde i stéllet ha tillampat det totala intaktsmal
som foreskrivits av det behdriga ministeriet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen har inte lamnat nagon egen rédegorelse, utan har
endast atergett parternas argumentation.



