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Faktinés aplinkybés ir procesas

Remiantis skundziamu sprendimu (2021 m. lapkri¢io 4 d., Renas) dél [dviejy
poroje gyvenanciy fiziniy asmeny (uzsakovy)] uzsakyto darbo, Pranciizijos
bendrové Agora su Italijos bendrove SPA Italiana Lastre (SIL) sudaré sutartj dél
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apdailos ploks¢iy tiekimo, kurioje nustatyta: ,,Visi gincai, kylantys i§ Sios sutarties
arba susije su ja, bus priskirti BreSos teismo jurisdikcijai. Societa Italiana Lastre
pasilicka teis¢ iSkelti bylg pirkéjui kitame jurisdikcijg turin¢iame Italijos ar
uzsienio teisme.*

2019 m. lapkric¢io mén. ir 2020 m. sausio mén. [uzsakovai], remdamiesi [sutarciy
vykdymo] pazeidimais, pareiské ieskinj dél atsakomybés ir zalos atlyginimo
visiems darby nuomotojams ir ploksciy tiekéjui.

Bendrové SIL pareiské priestaravimg dél tarptautinés jurisdikcij@s™ nebuvimo
bendrovés Agora garantijos reikalavimo atveju.

Apeliacinis teismas atmeté jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravimayir
nurodé: kad pagal Sig sutarties salyga bendrovei SIL suteikiamos. platesnes
galimybés pasirinkti teisma, i kurj kreiptis, nei bendrevei Agera, nenurodant
objektyviy duomeny, kuriais Salys buvo susitarusiosyremtisSysickdamosynustatyti
teisma, ] kurj biity galima kreiptis; kad dél to pagal sia salygabendrover SIL buvo
suteikta diskrecija pasirinkti teisma, prieStarayjanti tikslui uztikrinti nuspé¢jamuma,
kurio turi biiti siekiama salygomis dél jurisdikcijos, ir kad dél'te Si'sutarties salyga
buvo neteiséta.

Pagrindo nurodymas

Bendrove SIL kritikuoja sprendima, kuriuo buvo patvirtinta nutartis, kuria
atmestas priestaravimas_dehteriterings jurisdikeijos nebuvimo, nes:

,1. patvirtindamas; "kad “atmeta SIL pareikSta prieStaravimg dé¢l teritorinés
jurisdikcijos nebuvimoy, iyneatsakydamas | imperatyvy pagrindg, kad, pagal
Reglamento Nr."4215/2012 25wstraipsnio 1 dalj, gin¢ijama sutarties sglyga dél
jurisdikcijos tuwi biiti vettinama pagal Italijos, o ne Pranciizijos teisg, apeliacinis
teismas pazeide Civilinio, proceso kodekso 455 straipsni;

2. “susitarimo deél jurisdikcijos galiojimas vertinamas pagal valstybés, kurios
teismaiynuredomi, teis¢; manydamas, jog Saliy sutarta nuostata dél teismo
pasirinkimodyra, neteiséta, ir konstataves, kad Sioje salygoje nurodytas BreSos
teismas ltalijoje, bet nepritaikes Italijos teisés, apeliacinis teismas pazeidé 2012 m.
gruodzio 12 d» Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikeijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir
vykdymo 25 straipsnio 1 dalj.

Taikytini teisés aktai

Vadovaudamasis 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nusprendé (2000 m. lapkri¢io 9 d. ESTT Sprendimas Coreck
Maritime, C-387/98), kad [jos] 17 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiskinama
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taip, jog pagal ja nereikalaujama, kad sutarties sglyga dél jurisdikcijos biity
suformuluota taip, kad jurisdikcijg turint] teismg buty galima nustatyti remiantis
vien jos tekstu, jog pakanka, kad salygoje biity nurodyti objektyviis elementai, dél
kuriy Salys susitaré¢ pasirinkti teismg ar teismus, kuriems jos ketina pavesti
nagrinéti tarp jy kilusius ar galin€ius kilti gincus, jog Sie duomenys, kurie turi biiti
nurodomi pakankamai tiksliai, kad teismas, j kurj kreiptasi, galéty nustatyti, ar jis
turi jurisdikcijg, prireikus gali buti sukonkretinti atsizvelgiant j nagrin€¢jamos

bylos aplinkybes.

Kaip nurodyta 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Taryb@s reglamento
Nr. 1215/2012 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir ‘komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (vadinamasis Reglamentas “,Briuselisy, [*)
25 straipsnio 1 dalyje, jeigu Salys, neatsizvelgiant | jy fuolating gyvenamagja
(buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés narés teismasyarba teismai“turi
jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galinciustkilti iS,konkreciy
teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcijay, i8skyrushatvejus, kai
pagal tos valstybés narés teis¢ susitarimas yra ni€kinis turiniozgaliojimo atzvilgiu.
Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nebuwo susitarusios Kitaip.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima,pagrindimas

25 straipsnio 1 dalyje daroma nuoteda [walstybés narés, kurios teismui pavesta
jvertinti sutarties sglygos dé¢l jurisdikcijos galiojimg ,,turinio atzvilgiu®, teise.

Sia tikslia nuoroda raginama Keltizklausima d¢l $io prasymo priimti prejudicinj
sprendimg apimties, ypackai yra asimetriniy jurisdikcijos nustatymo salygy, pagal
kurias teisma, tueint} jurisdikcijg, pagal bendrasias teisés normas, bet kitg nei
nurodytasis toje pacigje sglygeje, gali pasirinkti tik viena 1§ bylos Saliy.

Jei kita bylos Salis teigiajkadySi sutarties salyga yra neteiséta dél jos netikslumo
ir (arba) ‘mesubalansuotumo,ar sis klausimas turi buti sprendziamas atsizvelgiant j
savarankiskas / taisykles, | jtvirtintas reglamento ,,Briuselis Ia* 25 straipsnio
1 dalyje;nir 1 muspgjamumo ir teisinio saugumo tiksla, kurio siekiama S$iuo
reéglamentu, ‘ar jisituri buti sprendziamas taikant Sioje sutarties saglygoje nurodytos
valstybés nares teis¢? Kitaip tariant, ar pagal §ig teisés normg §is klausimas susij¢s
sy Sios ‘sutarties salygos galiojimu turinio atzvilgiu? Ar, atvirkSciai, salygos,
susijusios|Su Sios sutarties saglygos galiojimu turinio atzvilgiu, turi biti aiSkinamos
siaura1 ‘if sicjamos tik su materialiniais negaliojimo pagrindais, visy pirma su
apgaule, klaida, suk¢iavimu, prievarta ir neveiksnumu?

Jei sutarties salygos netikslumo ar nesubalansuotumo klausimas turi bati
sprendziamas remiantis savarankiSkomis taisyklémis, ar reglamento ,,Briuselis Ia*
25 straipsnio 1 dalis turi baiti aiSkinama taip, kad sutarties salyga, pagal kurig
vienai bylos Saliai leidziama kreiptis tik | vieng teisma, nors pagal ja kita bylos
Salis gali kreiptis ne tik j §j teisma, bet ir | bet kurj kita pagal bendraja teise
kompetentingg teisma, turi biiti taitkoma?
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Jei sutarties sglygos asimetriSkumas yra materialiné sglyga, kaip Sis tekstas ir
konkreciai nuoroda j paskirtojo teismo valstybés teis¢ turi biiti aiSkinama tuo
atveju, kai sutarties salygoje nurodyti keli teismai arba kai joje nurodytas vienas
teismas, bet vienai i§ bylos Saliy palikta galimybé pasirinkti kitg teisma ir
kreipimosi ] teismg dieng §ia pasirinkimo teise dar nepasinaudota:

— Ar taikytina nacionaliné teisé yra tik aiskiai nurodyto teismo teisé, nepaisant to,
kad galima kreiptis ir j kitus teismus?

— Ar tuo atveju, kai nurodyta daugiau teismy, galima remtis t€iSmo, | kurj
faktiskai kreiptasi, teise?

— Galiausiai, ar, atsizvelgiant j reglamento ,,Briuselis [a“ 20skonstatuejamajg dalj,
nuoroda j nurodytos valstybés narés teismo teis¢ turi buti, suprantama-kaip
nuoroda 1 Sios valstybés materialinés teis€s normasyar 1 jestkolizines teisés
normas?

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, Cour de'cassation,
atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sgjungoes veikimo 267 straipsnj,
PATEIKIA Europos Sgjungos TeisingumoyT eismui§iuosiklausimus:

1)  Jei pagal asimetring salyga dél‘jurisdikcijos, pagal kurig galimybé pasirinkti
teisma, turintj jurisdikcija pagal bendrosies teises'normas, bet kitg nei nurodytas
toje pacioje salygoje, suteikiama tik vienai'bylos Saliai, jeigu kita bylos Salis
teigia, kad §i salyga yma neteiseta,wnes yra netiksliai suformuluota ir (arba)
nesubalansuota, ar“ §is klausimas turi biti sprendziamas atsizvelgiant |
savarankiSkas taisykles, kylancias, i$" reglamento ,,Briuselis Ia“ 25 straipsnio
1 dalies, ir | Si@me,reglamente nustatyta numatomumo ir teisinio tikrumo tiksla, ar
jis turi buiti sprendziamasytaikant toje sutarties salygoje nurodytos valstybés narés
teise? Kitaip tariant, ar§is klausimas, kaip jis suprantamas pagal §j straipsnj, yra
sutarties salygos galigjimo turinio atzvilgiu klausimas? Ar, atvirk$ciai, salygos,
susijusios su Sios sutarties salygos galiojimu turinio atzvilgiu, turi biiti aiSkinamos
siaurai ‘ir Sigjames tik su materialiniais negaliojimo pagrindais, visy pirma su
apgaule, klaida,'suk¢iavimu, prievarta ir neveiksnumu?

2) W Jei sutarties salygos netikslumo ar nesubalansuotumo klausimas turi buti
sprendziamas remiantis savarankiskomis taisyklémis, ar reglamento ,,Briuselis Ia*
25 straipsnio 1 dalis turi buiti aiskinama taip, kad sutarties salyga, pagal kurig
vienai bylos Saliai leidziama kreiptis tik j vieng teismg, nors pagal ja kita bylos
Salis gali kreiptis ne tik ] §j teisma, bet ir | bet kurj kita pagal bendraja teisg
kompetentingg teisma, turi biti taikoma?

3)  Jei sutarties salygos asimetriSkumas yra materialiné salyga, kaip Sis tekstas
ir konkrecial nuoroda j paskirtojo teismo valstybés teise turi buti aiSkinama tuo
atveju, kai sutarties sglygoje nurodyti keli teismai arba kai joje nurodytas vienas



SOCIETA ITALIANA LASTRE

teismas, bet vienai i§ bylos Saliy palikta galimybé pasirinkti kitg teisma ir
kreipimosi ] teismg dieng §ia pasirinkimo teise dar nepasinaudota:

— Ar taikytina nacionaling teisé yra tik aiSkiai nurodyto teismo teisé, nepaisant to,
kad galima kreiptis ir j kitus teismus?

— Ar tuo atveju, kai nurodyta daugiau teismy, galima remtis teismo,  kurj
faktiskai kreiptasi, teise?

— Galiausiai, ar, atsizvelgiant j reglamento ,,Briuselis [a* 20 konsta
nuoroda j nurodytos valstybés narés teismo teis¢ turi biti su
nuoroda ] Sios valstybés materialinés teis€s normas, ar | j oli 1S€s

normas?
<...> %

Anonimizuota versija



