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Kopsavilkums:

1. Ta ka stridigie fakti ir saistiti ar divu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu
aktu koliziju, arpusligumiskajai civiltiesiskajai (un komercialajai) atbildibai
piemérojamas tiesibas, saskana ar kuram ir jaapliko dzivibas vai fiziskas
integritates aizskarums, vispirms ir janosaka atbilstosi Romas Il regulas (Regula
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(EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs)]) 1. panta 1. punkta noteikumiem, kas
saskana ar Portugales Republikas Konstiticijas 8. panta 3. punktu ir tieSi
piemérojama valsts tiesibu sistema.

2.  lesniedzgjtiesas nolémumam ir divkarSs mérkis, proti, tas ir instruments, lai
garant€tu Eiropas Savienibas tiesibu vienveidigu pieméroSanu un valsts tiesu ka
Savienibas tiesibu kopigu tiesu lomu, nodroSinot visiem Eiropas pilsoniem
vienadas tiesibas.

3. Nemot veéra pamatotas Saubas par Romas Il regulas geglament&joso
noteikumu interpretaciju un piemérosanu, kam ir bitiska nozime,ylai galigi
atrisinatu strida starp pusém un it 1pasi novértétu apelacijas s@idzibas prick§metu,
ir jaiesniedz prejudicials nolémums Eiropas Savienibas Tiesai, lai)mnoverstu
atSkiribas attiecigo [Savienibas] tiesibu interpretacija.

4.  Tadgjadi ir nolemts iesniegt Eiropas Savienibas tigsai $adi formuletu ligumu
sniegt prejudicialu  nolémumu: Vai tiesibud uz, atlidzinajumu ), noteiksSanai
piem&rojamie tiesibu akti ir negadijuma vietas tiesibu akti (Portugales tiesibu akti)
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes)Regulas (EK) Nr.864/2007
(2007. gada 11. julijs), Romas Il regulas, 4,panta 1. punktu uml5. panta h) punktu
vai cietusa tiesibu parnemsanas gadifjuma ir’ piemérojami tiesibu parnémeéjas
“tresas puses” (Francijas) tiesibu akti saskana arminétas regulas 19. pantu?

*

Audiencia de Lisboa [Lisabonas Apelacijas tiesas] 7. nodalas tiesnesi nolemj:

1. FAKTI
1. Prasiba

Fonds de Garantiexdes Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions
[Teroraktos unyeitos tiesibparkapumos cietuSo garantiju fonds] vispargja kartiba
cela'prasibu, par summas atmaksu pret Victoria Seguros, S.A., ladzot piespriest
atbildetajai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzgjam summu 229 480,73 EUR
(divi simti divdesmit devini tukstosi Cetri simti astondesmit euro un septindesmit
tris “eenti), apméra, ka ar1 nokav€uma procentus no prasibas pieteikuma
pazinoSamas dienas.

Tas apgalvoja, ka 2010. gada 4. augusta Alvoras [Alvor] [..] pludmalé Francijas
pilsonim uzbrauca kugis, ko vadija ta ipaSnieks, [..], kura civilitiesisko atbildibu
bija apdroS§inajusi atbildétaja; kugis ar dzenskrivi trapija attiecigajai personai, kas
peldéja un nira kugoSanai aizliegta un tikai peldéSanai paredz&ta vieta; rezultata
vinam tika nodariti smagi miesas bojajumi un [velak] tika veiktas dazadas
mediciniskas procediras.
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Mingétais peldétajs pret Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et
d’Autres Infractions, kas ir Francijas struktiira, kura tostarp atlidzina negadijumu
del radusos zaud€jumus, c€la prasibu Lionas pirmas instances tiesa, ludzot
atlidzinat Portugal€ notikusa negadijuma del radusos zaud€jumus.

Saja tiesvediba puses vienojas par atlidzinajumu 229 480,73 EUR apméra, ko
apelacijas siidzibas iesniedz€js jau ir izmaksajis cietusajam.

Tadgjadi saja tiesvediba tiek liigts piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas
stidzibas iesniedz€am jau samaksato summu, noradot, ka esot japieméro
Portugales tiesibu akti par negadijumiem un atlidzinaSanas pienakumu un
Francijas tiesibu akti par noilguma terminu un ta aprékinasafu, ka tas iztiet no
Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) 19. panta.

Atbildétaja sava atbilde, pirmkart, izvirzija materialtiesisku“iebildi“par “tiesibu
noilgumu un, otrkart, pec butibas apstridéja lielako dalu ar negadijumu saistitu
faktu, ludzot noraidit prasibu.

Tadgjadi kopuma ta apgalvoja, ka atbilstosi Civilkodeksa 45. panta 1. punkta
paredzetajiem noteikumiem ir piemérojami Portugales “tiesibu akti, tostarp
noilguma joma, un izvirzija $adu iebildi ‘saskana ar)Civilkodeksa 498. panta
1. punktu, jo prasibas celSanas diena, t.i., 2006. gada 29. novembr, apelacijas
stidzibas iesniedz€ja tiesibam jau ilgw,laikuibija iestdjies noilgums, proti, jau bija
pagajusi vairak neka sesi gadi no dienas, kad notika negadijums.

Atbildes raksta attieciba uz lictas, biitibu ta atzist tikai negadijuma iestasanos, ka
ari ar iesaistita kugasipasnieku noslégtas jiiras apdroSinasanas esamibu, bet ne
konkretos apstaklus, kados notika mingtais negadijums, un atsaucas uz faktiem,
kas pierada tikai peld&taja vainu,\it 1pasi uz to, ka vin$ peldgja aiz bojam, kas
paredzetas mavigacijas kanala morobezoSanai, atradas arpus peldéSanai atlautas
zonas — vairakineka 300 metrds no krasta — un neizmantoja signalizacijas boju;
jebkura gadijumata apgalvo, ka prasibas summa esot parmeriga.

Atbildot uz iebildumuirakstu, apelacijas stidzibas iesniedzgjs apstrid&ja iebildes
par noilgumu‘pienemamibu, biitiba apgalvojot, ka noilguma termins nav beidzies
nedz saskana ar Francijas tiesibu aktiem, nedz saskana ar Portugales tiesibu
aktiem atbilstoSi Civilkodeksa 498. panta 3. punktam, kura ir noteikts, ka
noilguma termins tiesibu uz atlidzinajumu istenoSanai ir 10 gadi, kas sakas tikai
bridi, kad cictuSajam ir izmaksats pédgjais atlidzinajums, proti, 2014. gada
7. aprili, kad apelacijas stidzibas iesniedzgjs veica pe€dejo maksajumu cietuSajam.

*
[omissis: valsts tiesvedibas norise]

Tiesvediba pirmas instances tiesa notika tiesas séde un pasludinats spriedums, ar
ko tika pienemta iebilde par noilgumu un prasiba noraidita, attaisnojot atbildétaju
pret vinu celtaja prasiba.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU 5.4.2022 — LIETA C-264/22

2.  Apelacija

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs, biidams neapmierinats, iesniedza apelacijas
stidzibu; vina argumenti beidzas ar $adiem secinajumiem:

(A) Prasibas celsanas diena apelacijas stidzibas iesniedzgja ka tiesibu parnéméja
tiesibam pieprasit cietusajam samaksato summu nebija iestdjies noilgums. (B)
Apelacijas stdzibas iesniedzgja ka tiesibu parnémeja tiesibas rodas tikai péc tam,
kad tas jau ir izmaksajis Saja prasiba pieprasito atlidzinajumu. (C) Saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.864/200Z, (2007. gada
11. jalijs) 19. pantu Saja lieta subrogacijas gadijuma ir piemé&rojamiykFrancijas
tiesibu akti. (D) Francijas tiesibu aktos ir noteikts, ka gadijuma, ja Fonds de
Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres_Infraetions 1ikojas ka
tiesibu parnéméjs, noilguma terminu aprékina no tiesas nolemumajpienemsanas
dienas, kas ir 2014. gada 20. marts. (E) Pat ja tas tafir, tad tikai pec tam, kad ir
pagajusi 10 gadi [..]. [atsauce uz argumentiem] (F) Tadgjadi saskana ar Francijas
tiesibu aktiem prasibas celSanas diena apelacijas siidzibas iesniedzgja tiesibam
nebija iestajies noilgums. Tomér, lai arT tas_ neatzist faktus, kas tam kaite, (G) ja
tiktu nospriests, ka saskana ar Civilkodeksa 498. panta 1-un 2%punktu ir japienem
risindjums, kas noteikts Portugales tiesibuaktos,noilguma termins sakas tikai no
dienas, kad cietusajam ir veikts atlidzinajuma maksajums vai maksajumi. Proti,
(H) pirms min&ta maksajuma subrogacija nav igsp&jama. (I) Apelacijas stidzibas
pat nevargja celt prasibu iesniedz€js, pirms tas nebija samaksajis summu
229 480,73 EUR apmeéra, _jo attieciba uz, turpmakajiem maksajumiem, proti,
neveiktajiem maksajumiem,ynav subrogacijas. Tadgjadi (J) saskapa ar
[Civilkodeksa] 498. panta 2.‘punkta, noteikumiem noilguma termins, ja to skaita
no pédgja maksajuma weikSanas' dienas (2014. gada 7. aprilis), beidzas tikai
[2017]. gada 7. aprTli)!, ilgu.laiku pec prasibas celSanas datuma un pazinoSanas
atbildétajam, (K)Saja 10zim& lir atsauce uz $o apsvérumu 51. punkta mingtajiem
spriedumiem, ) it pasSi uz STA (Augstaka administrativa tiesa) spriedumu
Nr. 2/2018 [..] par‘doktrinas unifikaciju [..], kura pienemtais l@mums ir pretruna
parsidzetajam noleémumam. (L) Nemot véra izklastito, [..] iesniedzgjtiesa
interpretacijas “kludasyun nepieméroSanas dé] parkapa apsveérumos un $ajos
secin@gjumos,minctosytiesibu aktus. Tapec (M) parsuidzetais spriedums ir jaatcel,
pienemot), seit, formulétos prasijumus. Turklat (N) prasibas celSanas diena
apelacijas ‘siidzibas iesniedzgja tiesibam sanemt atlidzinajumu no atbildétajas
nebijayiestdjies noilgums. Un, (O) nemot véra pieraditos un nepieraditos faktus,
saskandar prasibas pieteikuma noradito atbildétajai ir japiesprieZz samaksat
pieprasito summu, ka arT attiecigos nokav&juma procentus. Tadgjadi parsudzetais
nolémums ir jaatce] saskana ar Seit paustajiem apsvérumiem.

Atbildétaja sava apelacijas siidzibas iebildumu raksta noraidija apelacijas stidzibas

iesniedz€ja argumentus, ta atkartoti izvirzija iebildi par pieprasito tiesibu

Iepriek§ minétaja izklasta parrakstisanas kludas dél ir noradits 2014. gada 7. aprilis, lai arT
noteikti tas ir 2017. gada 7. aprilis.
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noilgumu, kopuma atbalstija attaisnojoSa nolémuma pamatojumu un lidza to
atstat negrozitu.

Apelacijas siidziba tika pienemta ar devolutivu iedarbibu.
[omissis: valsts tiesvedibas norise]
3. Prasibas priekSmets

Apelacijas siidzibas jomu ierobezo apelacijas stidzibas iesniedzgja prasijumi, un ir
jalemj par taja uzdotajiem jautajumiem [..]. [tiesvedibas norise]

Vertgjot apelacijas stidzibas iesniedzgja prasijumus, biissjaizlemj, vai attiecigaja
situacija ir piemérojami Francijas tiesibu akti, saskana ar Kuriem pieprasito
tiestbu noilguma termin§ nav beidzies, vai ari pakarteti, ja ti€k nolemts
piemérot Portugales tiesibu aktus, ari navdiespéjams celt Sadu iebildi par
noilcuma termina izbeigSanos, nemot véra datumu, kura cietuSajam tika
veikts pedéjais maksajums.

Tas ir izskiroSs aspekts, kura dg] ir jaapspriez sadi apelacijas siidziba uzdotie
jautajumi:

. Valsts tiesibas, kas ir piemérojamas, saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr.864/2007 (2007/.'gada 11. julijs) (Romas Il regulas)
19. pantu, kas reglamenté arpusligumiskas saistibas starp dalibvalstu pilsoniem,
un koliziju norma, Kas paredzeta Civilkodeksa 45. panta.

. 4, panta’ 1. punkta un 15.panta h) punkta interpretacija un
piemeéroSana; “apelacijas stdzibas iesniedzgjs ka cietusa tiesibu
parnémejsmun Romas Il regulas 19. panta tvérums; visparéjs noteikums
lex loctdamni‘am ipass noteikums par cietusa tiesibu parnémeju;

. Civilkodeksa 498. panta 2. punkta noteikumu objektivas un
subjektivas piemerosanas joma; pieprasito tiesibu juridiskais raksturs
saistiba ar subrogaciju vai ar regresa prasjjuma tiesibam; tiesibu
interpretacija  doktrina un  judikattra; maksajumos  sadalita
atlidzinajuma noilguma termina dies a quo.

1. PAMATOJUMS
A. Fakti

Iesniedzejtiesa par pieraditiem atzina Sadus faktus:

(1) 2010.gada 4.augusta aptuveni plkst. 17.30 iepreti Alvoras (Algarve)
pludmalei notika negadijums, kura bija iesaistits kugis, ko vadija ta IpaSnieks, [..]
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un peldétajs [..], Francijas pilsonis [..] [atsauce uz lietu]. (2) Minctais kugis
Alvoras pludmales zona [..] ar dzenskruvi aizskara iepriek§ minéto peldétaju, (3)
[..] kurs peldgja ar masku, akvalanga cauruli un pleznam. (4) Mingtais trieciens
notika aptuveni 250 metrus uz austrumiem attieciba pret krasta liniju,
apméram 120/140 metrus no sauszemes tdeni; (5) [..] zona, kura kugoSana ir
aizliegta (6) [..] un paredzéta tikai peldésanai. (7) [..] (8) Uz kuga nebija nekadu
navigacijas paligiericu (pieméram, GPS vai radara). (9) Ta iemesla dg¢l, ka
dzenskriive aizskara peldétaja kermeni, vins guva [..] [giito miesas bojajumu siks
apraksts]. (10) [..] [turpat]; (12) Talit pec negadijuma vins tika nogadats Hospital
do Barlavento Algarvio. (13) Vélak vin$ ar helikopteri tika nogadats,Hospital de
S840 Jose, Lisabona, kur vin$ tika operéts un hospitalizéts no 2010, 0ada 4. lidz
9. augustam [..] [atsauce uz lietu]. (14) 2010. gada 9. augusta‘winu ar, lidmasinu
parveda uz Franciju, kur vin$ bija hospitalizéts lidz 2010.q@ada 7-'septembrim [.]
[turpat]. (15) Velak vinam tika veiktas ari vairakas operacijas. [..| [turpat]. (16)
No 2010.gada 7.septembra lidz 11.novembrim {negadijuma cictusais tika
hospitalizéts Centro de Reeducacion Funcional de ValidesRosay; no2011. gada
16. lidz 19. junijam, §T negadijuma d&l vin$ tika hospitalizéts Clinica Park, kur
vin$ tika operéts [..]; [kirurgisko iejauksanos apraksts] (17) Vins bija pilnigi
darbnespéjigs no 2010. gada 4.augusta lidz 11.novembrim, no 2011. gada
16. Iidz 19. junijam un 2012. gada 14.4¢ebruari j&] [atsauce uz lietu]. (18) Vinam
bija darba nesp&ja 60 % apméra no 2010. gada 12. novembra lidz 2011. gada
2. janvarim (19) un darba nesp&japS0 % apmcra, ne' 2011. gada 3. janvara lidz
2011. gada 5. jinijam, no 2011. gada 20, jimija 1idz 2012. gada 13. februarim un
no 2012.gada 15. februara lidz 2012.'gada 28. decembrim. (20) Ieprieks
aprakstita negadijuma d&l cictusais [omissis: cietusa adreses identifikacija] céla
prasibu par zaudgjumu atlidzindjumu pret apelacijas siidzibas iesniedzgju
(garantijas fondu){ kas ‘i paratlidzin@juma izmaksu negadijumos cietusajiem
atbildiga pirmas instances™Erancijas iestade [..] [atsauce uz lietu]. (21) [..]
Tiesvediba aorisingjas Lionas \pirmas instances tiesa [..] [turpat]. (22) Saja
tiesvediba tagad apelacijasysidzibas iesniedz€js pieskira negadijuma cietuSajam
atlidzin@jumu, kufa kepgja summa ir 229 480,73 EUR [..] [turpat]. (23) Saja
liguma, kas tika parakstits 2014. gada 3. marta un ko tiesa apstiprinaja 2014. gada
10, marta, abas puses vienojas, ka negadijuma sekas ir konstatétas mediciniskas
ekspertizes ‘zinojuma’ [..] [..] [eksperta identifikacija]. (24) Atlidzinajums tika
noteikts, lai Kompensétu visus attieciga negadijuma dél radusos zaudgjumus $adas
pozicijas [..] [atsauce uz lietu]: —Dazadi izdevumi 2028,78 EUR. — Konsolidacijas
aprupey pamatojoties uz maksu 13,00 EUR stunda, 10 640,50 EUR. —
Transportlidzekla pielagoSanas izmaksas: 5826,11 EUR.— Miiza apriipe
76 153,24 EUR. — Visas pagaidu neértibas, pamatojoties uz maksu 25,00 EUR
stunda, 2415,00 EUR. — Dalgjas pagaidu neértibas 60 %, 717,60 EUR. — Dalgjas
pagaidu neértibas 50 %, 8199,50 EUR; — Morals kaitgjums: 22 000,00 EUR. —
Pagaidu estétiski bojajumi: 3000,00 EUR. — Pastaviga funkcionala nespéja
(45%): 76500,00 EUR. - Pastavigi estétiski bojajumi: 7000,00 EUR. —
PasSapliecinasanas zaudésana 15 000,00 EUR. (25) Apelacijas stidzibas iesniedzg&js
Saja lieta negadijjuma cietuSajam par nodaritajiem zaud€jumiem samaksaja [..]
min&to kop&jo summu 229 480,73 EUR apméra ar ¢ekiem attiecigi 2013. gada
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15. februari (10 000,00 EUR) un 2004.gada 7.aprili (219 480,73 EUR), [..]
[atsauce uz lietu]. (26) Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts
2016. gada 28. novembri un nositits atbildétajai 2016. gada 12. decembr [..]
[turpat]. (27) IpaSnieks [..] ar pasreiz€jas atbildetajas filiali “Atputas kugi”
noslédza juras apdroSinasanas ligumu, kura mérkis ir apdroSinat iepriek§ noradito
kugi [..] un kur$ ietver civiltiesiskas atbildibas segumu ar apdrosSinato kapitalu
220 000,00 EUR apmeéru [..] [polises identifikacija]. (28) Uz prasijumu, ko
iesniegusi apelacijas stidzibas iesniedzgja parstaviba 2014. gada 31.julija,
atbildetaja 2014. gada 12. augusta sniedza atbildi, kura iebilda pret prasijumu un
noradija ne tikai uz noilgumu, bet arT apgalvoja, ka nelaimes gadfjums ir noticis
tikai cietusa peldétaja vainas dél [..] [atsauce uz lietu]. (29) P&c prokurora,liguma
2012. gada 28. novembri saistiba ar negadijumu tika uzsakts, kriminalproeess
Tribunal Judicial de Portimdo (Juiz de Instrucdo Criminal), [Portimaunas
kriminaltiesa (Portugale)] [..] [turpat]. (30) [..].sSanCmusi lagumu sakt
izmekl&Sanu, §1 tiesa, pamatojoties uz prasijjuma ti€sibu izmantoSanas termina
izbeigSanos un no ta izrietoSo prokuratiiras likumibasitrakumu kriniinalprocesa
ierosinasanai, noraidija pret aizdomas turétof uzsakto kriminalprocesu [..] un
izbeidza $o lietu, par ko tika pazinots 2012, gada 3.decembri J..] [turpat]. (31)
Sim kriminalprocesam tika pieskirts n@murs 37/10.IMARIM, un prokuratiira
vainoja apsiidz€to par miesas bojajuiu nedari$ana meuzmanibas dél, (32) [..]
izvirzot apsudzibu 2012. gada 30. maija.(33) Nakamaja diena péc negadijuma |[..]
[apdroSinatais] nosttija Policia“'Maritima deyPortimdo [Portimaunas Juras
policijai] vina pasa sagatavotu un parakstitu zinojumu par negadijumu, kas datéts
ar 2010. gada 5. augustu @an_kura it TpaSigneradits, ka apdroSinatais nevargja
novérst negadijumu, jo francu peldétajs ne tikal peldéja zem tdens, bet arT atradas
peldétajiem aizliegtaja, zona,) ko izmantoja tikai kugi [..] [turpat]. (34) Péc
negadijuma atbildétaja ladza iesaistities»uznémumam “Peritotal — Sociedade de
Peritagens e Avaliag0es,"StA.”, ) kura eksperts [..] sagatavoja dokument&tu
zinojumu [.4 [atsauce uz lietw, un liecinicka identifikacija]. (35) Pildot savus
pienakumus, minétais eksperts' veica vairakas izmekleSanas, kas aprakstitas vina
iesniegtaja zinojuma, umyieguva liecinieka rakstveida pazinojumu [..] 2011. gada
10. janvar [w] [atsauce uz lietu un liecinicka identifikacija]. (36) 2011. gada
31, janvart tas pats eksperts ieguva liecinieka rakstveida pazinojumu [..] [atsauce
uz lietwun lieCinieka“identifikacija]. (37) Saskana ar ta pasa eksperta zinojumu “ir
pieradits®,kanegadijuma bridi francu peldetajs atradas aiz bojam, kas norobezoja
navigacijas kanalu; ka negadijums notika tad, kad peldetajs peld€ja arpus parastas
peldeSanas’ zonas, tas ir, arpus peldvietas un vieta, kas atrodas talu no krasta
(vairak neka 300 metrus), vieta, kura bija atlauta kugu satiksme. (38) Turklat
eksperts noradija, ka francu peldétajs negadijuma bridi lietoja snorkeléSanas
brilles (masku), akvalanga cauruli un pleznas, bet neizmantoja snorkeléSanas boju
[..]- (39) [..] [liecinieka rakstveida pazinojums, kura sniegta sikaka informacija par
negadijumul]

Nav pieradits, ka: |. Mingtais fran¢u peldétajs, kur$ bija ieniris tdeni, kluva
redzams tikai tad, kad paradijas tidens virspus€, un ka pirms attieciga negadijuma
vins nebija devis bridinajuma signalu. 1. Tulit peéc negadijuma apdroSinatais [..]
sniedza franCu peldétajam visu iesp&amo palidzibu. I1l. Trieciens notika, kad
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ieprick§ minétais kugis [..] atradas loti talu no krasta un tikai kugoSanai
paredz&taja zona. iv) Trieciena bridi francu peldétajs atradas aiz bojam, kas
norobezoja kugoSanas kanalu. V. Trieciens notika, kad minétais peldétajs peldgja
arpus parastas peldvietas, proti, vairak neka 300 metrus no krasta (peldvietas)
VI. [..] kura vargja kugot bez ierobezojumiem.

B — Par apelacijas biittbu
1.  Strida parskats

P&c negadijuma, kas notika Alvoras pludmalé 2010. gada 4. augusta‘un kura bija
iesaistits peldetajs, Francijas pilsonis, un atbildétajas apdroSinatais \poftugalu
kugis, apelacijas stidzibas iesniedzgjs, Francijas tiesibas $aja jomajatzita iestade,
samaksaja cietusajam kopé&jo summu 229 480,73 EUR "apmeéra, ka atlidzinajumu
par negadijuma d€] nodaritajiem zaud&jumiem.

Apgalvojot, ka negadijums noticis tikai un vienigi kuga vaditaja un ipasnicka
vainas d€l, apelacijas stidzibas iesniedz€js c€la prasibu par atbildétaja civiltiesisko
atbildibu apdrosinata prettiesiskas darbibas dél, un ladza atlidzinat summu, ko tas
bija samaksajis negadijuma cietusajam saskana’ar Francijas tiesibu aktiem, kas,
péc vina domam, ir piemérojami saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007.'gada 11.yulijs)(Romas Il regula) 19. pantu.

Atbildétaja, lai arT ta atzist attiecigd negadijuma iestaSanos un to, ka ta bija
noslégusi jiiras apdro§inasanasiligumu ar kuga Tpa$nieku, jau no paSa sakuma 2
iebilda pret apelacijaspsiidzibas iesniedz&ja prasijumu, uzskatot, ka subrogacijas
tiesibas bija beiguSas saskana‘af Portugales Civilkodeksa 498. panta 1. punkta
noteikumiem, kas piemeérojami Saiisituacijai saskana ar Civilkodeksa 45. pantu.

Lai ar1 apelacijas siidzibas/ iesniedzgjs nepiekrit Portugales tiesibu aktu
piem&resanai, vig$ atbild€ja, ka noilguma terminS no pédgja maksajuma
cietuSajam ‘arl saskana ar Civilkodeksa 498. panta 3. punkta noteikumiem nav
beidzies.

lesniedz€jtiesa, uz pieradito faktu pamata sava sprieduma léma, ka iebilde par
apelacijas ‘siidzibas iesniedzgja pieprasito tiesibu noilgumu saskana ar Portugales
Civilkodeksa 498. panta |. punkta noteikumiem ir jaapmierina, un attaisnoja
atbildetaju.

Apelacijas tiesvediba tiek apspriesta apmierinata iebilde par pieprasito tiesibu
izbeigSanos, savukart faktiskie apstakli netiek apstrideti, tadejadi apelacijas
stidzibas iesniedz€ja prasijums attiecas tikai uz sprieduma pielauto tiesibu kladu.

2. Valsts, kuras tiesibu akti ir piemérojami

2 Paslaik ir svarigi [noradit], ka izvirzita iebilde par civillietu tiesas kompetences neesamibu tika

apmierinata un tika atzits, ka lietas izskatiSana ir juras tiesas kompetencg.
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Valsts tiesa izskata parrobezu situaciju, un tas pamata ir nopietni iemesli, lai
iesniegtu ligumu saistiba ar civiltiesisko atbildibu par prettiesisku darbibu;
konkréti, negadijuma vieta, kuga registracijas un, iesp&jams, kuga ipaSnicka
dzivesvieta ir Portugal€; cietuSais ir Francijas pilsonis, kas dzivo Francija;
apelacijas stdzibas iesniedzgjs ir saskana ar Francijas tiesibu aktiem dibinata un
reguléta iestade, kas iestidzjusi tiesa kuga Tpasnieka apdroSinataju, parnemot
cietusa tiesibas, kam tika atlidzinati nodaritie zaud&jumi.

Izskatijusi iepriek§ min€to jautajumu, iesniedzgjtiesa kopuma secinaja, ka, lai
atrisinatu stridu, ir japieméro Portugales tiesibu akti, pec iesp&jasylabak nemot
vera apelacijas siidzibas iesniedz€ja pieprasito tiesibu raksturu un notetkumus par
noilguma terminu. Ta atzina par pieraditu pieprasito tiesibu ‘neilgumu atbilstosi
Portugales tiesibu aktiem, jo saskana ar Civilkodeksa, 498 ‘panta‘ i punkta
noteikumiem no negadijuma dienas bija pagajusi vairak neka, tris gadi, un, ta ka
apelacijas stdzibas iesniedz&js ir cietusa tiesibu uz zaud&jumu, atlidzibu
parnémejs, tas nevar izmantot terminu, kas attiecas uz, 2.punktd, paredzetajam
apdroSinataja tiesibam celt regresa prasibu; ta afl uzskatija, ka apelacijas stidzibas
iesniedz&js nevar sev par labu atsaukties “wuz garaku noilguma terminu
kriminalprocesa par prettiesisku darbibug kas paredzets minétas tiesibu normas
3. punkta, ciktal cietuSais nav ierosindjis kriminalprocesu, ka ar1 nav iesniedzis
atseviSku civilprasibu.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs, kurs nieapstrid apgalvojumu, ka tas ir c€lis prasibu
pret atbildétaju, kuga apdroSinataju, k&, ‘cictusa tiesibu parnémgéjs, tomér,
atsaucoties uz Romas Il regulas,19. panta notetkumiem, tas apgalvo, ka attiecigaja
situacija ir piemerojami Franeijas tiesibu akti.

Tadgjadi tas apgalve, ka saskand ar Francijas tiesibu aktiem, it pasi Francijas
Kriminalprocesankodeksa 70621 17 pantu, Code des Assurances (Apdrosinasanas
kodekss) L-422.1. pantu un Francijas Civilkodeksa 2270. pantu noilguma termins
tiesibam uz cietusajam_veiktd maksajuma atlidzinajumu nav beidzies, tad&jadi
pasludinatais spriedums irjjaatcel.

Quidyjuris?

Ta ka stridigie fakti ir saistiti ar divu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu aktu
noteikumu Kkoliziju, arpusligumiskajai civiltiesiskajai (un komercialajai) atbildibai
piemérojamas tiesibas, saskana ar kuram ir jaapliko dzivibas vai fiziskas
integritates aizskarums, vispirms ir janosaka atbilstosi 1. panta 1.punkta
noteikumiem RomasIl regula [Regula (EK) Nr.864/2007 (2007.gada
11.jalijs)] 3, kas saskana ar Portugales Republikas Konstiticijas 8. panta
3. punktu ir tiesi piem@rojama valsts tiesibu sistéma.

8 Turklat pienemot, ka saistiba ar konkréto jautajumu nav citas starptautiskas konvencijas, kuras

ligumslédzgjas puses biitu Francija vai Portugale.
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Portugales koliziju tiesibas rastais risindjums principa nav piemé&rojams
parvalstiska rakstura koliziju normam.

Lai ar7 tiek atzits, ka pastav zinamas doktrinaras pretrunas iepriek§ minétajos
starptautisko privattiesibu jautajumos, piemeéram, par to, vai “Romas II regula” ir
noteikta pakartota saikne, balstoties uz lex fori koliziju tiesibu autonomo saikni,
tam nav nozimes, lai pienemtu nolémumu $aja lieta *.

Minétas “Romas II”” regulas 14. panta paredzeta tiesibu aktu izvéle $aja gadijuma
arl nav iesp&jama, jo saskana ar Portugales Civilkodeksa 4. panta 1., 2.un
3. punktu un 45. panta 1. punktu p&c prettiesiskas darbibas/negadijuma‘Portugales
teritorija ir japiemero Portugales tiesibu akti.

Tapat stridu nevar atrisinat, piemérojot “labvéligaku tiesibu‘aktu” risinajumu, jo ir
skaidrs, ka ta nav regulas 18. panta paredzeta tiesa pragiba, ko pret apdresinataju ir
celis negadijuma cietuSais un kas biitu japamato, ‘interpretejoty piemerojamos
tiesibu aktus, nemot vera cietu$a aizsardzibas sistematiska elementa parsvaru, t.i..
“labveligaku tiesibu aktu” principu par labu attiecigai aizsardzibai pret
apdrosinataju °.

Ka paskaidro Moutinho de Almeida \Romas’ll regulas komentara, ‘“saistibu
izbeigSanas veidi ir atbilstosa to izpilde un atlidzinajums vai atbildigas personas
nave, un ir janorada, ka uz noilgumu un terminadizbeigSanos nav attiecinams
labvéligaku tiesibu aktu princips” °.

Visbeidzot Portugales tiesibu, aktes ir paredzeta tiesibu parnéméja aizsardziba, un
atbildétaja apstiprinajapapelacijas stidzibas iesniedz€ja procesualas un materialas
tiesibas celt prasibu, kurs'liidz atlidzinat'summu, ko tas bija samaksajis cietuSajam
Alvoras pludmalé notikusaja negadijuma, kas, iespgjams, noticis tikai atbildétajas
apdro$inata Kuga Tpasnieka un ta apkalpes vainas del.

Atbildetajas iebildumupamata ir tikai tiesibu uz atlidzinajumu noilgums saskana
ar Portugalesitiesibuaktiem.

Tomeryattieeciba uzdarpusligumiskam saisttbam, kas izriet no atbildibas par
prettiesisku darbibu vai risku, Romas Il regulas 4. panta 1. punkta vispargji ir
noteikts, kair piemerojami tas valsts tiesibu akti, kura nodarits kaitejums.

Attieciba’uz tiesibu aktu piemérosanas jomu 15. panta h) apakSpunkta ir noteikts,
ka tas ietver “fo, ka saistibas var izbeigt, un noilguma un ierobeZojuma
noteikumus, tostarp noteikumus par noilguma vai ierobezojuma termina sakumu,
partrauksanu vai apturésanu’”.

! []
° ]
6 No “O Regulamento Roma 117, 2107, [izd.] Principia, 164. Ipp.
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Ta ka prasibas pamata esoSais negadijums notika Portugal€, saskana ar So tiesibu
normu konkrétai situacijai ir piemerojami Portugales tiesibu akti, it 1pasi attieciba
uz stridigo apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvoto tiesibu noilgumu.

Vienlaikus Regulas (Romas Il) 19. panta “Subrogacija” ir paredzets sadi: “Ja
personai (“kreditoram”) ir arpusligumisks prasijums pret citu personu
(“paradnieku”) un tresai personai ir pienakums apmierinat kreditora prasijumu
vai ari Si treSa persona, izpildot attiecigo pienakumu, faktiski ir apmierinajusi
kreditora prasijumu, tiesibu akti, ar ko reglamenté tresas personas piendakumu
apmierinat kreditora prasijumu, ir tie, ar kuriem nosaka, vai un ¢iktal attieciga
tresa persona ir tiesiga izmantot pret paradnieku tas tiesibas, kas kreditoram bija
attieciba pret paradnieku saskand tiesibu aktiem, kuriyreglamenté wvinu
attiecibas.”

P&c problémas izklasta ir jajauta, vai Romas Il regulas 19. pantaymérkisiir garantet
treSai personai, kas samaksajusi cietuSajam, to piemé&rojamo, tiesibu aktu
paredzamibu, kas reglament€ (iekS€jas) attiecibas starp cedentuiun cesionaru, un
to, cik liela mera var Tstenot tiesibas pret paradnieku, kas arpusligumiskas
attiecibas ir atbildigs par prettiesisku darbibu vai risku, wai aff “tresas personas”
tiesibu akti ierobezo to piemé&rojamibl, nosakoty subrogacijas 1istenosSanas
nosacijumus. Vai arl treSas personas, kKas iry€ietusa tiesibu parnémeéja, [valsts]
tiesibu akti ir piemé&rojami arT noteikumiém par tiesibwnoilgumu, uz ko atsaucas
kaitejuma nodaritaja apdroSinataja, um,tie ‘$aja joma tie ir paraki par Romas Il
regulas15. panta h) punkta un 4. panta 1. punkta ieklauto noteikumu.

Citiem vardiem sakot, ir janosakay,vai Romas Il regulas 19. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka, ja tiesibas‘uz atlidzin@jumu prettiesiskas darbibas del isteno cietusa
tiesibu parnéméjs ("Saja gadijuma apelacijas siidzibas iesniedzgjs), ir japiemero
Sajas arpusligumiskas atticcibas neiesaistitas tresas personas valsts tiesibu akti
(Saja gadijuma Francijasytiestbu akti), vai ar1 Saja tiesibu norma paredzetie
noteikumi atticcas tikai uz subrogacijas pamatiem un nosacijumiem un §is regulas
15. panta h),punkts; ex vi4, panta 1. punkts, atticcas uz noteikumiem par tiesibu
noilgumuy)jo vairs netiek apliikotas tikai “treSas personas” un kreditora attiecibas,
bet ‘arl arpusligumiskas attiecibas iesaistitd cietuSa tiesibu uz atlidzinajumu
istenosanas materialtiesiskie nosacijumi.

Ta ka pastay pamatotas Saubas par Romas II regulas reglamentg€joSo noteikumu
interpretaciju un pieméerosanu, kam ir butiska nozime, lai rastu galigu risinajumu
strida starp pusém un it 1paSi izvertétu apelacijas stdzibas priekSmetu, ir
jaiesniedz ligums sniegt prejudicialu noléemumu Eiropas Savienibas Tiesai, lai
noverstu atskiribas attiecigo Kopienu tiesibu interpretacija.

3.  Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

Saskana ar Lisabonas liguma 65. panta b) punkta noteikumiem Kopienai ir
japienem pasakumi tiesu iestazu sadarbibas civillietas joma, kam ir parrobezu
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ietekme, it 1paSi, kuru meérkis tostarp ir veicinat dalibvalsti piemé&rojamo
noteikumu saderibu jautajumos par tiesibu aktu koliziju un jurisdikciju.

Iesniedzgjtiesas nolémumam ir divkar§s mérkis, proti, tas ir instruments, lai
garanttu Eiropas Savienibas vienveidigu tiesibu pieméroSanu un valsts tiesu ka
Savienibas tiesibu kopigu tiesu lomu, lai nodroSinatu tiesibu vienlidzibu visiem
Eiropas pilsoniem ’.

Saja zina ir janorada uz Eiropas Savienibas tiesas Statitiem un Tiesas Reglamenta
noteikumiem $aja joma.

Saskana ar Lisabonas liguma 19. panta 3. punkta b) apakSpunktu, “Eiropas
Savienibas tiesa lemj [..] [citéts attiecigais pants]

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26£pantu “Eiropasi\Savienibas
Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolemumus par:. [.Jna) par Ligumu
interpretdaciju, ka ari par Savienibas iestazu vainstruktiru tiesibw, aktu speka
esamibu un interpretaciju’’; turklat, “ja Sadu jautdjumu ierosina kddas dalibvalsts
tiesa, i tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigsdliesas lemums, par$0 jautajumu, lai ST
tiesa varetu sniegt spriedumu, var ligt, lai Tiesay sniedzy nolemumu par So
Jjautd@jumu’.

Saja gadijuma tiek apspriests jautajums par to, vaidf piemérojami Francijas vai
Portugales tiesibu akti par tiesibu uzWatlidzinajumu noilguma terminu un ta
aprékinu, izskatot prasibunpar civiltiesisko atbildibu par Portugalé notikuSu
prettiesisku darbibu, kura cietuSais un cesionars, kas vérSas pret apdroSinataju, ir
Francijas valstspiederigie.

Hagas Programma, ke, Eiropadome pienéma 2004. gada 5. novembri, ir izteikts
aicinajums aKttvi turpinat darbu pie'tiesibu normu kolizijas noteikumiem attieciba
uz arpusligumiskam saistibam(“Roma 11”) &,

Konkrétajasituacija, kas“ir jaizskata Portugales tiesai, ir domstarpibas par
Romas Il “regulas, 19 panta interpretaciju kopsakara ar 4. panta 1. punktu un
15. panta h)punktu,pkam ir izSkiro$a nozime, lai noteiktu, vai ir japiemero
Portugales, vai Francijas tiesibu normas par tiesibu noilgumu un termina
noteikSanas veidu, ka rezultata bus iegiti atSkirigi strida risinajumi.

Turklat, aplikojot Tiesas un valsts judikatiiru, tiek uzskatits, ka stridiga jautajuma
parbaudes sarezgitibas dél nav izslégtas pamatotas Saubas, tapéc pastav griitibas,
sniedzot minétas Romas II regulas tiesibu normu interpretaciju.

Tadgjadi Saja gadijjuma nepiecieSamiba iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nol@émumu ir pamatota.

T L

Romas II regulas galvenais mérkis ir veicinat ieks$gja tirgus pareizu darbibu.
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Rezuméjot, pamatlietas buatiskakie fakti:

— Nelaimes gadijums notika Portugal€, kura bija iesaistits peldétajs, Francijas
pilsonis, un kads Portugal@ registréts atpiitas kugis.

— Peldetajs un negadijuma cietusais c€la prasibu Francijas tiesa pret iestadi, kas
dibinata Saja noluka saskana ar Francijas tiesibu aktiem un kas atlidzinaja
vinam negadijuma rezultata nodaritos zaud&jumus.

— Francijas iestade $aja gadijuma vérsas tiesa pret kuga apdro$inataju, pieprasija
atmaksat samaksato summu un atsaucas uz cietusa tiesibu parnemsanu.

— Apdrosinatajs piekrit tiestbu parnémeja tiesibam celt prasibu, bet cel iebildipar
tiesibu uz atlidzinajumu noilgumu saskana ar Portugales tiesisko regulgumu.

Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads jautajums:

Vai attieciba uz noteikumiem, kas reglamente giesibu vz atlidzingjumu noilgumu,
ir piemerojami negadijuma vietas tiesibu akti (Portugales tiesibu akti) saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.864/2007 (2007. gada
11. jalys) [par tiesibu aktiem, kas piem@rojaimi arpusligumiskam saistibam]
(Roma I1) 4. panta 1. punktu un 15. pantah) punktu vai turpretim - ta ka apelacijas
stidzibas iesniedzgjs ir parneémisieictusatiesibas -(if piemérojami UZ tiesibu
parnémeju “treS0 personu attiecinamie, tiestbu akti” (Francijas tiesibu akti)
saskana ar minétas regulasd9. pantu?

III. LEMUMS
Tapec $1s apelacijas tiesas tiesnesi nolem;:
a) ApturEtapelacijassiidzibas izskatiSanu péc biitibas.

b) %\, Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautdgjumu: Vai
attieciba uz netetkumiem, kas reglament€ tiesibu uz atlidzinajumu noilgumu,
Irypiemerojami negadijuma vietas tiesibu akti (Portugales tiesibu akti)
saskana “ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007
(2007..gada 11. julijs) [par tiesibu aktiem, kas piem&rojami arpusligumiskam
saistibam] (Roma 1) 4. panta 1. punktu un 15. panta h) punktu vai turpretim
cietusa tiesibu parnemsanas gadijuma ir piemé&rojami uz tiesibu parnémeju
“treSo personu attiecinamie tiesibu akti” (Francijas tiesibu akti) saskana ar
miné&tas Romas Il regulas 19. pantu?

Apturéet tiesvedibu lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa biis pienémusi savu
nolémumu.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizskata saskana ar noteikumiem, kas
paredzeti leteikumos valsts tiesam saisttba ar prejudicialas tiesvedibas
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ierosinaSanu. P&c apstiprindjuma par liguma sniegt prejudicialu nolémumu
sanemSanu sekretariats vienreiz ceturksni pieprasis informaciju par ta virzibu.

Tiesasanas izdevumi nav jaatlidzina.

Lisabona, 2022. gada 5. aprilt

N
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