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Zadeva C-238/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
13. april 2021
Predlozitveno sodisce:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Avstrija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
2. april 2021
PritoZnica:
Porr Bau GmbH
Zadevni organ:

Bezirkshauptmannschaft'Graz-Umgebung

Predmet postopka v glavni stvari

Odpadek — Uvrstitev —PRrenehanje statusa odpadka — Pogoji

Predmet inypravnapodlaga predloga

Razlaga“ Direktive 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

19. novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv; clen 267
PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je nacionalna ureditev, v skladu s katero status odpadka preneha sele, ko
se odpadki ali odpadne snovi ali snovi, pridobljene iz njih, neposredno
uporabijo kot nadomestek za surovine ali izdelke, proizvedene iz primarnih
surovin, ali ko so pripravljeni za ponovno uporabo, v nasprotju s
¢lenom 6(1) Direktive 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
19. novembra 2008?
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Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

2. Ali je nacionalna ureditev, v skladu s katero lahko izkopanemu materialu
status odpadka preneha Sele, ko se uporabi kot nadomestek za surovine ali
izdelke, proizvedene iz primarnih surovin, v nasprotju s ¢lenom 6(1)
Direktive 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra
2008?

Ce je odgovor na prvo in/ali drugo vprasanje nikalen:

3. Ali je nacionalna ureditev, v skladu s katero izkopanemu materialu ne more
prenehati status odpadka, ¢e niso ali niso v celoti izpolnjena formalna merila
(zlasti obveznosti vodenja evidenc in dokumentiranja), ki, niso okeljsko
pomembna za izvedeni ukrep, Ceprav izkopani material dokazane ne dosega
mejnih vrednosti, ki so dolo¢ene za predvideni konkretni, namen “uporabe
(kakovostni razred), v nasprotju s c¢lenom 6(1)y Rirektive 2008/98/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamentayin,Svetaz.dne 19. novembra 2008 o
odpadkih in razveljavitvi nekaterith direktiva, (Vaynadaljevanju: Direktiva o
odpadkih), zlasti ¢lena 3 in 6

Navedene nacionalne doloche

Abfallwirtschaftsgesetzi(zakon, o“ravnanju z odpadki, v nadaljevanju: AWG) iz
leta 2002, zlasti®¢lena 2 in'5;

Bundesabfallwirtsehaftsplan (zwezni nacrt ravnanja z odpadki, v nadaljevanju:
BAWR).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Randesverwaltungsgericht Steiermark (deZelno upravno sodiée na Stajerskem, v
nadaljevanju:* predlozitveno sodis¢e) obravnava pritozbo zoper odlocbo (v
nadaljeyanju: izpodbijana odlocba), ki jo je izdal Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung (upravni organ okraja Gradec z okolico, Avstrija, v nadaljevanju:
zadevni organ).

Pritoznica je gradbeno podjetje. Kmetje so ji narocili, naj jim dostavi izkopani
material (v nadaljevanju: tudi: uporabljeni material) in ga razdeli po njihovih

.....

in s tem pridelek.
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PORR BAU

Zadevni organ je v izpodbijani odlo¢bi v bistvu navedel, da gre pri uporabljenem
materialu za odpadek v smislu ¢lena 2(1) AWG iz leta 2002. Status odpadka naj
ne bi prenehal, ker naj ne bi bila izpolnjena formalna merila na podlagi
avstrijskega zveznega nacrta ravnanja z odpadki (v razli¢ici iz leta 2011), ki naj bi
temeljil na ¢lenu 28 Direktive 2008/98/ES.

Predlozitveno sodisc¢e meni, da gre pri uporabljenem materialu za nekontaminirani
izkopane zemeljske snovi. Tak material je na podlagi avstrijske zakonodaje
primeren za prilagoditve terena (za kakrSno gre v obravnavanem primeru),
njegova uporaba pa je pravno dopustna.

Ker je predlozitveno sodis¢e v dvomih v zvezi s stalis§¢emgzadeévnega organa in
zlasti v zvezi z njegovo razlago pojma odpadek, se obrac¢a ha SodiS¢e.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodis¢e je v dvomih glede te€ga, alitje nekontaminirani izkopani
material visokega kakovostnega razreda sploh ,,0dpadeks vsmishi pojma odpadka
na podlagi prava Unije.

V skladu s ¢lenom 3, toc¢ka 1, Direktive ovodpadkih, pojem ,,odpadek™ pomeni
,vsako snov ali predmet, ki ga imetnik zavrze ali,namerava ali mora zavredi®.
Tretja alternativa (,,objektiven odpadekt) je izkljucena, saj je mogoce uporabljeni
material brez pomislekoy uporabiti'za skoraj vse namene uporabe. Zato bi prisli v
postev le prva in druga alternativa (,,subjektiven odpadek*).

Ce bi Sodis¢e zavzelo stalid¢enda ‘gre pri uporabljenem materialu za odpadek, bi
bilo treba preizkusiti Se;, alije status odpadka medtem prenehal.

Prenehanje ‘statusajodpadka je”v nacionalni zakonodaji urejeno strozje kot v
Direktivi o odpadkihy (¢len'6), zato to po mnenju predlozitvenega sodis¢a ni
zdwizljivo's to direktivo.

PredloZitveno sedis€e meni, da je nacionalna ureditev, kakr$na je v obravnavanem
primeru, Wwskladu's katero lahko izkopanemu materialu status odpadka preneha
Sele, ko'se @porabi kot nadomestek za surovine ali izdelke, proizvedene iz
primagnih' surovin, v nasprotju s ¢lenom 6(1) Direktive o odpadkih.

Poleg tega v skladu z nacionalno zakonodajo izkopanemu materialu ne more
prenehati status odpadka, ¢e niso ali niso v celoti izpolnjena formalna merila
(zlasti obveznosti vodenja evidenc in dokumentiranja). To velja celo, ¢e ta
formalna merila niso okoljsko pomembna in izkopani material dokazano ne
dosega mejnih vrednosti, ki so dolocene za predvideni konkretni namen uporabe.

PredlozZitveno sodiS¢e meni, da je nacionalna ureditev v nasprotju s pravom Unije
tudi zato, ker je bilo Ze od vsega zacetka jasno, da se bo uporabil izkopani
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material najvi§jega kakovostnega razreda za smiseln namen, so bile upoStevane
tehni¢ne zahteve, sta bila preverjanje in neoporecnost dokazana z izvedenskim
mnenjem in tudi sicer ni in ne bo prislo do Skodljivega vpliva na okolje in zdravje
ljudi. Poleg tega se z uporabo tega izkopanega materiala uresniuje tudi cilj
preprecevanja nastajanja odpadkov in nadomesc¢anja primarnih surovin, ki bi bile
potrebne v nasprotnem primeru. Ce bi to uporabo prepovedali, bi bilo treba
uporabiti primarne surovine, sekundarne surovine (to je v obravnavanem primeru
izkopani material), ki so same po sebi najbolj primerne za predelavo, pa bi bilo
treba odpeljati na odlagalisc¢e odpadkov. To pa bi bilo v nasprotju s cilji Direktive
o0 odpadkih.




