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[omissis]
Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Lotyssko)
ROZHODNUTIE
V Rige 1. novembra 2023

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) [omissis] ¢roezhodovacie
zloZenie stdu]

v pisomnej Casti konania zac¢al skamat’ odvolanie, ktoré podala STA TOODE proti
rozsudku Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny “sud, DetySsko) zo
14. aprila 2022 v konani vo veci spravneho sudnictva, ktoréisa zacalo na zaklade
zaloby podanej spolo¢nost'ou SIA TOODE, ktorou sa tato spolochostadomahala
vydania kladného spravneho aktu, ktorym sa jej,poskytne,pemac na kompenzaciu
poklesu prevadzkovych penaznych tokov za mesiage januar a,februar 2021.

Okolnosti pred¢hadzajuce sporu
Opisskutkového stavu

V diioch 25. marca 2021 a 9.'aprila 2021 “zalebkynia, SIA TOODE, poziadala
[Valsts iengmumu dienests (Statna daflova sprava, Lotyssko)], aby jej — ako
podniku dotknutému krizou COVID-19 — bola poskytnutd pomoc na zabezpecenie
prevadzkovych penaznychitokowza mesiace januar a februar 2021.

Statna danova sprava kenstatovala, Ze zniZenie obratu Zalobkyne po¢as mesiacov
januar a februar, 2029, nebolo tak vyrazné, aby spinala poziadavky stanovené
v bodoch 4:2.1 a'4.2.2 Ministru, kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumi Nr.
676 ,,Neteikumi par‘atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo
lidzeklu®, “plismas nodroSinasanai (nariadenie Rady ministrov ¢. 676
z10. novembra, 2020, ktorym sa schval'uje pravna Uprava tykajlca sa pomoci
urcenej ha zabezpecenie prevadzkovych penaznych tokov podnikov dotknutym
krizou COWAID=19) (dalej len ,,pravna Uprava tykajlca sa pomoci‘).

SIAYTOODE podala zalobu, v ktorej navrhla, aby jej bola poskytnutd pomoc na
zabezpecenie prevadzkovych peniaznych tokov za mesiace januar a februar 2021.
Zalobkyna sa domnieva, ze Statna dafiova sprava pri vypoéte jej obratu nemala
vziat' do Uvahy celkovd hodnotu transakcii uvedenu v daiovom priznani k dani
z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie obdobie.

Prvostupniovy sud rozsudkom zo 14. aprila 2022 zamietol Zzalobu spolo¢nosti SIA
TOODE, pricom konstatoval, ze t4to spolo¢nost’ nesplna poziadavky na ziskanie
poOMOoci.
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SIA TOODE podala odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu, kedze
nesuhlasila so zavermi tohto sddu, ze pri vypoéte obratu bolo potrebné vziat’ do
Uvahy Udaje tykajuce sa celkovej hodnoty transakcii uvedenych v danovom
priznani k dani z pridanej hodnoty.

Pocas konania sa ministerstvo financii vyjadrilo v tom zmysle, ze schéma pomoci,
ktor( stanovuje pravna Uprava tykajluca sa pomoci, bola zavedena v sulade
s poziadavkami, ktoré su uvedené v bode 3.1 ozndmenia Eurdpskej komisie
z 19. marca 2020 s ndzvom ,,Docasny rdmec pre opatrenia Statnej pomoci na
podporu hospodéarstva v stucasnej Situdcii spdsobenej nékazous COVID-19*
[C(2020) 1863] (dalej len ,docasny ramec®) aze ministerstve hospodarstva
ziskalo suhlas Europskej komisie suvedenou schémou pemoei. Séhlasné
stanovisko Eurdpskej komisie tykajuce sa zluciteI'nosti pomaoci platile de 30.%una
2022, ¢o znamena, ze po tomto datume nie je dovolené peskytniat’ pomoewsulade
s do¢asnym ramcom.

V reakcii na otazky, ktoré Augstaka tiesa (Najvyssi sud,\LotySsko) pelozil v inom
konani vo veci sprdvneho sudnictva (vec SKA-356/2023),%“Europska komisia
vydala 11. septembra 2023 stanovisko (d’alejylen.,,stanovisko Komisie®).

Komisia uvadza, ze prinalezi vnutroStatnym Sudompaby na zaklade relevantnych
ustanoveni vnutro$tatneho prava aréili, v ktorom “ekamihu ziadatel’ nadobudol
pravne zavazné a bezpodmienecne pravosnasziskanie pomoci na zéklade pravnej
Upravy tykajucej sa pomoci. ‘Komisia sasdomnieva, ze v sulade sbodom 23
pravnej Upravy tykajucejesaspomoci kiposkytnutiu dochédza v okamihu, ked’
Statna dafiova spravaeprijme rezhodnutief o poskytnuti tejto pomoci (alebo
rozhodnutie, ktorym odmietne, j&j, poskytnutie).

Komisia zarovefi'zdoraznuje, e, poskytnutie pomoci po uplynuti lehoty uvedenej
v bode 22 pism. d) “docasného ‘tdmca by znamenalo porusenie povinnosti
spoc¢ivajucej Vv pozastaveni pemoci stanovenej Vv ¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy
o fungavani \Eurépskej Unie aze prinalezi vnuatro$titnym sudom zabranit
vyplateniustejte, pomociezalobcovi. V pripade, ze by pomoc, o ktorl poziadal
zdlobea, nebola peskytnutd do 30. juna 2022, vnutroStatne sudy by po tomto
datume nemaebli ‘priznat’ namiesto tejto pomoci narok na nahradu skody, ktora
vznikla zalebcoyi v dosledku nevyplatenia pomoci.

Zalobkyna Sa vyjadrila k stanovisku Komisie a uviedla, ze datumom, ktory treba
povazovat’ za okamih poskytnutia pomoci, je datum, ku ktorému danovy organ
prijal povodné rozhodnutie o poskytnuti alebo neposkytnuti pomoci, ktorym je
v prejednavanom pripade 23. april 2021. V pripade, ak by vnutrostatny sud
vyhovel navrhu na vydanie kladného spravneho aktu aulozil Statnej danovej
sprdve povinnost’ prijat’ rozhodnutie o poskytnuti pomoci zalobkyni, toto
neskorsie rozhodnutie Statnej dafiovej spravy by sa potom malo povazovat za
ukoncenie predtym zacatého spravneho konania.
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Statna dafiova sprava uvédza, ze rozhodnutiami napadnutymi v konani vo veci
samej bolo Zzalobkyni odmietnuté poskytnutie pomoci za mesiace januar a februar
2021. Tieto rozhodnutia nepriznavali zalobkyni urcité pravo na ziskanie pomoci.
Do skonéenia obdobia poskytovania dotacii — 30. juna 2022 — Statna dafiova
sprava neprijala ziadne iné rozhodnutie, ktorym by bola Zalobkyni poskytnuta
pomoc. V sllade s tym, ¢o sa uvadza v stanovisku Komisie, sidy nemdzu spatne
rozhodnut’ 0 poskytnuti pomoci tym, e ulozia Statnej dafiovej sprave povinnost
vydat’ spravny akt, ktorym sa poskytne pomoc, po uplynuti obdobia poskytovania
dotacii.

Odbvodnenie
Uplatnitelnd pravna Uprava
Vnutrostatne pravo

Komercdarbibas atbalsta kontroles likums (zakons, ‘e, kontrale “\pomoci pre
obchodnd ¢innost)

§ 1 ods. 2 bod 2:

Datum poskytnutia pomoci: datum, ku ktorému prijemca pomoci pre obchodnu
¢innost’ ziska pravo na taki,pomoce v stlade,so zakenom.

Administrativa procesa likums (zakon oyspravnomistidnom konani)
§ 250 ods. 2:

Pri posudzovani zakennosti Spraviieho aktu sudy vo svojom rozhodnuti prihliadnu
len na odoévodnentey ktoré arganyverejnej moci uviedol v spravnom akte. Uvedené
obmedzeniessa ‘neuplatni “wpripadoch, v ktorych sa navrhuje vydanie kladného
spravneho aktu.

8§ 254 ods. ™.

Ak sud povazujesnavrh na vydanie sprdvneho aktu za dévodny, ulozi organu
verejnej moci povinnost’ vydat’ prislusny spravny akt.

Pravna Uprava tykajlca sa pomoci
Bod 23:

Za okamih poskytnutia pomoci sa povazuje datum, ku ktorému Statna danova
sprava prijme rozhodnutie o poskytnuti pomaoci.

Bod 23. %
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Ak sa pomoc nepouzije do dvoch mesiacov od datumu, ku ktorému Statna danova
sprava prijala rozhodnutie o poskytnuti pomoci, podnik vrati nepouzita cast
pomoci Statnej danovej sprave.

Bod 24:

Rozhodnutie sa prijme do 30. juna 2022 v stlade s do¢asnym ramcom.
Pravo Eurdpskej Unie

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie.

Clanok 107 ods. 1:

Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana v akejkel'vekiyforme
¢lenskym Statom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord nariSa hespodarsku sut'az
alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym,«ze zwiyhodnuje urcité podniky
alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlugite'n&,s vattornym, trhom, pokial
ovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Clanok 107 ods. 3 pism. b):
Za zlu¢ite'né s vnutornym trhom mioZne. povazovat’:

b) pomoc na podporu vykonavania délezitéhowprojektu spolo¢ného europskeho
zaujmu alebo na népravueyazaejyporuchy fungovania v hospodarstve ¢lenského
Statu.

Nariadenie Rady (EU) 2015/1589z 13Nula 2015 stanovujice podrobné pravidla
na uplatihovani€@™¢lanku 108 “Zmluwy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len
,nariadenie 2015/1589%)

Clanok.1 pism. b) boed ii):

HBIxistujacanpomoc hje: ... schvalend pomoc, to znamend schémy pomoci
a Individualnagpomoc, ktoré boli schvalene Komisiou alebo Radou.

Clanok hpism, ¢):

»[NJova pomoc* je kazda pomoc, to znamena schéemy pomoci a individualna
pomoc, ktora nie je existujicou pomocou vratane Uprav existujicej pomoci.

Docasny rdmec
Bod 22 pism. d):

Komisia bude povazovat’ takuto Statnu pomoc za zlucitelnt s vnutornym trhom na
zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU za predpokladu, Ze su splnené vsetky
tieto podmienky...:
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d) pomoc sa poskytne najneskor 30. juna 2022.
Dovody, pre ktoré existuju pochybnosti o vyklade pravnej Upravy Eurdpskej unie

Vzhl'adom na doésledky nakazy COVID-19 v ¢lenskych Statoch a opatrenia na
obmedzenie jej Sirenia, ktoré ¢lenské $taty prijimali, pricom tieto opatrenia mali
vplyv okrem iného aj na podniky, Komisia v do¢asnom ramci uznala, Ze $tatna
pomoc je odévodnend a méze byt vyhlasena za zlugiteI'na s vnatornym trhom na
zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism.b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie pocas
obmedzeného obdobia s cielom vyriesit’ problém nedostatoéne;j likvidity, ktorému
podniky celia, azabezpecit, aby narusenia Spdsobené nakazou €COVID-19
neohrozovali ich zivotaschopnost’ (bod 18). V bode 21 docasného famcaysa tiez
uvadza, Ze nad ramec sucasnych moznosti podla ¢lanku2075,0ds.'38 pism. C)
Zmluvy o fungovani EurOpskej Unie moézu byt za stcasnyeh “okolnosti
primeranym, potrebnym a cielenym rieSenim aj docasné obmedzené sumy pomoci
pre podniky, ktoré ¢elia nahlemu nedostatku alebo dekonca,uplnej, nedostupnosti
likvidity.

Pravna uprava tykajlca sa pomoci nadobudla a¢innest’ 1%, nevembra 2020 a boli
V nej stanovené kritérid a postupy na peskytovanie detaciitpodnikom dotknutym
krizou COVID-19 s ciel'om zabezpecit' prevadzkové,penazné toky. Pravna Uprava
tykajuca sa pomoci bola vypracovana,V Sulade S,dogasngm ramcom a jej ucelom
je poskytnat podnikom ‘dotknutym krizau COVID-19 nahradu za pokles
prevadzkovych penaznych tokov ‘S.cielom “wprekonat’ druhd vinu nékazy
COVID-19.

Z bodu 26 pravnej Gpfavy.tykajicej sa pomoci vyplyva, ze Statna dafiova sprava
prijme rozhodnutieso poskytautispamocia vyplati pomoc az po tom, ¢o Europska
komisia prijala™rezhednutie “o zlu&itelnosti pomoci pre obchodnd ¢&innost’
stanovenej v.spomenttej pravnej Gprave s vnatornym trhom Unie.

Eurdpska komisia prijala‘také rozhodnutie o zlucitelnosti pomoci 16. decembra
2020 [SA9592 (2020/N)] a bolo v iom stanovené, ze pomoc mozno poskytnat’
najneskor \dow30juna 2021. Neskorsimi rozhodnutiami Eurdpskej komisie sa
rozhodlo, zedehota na poskytnutie pomoci sa predizi do 30. novembra 2021
[rozhodnttie SA.64046 (2021/N) z 3. juana 2021] anapokon do 30. jana 2022
[rezhodnutie SA:100596 (2021/N) zo 14. decembra 2021].

Statnu\pomoc poskytnutl a vyplatent v stlade s pravnou Upravou tykajlcou sa
pomoci teda treba povazovat’ za zlu€iteI'nt s vnitornym trhom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze schéma pomoci schvalena prostrednictvom
doc¢asného ramca ma za ucel poskytnat kratkodobu pomoc podnikom
nachadzajucim sa v situciach, v ktorych tieto podniky celia ndhlemu nedostatku
finan¢nych prostriedkov v désledku vynimo¢nych okolnosti  spésobenych
vypuknutim nakazy COVID-19.
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Tento zaver potvrdzuje relevantna pravna Uprava. Bod 22 pism. d) docasného
ramca najprv stanovoval, ze pomoc sa poskytne najneskor 31. decembra 2020
(tato lehota bola trikrat predizena: prostrednictvom stvrtej zmeny, ktora nadobudla
Gcinnost’ 13. oktdbra 2020, bola predizena do 30.juna 2021; prostrednictvom
piatej zmeny, ktora nadobudla u¢innost’ 28. januara 2021, bola predizena do
31. decembra 2021, a prostrednictvom Siestej zmeny, ktora nadobudla ucinnost
18. novembra 2021, bola prediZena do 30. juna 2022).

Pravna Uprava tykajdca sa pomoci tiez upravuje lehotu, pocas Kktorej mozno
poskytnut’ statnu pomoc. Podl'a bodu 24 tejto pravnej Upravy organerejnej moci
prijme rozhodnutie do 30.juna 2022 v sulade sdocasnym ramcom, Bod 23
pravnej upravy tykajucej sa pomoci stanovuje, ze za okamih peskythutia‘pomoci
sa povazuje datum, ku ktorému Statna datiova spraval prijmes,rozhodnutie
0 poskytnuti pomoci. Okrem toho, ak sa pomoc nepouzije do,dvochymesiacov od
datumu, ku ktorému Statna dafiova sprava prijala rozhedndtie o‘poskytnuti
pom00| podnik vréati nepouziti ¢ast pomoci Statnej danovejsprave (bod 23. *
pravnej Upravy tykajlcej sa pomaoci).

Pomoc by sa teda mala povazovat’ za cielend azlugiteInths vautornym trhom, ak
sa poskytne a bezodkladne pouzije na stanovené ucely.

Situécia sa zmeni, ak vznikne sporstykajaci sayprava osoby na ziskanie $tatnej
pOMOCci.

Proti rozhodnutiu organu,Verejnej moei, ktorym bolo odmietnuté poskytnutie
Statnej pomoci — zaporpémunspravnemu aktd —, moze osoba podat’ st'aznost’ na
nadriadenom organe verejfaej,maci, pricom moéze navrhnut’, aby tento organ vydal
kladny spravny akt, Ktorym “say poskytne pozadovana pomoc. Dokonca aj
v pripade, ak nadriadeny organ, verejnej moci tento ndvrh zamietne, osoba méa
pravo podat’ Zalobu ‘ha Sude a navrhnut, aby sa vydal kladny spravny akt —
rozhodnutie o poskytnutiypomagi — a aby sa preskimalo, ¢i je rozhodnutie organu
verejnej,moci, ktorym bola\poskytnuté pomoci odmietnuté, opodstatnené.

Vprejedndvanej “veci \zalobkyna 25.marca 2021 a9.aprila 2021 poziadala
prislusny organ verejnej moci, aby jej bola poskytnutd pomoc za mesiace januar
a februdar=202%. Organ verejnej moci prijal pociatoéné zamietavé rozhodnutia
23, aprilas202%,a 7. juna 2021, ale kone¢né rozhodnutia tohto organu boli prijaté
9. juna 2021 23. jula 2021.

Konanie na odvolacom sude sa zacalo 29. juna 2022.

V priebehu stdneho konania teda uplynula lehota stanovena v bode 22 pism. d)
doc¢asného ramca (a v bode 24 pravnej Upravy tykajlcej sa pomoci).

V prejednavanej veci musi std posudit’, ¢i ma Zalobkyiia pravo na ziskanie Statnej
pomoci v stlade s pravnou Upravou tykajlcou sa pomoci a do¢asnym rdmcom.
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Pri vykonavani tohto posudenia musi sud okrem iného urc¢it’ datum, ku ktorému
bola ,poskytnuta“ pomoc, vzmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie, teda musi stanovit’” okamih, ku ktorému treba pomoc povazovat’
za poskytnutd. Tento aspekt je rozhodujuci na tcely uréenia, ¢i pomoc, o ktord
poziadala zalobkyna, predstavuje existujicu $tatnu pomoc alebo novd pomoc.

Podl'a ustélenej judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej Unie pri ur¢ovani okamihu,
ked’ sa pomoc musi povazovat' za poskytnutl, musi sid zohladnit' vSetky
podmienky stanovené vnutroStatnym pravom na ziskanie pomoci, o ktor( ide
[rozsudok z 28. oktobra 2020, Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL), C- 608/19, EU:C:2020:865, “©ody31 a 32].
Rozhodujuci aspekt na ucely stanovenia datumu, ku ktorému bolo pravo na
ziskanie Statnej pomoci priznané jej prijemcom prostrednictvems, uréitého
opatrenia, spoc¢iva v tom, ze tito prijemcovia nadobudliqurcité prave, nasziskanie
tejto pomoci, av stvisiacom zavazku Statu poskytnat uvedent pomoc. Prave
k tomuto datumu totiz takéto opatrenie moze sposobit. naguSenie, hospodarskej
sitaze, ktoré moéze ovplyvnit obchod medzi “¢lenskyuni, Statmi v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, (fezsudok®z 25. januara
2022, Komisia/European Food a i., C- 638/19 P, EU:C:2022:50, bod 123).

Z judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie rovnakowyplywa, ze od okamihu, ked’
bolo podla vnutroStatnej pravnej dpravy ‘prijemeovi,priznané pravo na ziskanie
pomoci poskytnutej zo Statnych prostriedkevyStatna pomoc sa musi povazovat’ za
priznand, takze skuto¢ny preved predmetnycheprostriedkov nie je rozhodujuci
(rozsudky z 19. decembra 2029, “Arriva ‘ltalia\ Srl, C- 385/18, EU:C:2019:1121,
bod 36, a z 20. maja 2021, Azienda,Sanitaria Provinciale di Catania, C- 128/19,
EU:C:2021:401, bod 45).

Okrem toho Sudnyndver Europskej tnie tiez vysvetlil, Ze pokial’ ide konkrétne
0 prijimajUciy, padnik, s ktorys, sa®nachddza v nepriaznivej financnej Situécii,
rozhodnutie organev vergjnej“moci o priznani Statnej pomoci tomuto podniku,
a nie jejskutocné poskytnutie, méze umoznit’ 0sobadm, ktoré riadia takyto podnik,
dospiet’ ‘Kzaveru, ze Jeho cinnost' je ekonomicky udrzatelna, ateda ze v nej
moznoypokracovatyuv rozsahu, v akom toto rozhodnutie zaklada pre prijimajuci
padnik prava na ziskanie tejto pomoci (rozsudok z 19. decembra 2019, Arriva
Italia Srl, C%,385/18, EU:C:2019:1121, bod 37).

Zaroven treba vziat' do Uvahy, ze zavedenie $tatnej pomoci nemoze mat’ pévod
v rozhodnuti stdu, ked’ze toto zavedenie $tatnej pomoci je zalozené na posudeni
vhodnosti, ktoré nepatri medzi dlohy sadu. V désledku uvedeného, pokial
dotknutd vnutro$tatna pravna Uprava zavadza vyhodu — S§tatnu pomoc —, sumy,
ktoré boli priznané prostrednictvom stdneho rozhodnutia, nemozno povazovat’ za
Statnu pomoc, ktorad by bola odlisna od tejto vyhody (rozsudok z 12. januara 2023,
DOBELES HES, C- 702/20 a C- 17/21, EU:C:2023:1, body 76 a 78).

Z tejto judikatlry mozno vyvodit, ze za okamih poskytnutia pomoci, ktorym sa jej
prijemcovi priznalo urcité a bezpodmieneéné pravo na predmetnd pomoc, treba
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povazovat’ datum prijatia prislusného rozhodnutia Statneho organu verejnej moci,
ktorym sa poskytuje tato pomoc, bez ohl'adu na okamih vyplatenia pomoci.

Ako bolo uvedené vyssie, z okolnosti tejto konkrétnej veci vyplyva, ze prislusny
organ verejnej moci (Statna datiova sprava) nikdy neuznal pravo zalobkyne na
ziskanie $tatnej pomoci a tato otazka sa teraz posudzuje v sudnom konani. Preto
nemozno predpokladat’, ze Vo vzt'ahu Zalobkyni bol v uréitom okamihu vytvoreny
pravny vztah, ktory mozno povazovat za urCité a bezpodmienecné pravo na
Statnu pomoc.

Také pravo modze zalobkyna v zasade nadobudnut’ len v dosledku, sudneho
rozhodnutia v pripade, ak sud ur¢i, ze zalobkyna splnila wsetky, poZiadavky
stanovené vnutrostatnym pravom na ziskanie predmetnej pomoci‘a'%e rezhodautie
organu verejnej moci 0 odmietnuti poskytnutia pomoei. boloy, pretipravne
a nedovodné. Zaroven treba vziat’ do Uvahy, ze vzhl'adom ha togZe pravny vztah
predtym neexistoval, vykon rozsudku sudu nemoézewiesth kywydaniu_kladného
spravneho aktu so spatnym tucinkom (ex tunc). Sudwmdzewulozithorgdnu verejnej
moci povinnost’ vydat’ prislusny spravny aktetykajicivsa poskytnutia pomoci ex
nunc.

V prejednavanej veci sa spor tyka prava na ziskanie, statnej pomoci a vyplatenia
Statnej pomoci, ktord bola zavedena, pravnousUpravou tykajlcou sa pomoci
a riadne schvalena Eurépskou komisiou.“Taka pomoc by sa mohla povazovat’ za
»existujucu pomoc* Vv suladey s ¢lankom'd “pism. b) bodom ii) nariadenia
2015/1589.

Sudny dvor Eurdpskejydniéssa zaoberal otazkou tykajucou sa posudenia pomaoci,
ktord prislusny organ verejnej meci poskytol osobe po uplynuti lehoty stanovenej
v schvalenej schéme pemogi, awz rozhodol, Ze ju treba povazovat’ za novi pomoc
(rozsudok zo_7.aprila, 2022, KWha SG, C-102/21 a C-103/21, EU:C:2022:272,
body 31 az'35 a 42).

Okolnostinprejednavanejmveci st vsak iné, ked’ze orgdn verejnej moci neprijal
rozhodnutie owposkytnuti pomoci po uplynuti platnosti schvalenej schémy pomaoci,
ale je moznégzew ramci sudneho konania sud pri skimani rozhodnutia organu
verejnej maci 0. odmietnuti poskytnutia pomoci podla pravnej Upravy tykajlucej sa
poemaoci urli, %e toto zamietavé rozhodnutie je protipravne, prizna tejto osobe
prave, na ziskanie pomoci aulozi prislusnému organu verejnej moci povinnost’
vykonat, rozsudok tym, ze poskytne a vyplati tejto osobe sumu pomoci, ktora jej
patri.

Tento sud mé& pochybnosti o tom, ¢i za okolnosti, akymi si okolnosti sporu vo
veci samej — v pripade, ked’ sa rozsudkom uréi, ze existuje pravo na ziskanie
pomoci, po uplynuti lehoty na poskytnutie pomoci, ktora je stanovena v pravnej
Uprave a ktoru schvalila Eurépska komisia, a prislusnému organu verejnej moci sa
ulozi povinnost poskytnut’ a vyplatit' pozadovanti sumu pomoci —, mozno za
datum poskytnutia pomoci povazovat’ datum, ku ktorému prislusny organ verejnej
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moci neddvodne odmietol poskytnut’ Staitnu pomoc prijemcovi, a o tom, ¢i sa tato
pomoc ma povazovat’ za existujucu pomoc alebo za novi pomoc.

V oblasti statnej pomoci Sudny dvor Eurdpskej unie najmé moéze vnatrostaitnemu
sidu poskytnat’ vykladové prvky, ktoré mu umoznia uréit, ¢i vnutro$tatne
opatrenie mozno povazovat' za §titnu pomoc v zmysle prava Unie alebo pripadne
¢i toto opatrenie predstavuje existujucu pomoc alebo novi pomoc (rozsudok
z 13. decembra 2018, Rittinger a i., C- 492/17, EU:C:2018:1019, bod 43).

Vzhladom na to, ze tento sud je povinny zabezpeCit plneni€ "povinnosti
vyplyvajucich z prava Unie a zdrzat' sa prijimania opatreni, ktoré mdzu ohrozit’
dosiahnutie cielov Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, povazujeyzza petrebné
predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nadvrh na zagatic' prejudicialneho
konania.

[omissis] [Uvahy tykajuce sa konania]

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky sprayny. sud) wsllade s clankom 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie [omissis] [odkaz na vautrostatne procesné

predpisy]
rozhodol takto;
Sadnemu dvoru Eurdpskej uniessa predkladajditieto prejudicialne otazky:

1. Masa ¢lanok 107 ods.'d Zmluwy o fungovani Eurdpskej Unie vykladat
v tom zmyslep, zentreba, vychadzat' z toho, Ze Statna pomoc bola
,poskytnuta®, "w0kamihu, ked" prislusny organ verejnej moci
neddvodne odmietel konstatovat’, Ze jednotlivec ma pravo na ziskanie
Statne; pomoei, ak sasto konstatuje sidnym rozhodnutim vydanym po
aplynuti lehoty stanovenej na poskytnutie pomoci?

20 M4 sa clanok 1 pism. b) bod ii) nariadenia Rady (EU) 2015/1589
2135ula 2015 stanovujiuceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Europskej Unie vykladat’® v tom
zmysle,"ze pomoc, ktora — vzhl'adom na to, Ze prisluSny organ verejnej
meciy, nevydal rozhodnutie o priznani prava na poskytnutie pomoci
v lehote na poskytnutie pomoci — sa poskytne jednotlivcovi po
uplynuti lehoty na poskytnutie pomoci stanovenej schémou pomoci na
zaklade sudneho rozhodnutia, ktorym sa uréi, ze v ramci lehoty na
poskytnutie pomoci stanovenej v schéme pomoci jednotlivec spiial
vSetky podmienky stanovené vnutroStitnym pravom na ziskanie
predmetnej pomoci a ze rozhodnutie, ktorym prislusny organ verejnej
moci odmietol poskytnat pomoc, bolo protipravne, predstavuje
existujucu pomoc?

Konanie sa prerusuje az do vydania rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej
Unie.
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TOODE
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

[omissis]

[omissis] [podpisy a osvedcenie]
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