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2021 m. spalio 11 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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Pareiskéja:
TB
Kitos Salys:

Castorama Polska Sp. z 0.0%,, Knor“ Sp. z 0.0.

Pagrindinés byles dalykas

PraSymas® ipareigoti “patcikti “informacijag apie intelektinés nuosavybés teises
pazeidziangiy prekiyar paslaugy kilmg ir platinimo tinklus

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2004 m.“balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
dél telektinés nuosavybés teisiy gynimo 8 straipsnio 1 dalies, sicjamos su $ios
direktyw@s 4 straipsnio 1 dalies a punktu, iSaiSkinimas— Teisinis pagrindas:
SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

a) Ar 2004 m. balandzio 29d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
8 straipsnio 1 dalj kartu su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi reikia
aiSkinti kaip apimancig intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
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priemong, kuria galima pasinaudoti tik tuo atveju, kai vykstant
procesui konstatuojama, kad intelektinés nuosavybeés teisés priklauso
Jy turétojui?

— Jei]aklausima biity atsakyta neigiamai:

b) Ar 2004 m. balandzio 29d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
8 straipsnio 1 dalj kartu su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi reikia
aiSkinti taip, kad pakanka pateikti prima facie jrodgmus, jog Si
priemoné yra susijusi su egzistuojanciomis intelektinés,nuosavybeés
teisémis, o ne jrodyti §j fakta, ypa¢ kai praSymas pateikti informacija
apie prekiy ar paslaugy kilme ir platinimo tinklus pateikiamas pries
pareiskiant reikalavimus dél zalos, patirtos dél intelektinés nuosavybes
teisiy pazeidimo, atlyginimo?

Nurodomi Sajungos teisés aktai ir Europos Sajungos, Teisingumo Teismo
jurisprudencija

Direktyvos 2004/48/EB 13 konstatuojamoji dalis; 4'straipsnio 1 dalies a punktas,
8 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 ir 2:dalys

2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopag International, C-5/08, EU:C:2009:465
2017 m. sausio 18 d. Sprendimas, NEW WAVE.CZ, C-427/15, EU:C:2017:18

Nurodomi nacionalines teisés aktai

Ustawa z dnia. 17 listopaday1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (1964 m.
lapkric¢io 1% d. \Civilinioy, proceso kodeksas, toliau— CPK) (Dz.U., 2020,
1575 pozieija, Suvestiné redakcija) — 278, 479%°, 479112 ir 47913 straipsniai

Ustawa “zdniay, 4 Tatego 1994 r. o prawie autorskim iprawach pokrewnych
(1994 m:vasario 4.d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas) (Dz. U., 2021,
1062 pezicija, suvestiné redakcija) — 1 straipsnis

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1993 m.
balandzig 16 d. Kovos su nesgzininga konkurencija jstatymas) (Dz. U., 2020,
1913 pozicija, suvestiné redakcija) — 3 straipsnis ir 13 straipsnio 1 dalis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas prejudicinio sprendimo
priémimo procediiros tikslais nustaté toliau iSdéstytas faktines aplinkybes.
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TB, teisiy turétoja pagrindinéje byloje, yra dekoratyviniy gaminiy internetiniy
parduotuviy savininké. Vykdydama savo iiking veiklg teisiy turétoja prekiauja
masininiu biidu pacios gaminamomis paveiksly reprodukcijomis (paZymétomis A,
B ir C). Teisiy turétoja teigia, kad yra pacios gaminamy paveiksly reprodukcijy,
kurios, jos nuomone, yra kiiriniai, kaip apibréZta Autoriy teisiy jstatyme, autore.
Visi paveikslai yra nesudétingi grafikos darbai — juos sudaro kelios spalvos,
geometrings figiiros ir trumpi sakiniai.

Tikros paveiksly A ir B kopijos be teisiy turétojos sutikimo parduodamos
Ipareigotojo asmens Nr.1 (bendrové ,,Castorama Polska*) ( mterneting¢je
parduotuveéje ir jo fizinése parduotuvése — | jas kopijas pristato ‘jpareigotasis
asmuo Nr. 2 (bendrové ,,Knor®). Nei ant teisiy turétojos, nei amt jpareigotojo
asmens Nr. 1 reprodukcijy, kurias jam pristato jpareigotasis, asmuo“Nr. 2, neéra
jokio jraSo apie gaminio autoriy ar kilme. Jpareigotasis asmuo Nr.d taip™pat
prekiauja jpareigotojo asmens Nr. 2 pristatomais paveikslais, \kuriy tekstas yra
toks pats kaip C paveiksle, taciau skiriasi grafiniai glementai ir$riftas.

Vizualus paveiksly palyginimas:

Teisiy turétojos grafikos paveikslas A _dpareigotojo  asmens  parduodamas
grafikos‘paveikslas A (tikra kopija)

Kli,ni | ‘

DeM .P‘ M

MO TE Vit ) | |
o PO ZASADY

Teisiy turetojos, grafikospaveikslas B Ipareigotojo ~ asmens  parduodamas
grafikos paveikslas B (tikra kopija)

nie ma ludzi

nie ma ludezi s
idealnych

S}Qdealnych

Teisiy turétojos grafikos paveikslas C  Ipareigotojo  asmens  parduodamas
grafikos paveikslas C (identiSkas
tekstas, skiriasi grafiniai elementai ir
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Sriftas)

W NASZYM DOMU W naszym DOMU

RANO StYCHAC rupoT ML VEH sroex

TUPOT MARYCH STOPEK Tawee nachiie

ZAWSZE PACHNIE — CNE2D.

PYSZNYM C/IflflSTEM mm,

Ly MIOSCI
‘MILOSCI e

Teisiy turétoja i§ pradziy ne teismo tvarka pareikalavo, kad jparcigotasis asmuo
Nr. 1 nutraukty autoriy teisiy pazeidima, @& 2020 migruodzio W5 d. kreipési |
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma su praSymu pareikalauti,
kad jpareigotieji asmenys pateikty informacijg’ apie platinimo tinkla, iSsamy
tiekéjy sarasa, informacijg apie gauty it uzsakyty prekiytkiekj, prekiy pardavimo
fizinése parduotuvése ir internetingje parduotuvéje pradzios data, taip pat atskirai
fizinése parduotuvése ir internetinéje parduotuvejegparduoty prekiy kiekj ir kaing.

Prasyme buvo nurodyta, kad joyteisinis pagrindas yra Civilinio proceso kodekso
4798 straipsnis, kuriuow, jgyvendinatas Direktyvos 2004/48/EB 8 straipsnis.
PraSyme teisiy _ turétoja , nurodé¢ _ paveikslus (grafikos darbus), kuriy
reprodukcijomis prekiaujawpareigotasis asmuo Nr.1l, 0 jas jam pristato
Ipareigotasis @smue N, 2, i parei§ke, kad turtinés ir autoriy asmeninés neturtineés
teisés ] Siues paveikslus priklauso biitent jai. Teisiy turétojos teigimu, jos praSoma
informacija yra reikalinga tam, kad buty galima paskiau reiksti reikalavimus dél
autoriy teisiy pazeidimo Ar atlyginti zala dél galimai nesaziningos konkurencijos.
Sis prasymas pateikti,informacija buvo pateiktas prie§ pradedant procesa, per kurj
gali, buti\nustatytas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas, o tai reiskia, kad
tuo metuykartuysu praSymu nebuvo pareikSti reikalavimai dél intelektinés
nuesavybes teisiy apsaugos.

Ipareigotasis asmuo Nr. 1 papra$é atmesti praSyma arba subsidiariai — priimti
sprendimg kuo siauresne apimtimi, apsiribojant tik kiriniais, kaip jie suprantami
pagal Autoriy teisiy jstatymg (taciau gincijo nagrin€¢jamy paveiksly kaip kiiriniy
statusg). Jis taip pat rémési komerciniy paslapCiy apsaugos nuostatomis ir ta
aplinkybe, kad teisiy turétoja nejrodé, jog jai priklauso autoriy turtinés teisés |
parduodamus gaminius, nes praSyme nurodyti intelektiniai kiriniai néra
originaliis. Todél, patenkinus teisiy turétojos praSyma, buty suteikta autoriy teisiy
apsauga sumanymams ir idé¢joms, nes prasyme nurodytos reprodukcijos yra
vadinamosios supaprastintos motyvuojamosios grafikos tendencijos, Kkuriai
naudojamos tokios banalios frazés kaip ,,biik teigiamas®, ,,nepamirsk Sypsotis®,
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pavyzdziai. [pareigotojo asmens Nr.1 teigimu, visi gin¢ijamy reprodukcijy
grafiniai elementai yra banalils, pasikartojantys ir neiSsiskiriantys originalumu
(kompozicija, spalvomis, naudojamu Sriftu ir t. t.) 1§ kity rinkoje esanciy grafikos
darby.

SusipaZinusi su jpareigotojo asmens Nr.1 atsakymu, teisiy turétoja nepateiké
prasymo pateikti jrodymus, kurie pagal grafikos ir dizaino srities eksperto iSvada
patvirtinty, kad egzistuoja intelektinés nuosavybes teisés.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui ex@©fficio iskilo
abejoniy (kurias iSdésté Salims) dél Sajungos teisés (Direktyvos,2004/48/EB
8 straipsnio 1 dalies) aiSkinimo, ypa¢ dél atsakymo j klausima, ar reikia jrodyti, ar
uztenka tik pateikti prima facie jrodymus dél byloje nagringjamyyprekiy teisingés
prigimties, turint omenyje, kad Direktyvos 2004/48/EB 6 Nir 7istraipsniuose
vartojamos skirtingos formuluotés, ir atsizvelgiant “fwDirektyvos 2004/48/EB
4 straipsnj, kuriame intelektinés nuosavybés teisiy, turétojarslaikomi, asmenimis,
turinciais teis¢ kreiptis dél priemoniy, procediiry ir “gynyboswbiidy taikymo.
Teismui abejoniy taip pat kilo dél galimybes taikyti skirtingus irodinéjimo
standartus, taigi ir teis¢ pareiksti ieskinj, priklausomaitnuo toy ar konkreti preké
yra kiirinys ar gaminys, neatitinkantis kiirinio pozZymiy ir'mesaugomas suteikiant
1Simtines teises.

Svarbiausi pagrindinés bylesiSaliy argumentai

Teisiy turétoja ir jpareigotasis asmuo Nr. 2 nepateiké savo pozicijos dél praSyma
priimti prejudicin} _sprendimg patetkusio teismo abejoniy, o jpareigotasis
asmuo Nr. 1 pazyméjon, kad, pagal Direktyvos 2004/48/EB 8 straipsnj, kuris
jgyvendinamas_ Civilinio, prodeso Wkodekso 47913 straipsnio 1 dalimi, biitina
jrodyti intelektinés, nuosawybes teisiy pazeidimo fakta, o ne tik paremti jj
prima faciesjrodymais:

Glaustas praSymopriimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Prasyma “priimti, prejudicinj sprendimg pateikgs teismas turi iSnagrinéti, ar
pagrjstas, prasymas pateikti informacija apie intelektinés nuosavybés teises
pazeidzianCiy» prekiy ar paslaugy kilme ir platinimo tinklus. Bitina salyga
sprendimul priimti — nustatyti, ar teisiy turétojai priklauso intelektinés nuosavybés
teisés. Tai priklauso nuo to, ar teisés, kuriomis remiasi teisiy turétoja, yra
susijusios su Direktyvos 2004/48/EB saugomomis prekémis, ir nuo to, ar $is
faktas turi buti jrodytas procese dél informacijos pateikimo, ar uztenka, kad bty
paremtas prima facie jrodymais.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas atkreipia démes;j | tai, kad
pagal Direktyvos 2004/48/EB 13 konstatuojamaja dalj ji apima visas intelektinés
nuosavybés teises, kurioms taikomos S$ios srities Bendrijos nuostatos arba
atitinkamy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai, jskaitant autoriy teises. Be to,
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jos nuostatos gali biiti iSpléstos vidaus tikslais, kad | jas biity jtraukti ,,teisés aktai,
susije su nesgzininga konkurencija [nesaziningos konkurencijos veiksmai],
iskaitant parazitines [piratines] kopijas, ar panas[i] veikl[a]®.

Nors, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, Lenkijos
teismy praktika Siuo klausimu nepateikia vienareikSmio atsakymo, nagriné¢jamos
bylos atveju Sis teismas laikosi aiSkinimo, kad nacionalinés teisés aktais vidaus
tikslais buvo iSpléstas Direktyvos 2004/48/EB nuostaty taikymas, jtraukiant
nesaziningos konkurencijos veiksmus, tokius kaip tikslus gaminiy kopijavimas
(net jei jie néra autoriy teisiy, registruotyjy prekiy zenkly teisiy ar (kity iSimtiniy
teisiy objektas). Atsizvelgiant ] tai, paveiksly A ir B atveju néra jokios Europos
Sajungos teisés aiSkinimo problemos. IS tikryjy teisiy turétojame tik pateiké
prima facie jrodymus, bet ir jrodé, kad jpareigotasis asmuo Nr.d, prekiavo
gaminiais, kurie yra tikros jos paveiksly A ir B kopijos.

Vis délto nagringjant praSyma dél paveikslo C i§sesmés rcikia “aiskintiyEuropos
Sajungos teise. Sis paveikslas néra susijes su gandinio i$orinés,formes kopijavimu.
Buvo panaudotas tas pats tekstas ir iSlaikytasgjo iSdeéstymasylape, taciau pritaikyti
kiti grafiniai elementai ir kitas Sriftas.“Todeél pra§yma “priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nustatytis ar tai‘yra kiirinys:

Pagal Lenkijos teismy praktikg teismasydats turi 1Stirti kirinio poZymius
originalumo pozitiriu ir paprastai jam neteikiayprasyti-eksperty iSvados, iSskyrus
atvejus, kai bylos faktai biina»sudétingi,iriteis€jo patirties nepakanka. Taip pat
laikoma, kad jrodinéjimo masta ir pareiga pateikti praSyma atlikti ekspertize tenka
atitinkamai Saliai, taciauyje1 teismuikyla abejoniy Siuo klausimu, jis turi Salis apie
tai jspéti.

Lenkijos  doktrinoje. “buve, WiSsakytos dvi prieSingos nuomonés  d¢l
CPK 479 straipshio, kuritip jgyvendinamas Direktyvos 2004/48/EB 8 straipsnis,
aiSkinimo@mRemiantisy, viena ‘nuomone, biitina jtikinamai jrodyti aplinkybes,
bylojancias apie teisiy pazeidima, t. y. atsiranda pareiga pazeidimg jrodyti, o ne tik
pateikti. prima facie jrodymus. Remiantis kita nuomone, pazeidimo nereikia
jrodytiy, uztenka pateikti prima facie jrodymus, nes reikalavimas pateikti
mformacija ~pagaly direktyvos 8 straipsnio 1dalj gali bati pareikstas ne tik
pazeidgjui, bet ir treCiajam asmeniui.

Abejonés dél Direktyvos 2004/48/EB 8 straipsnio 1 dalies aiSkinimo turi jtakos
Civiliniol proceso kodekso 4793 straipsnio aiskinimui. Jy i$sklaidymas lems
atitinkama sprendima del praSymo pateikti informacijg. Jei
Direktyvos 2004/48/EB 8 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama kaip apimanti
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos priemong, kuria galima pasinaudoti tik
tada, kai yra jrodytas pazeidimas, susijgs su gaminiu, j kurj teisiy turétojas turi
autoriy teises, tada tuo atveju, kai dél specialiy ziniy stokos teismas negali atlikti
savarankisko vertinimo be eksperto pagalbos, pateiktas praSymas turi biiti
atmestas (jei toks jrodinéjimo procesas dalyvaujant ekspertui nebuvo atliktas). O
jei pakanka tik pateikti prima facie jrodymus ir konkrecioje byloje nereikia
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konstatuoti (t.y. preziumuoti) intelektinés nuosavybés teisés egzistavimo,
praSymas pateikti informacijg turi biiti patenkintas visa apimtimi.

Abejoniy dél Direktyvos 2004/48/EB 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo kyla ir dél to,
kad Direktyvos 2004/48/EB 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta: ,,Valstybés
narés pripazjsta, kad siekti Siame skyriuje numatyty priemoniy, procediry ir
gynybos biidy taikymo turi teis¢ Sie asmenys: <...> intelektinés nuosavybés teisiy
turétojai taikomos teis€s normy nustatyta tvarka®. Pra§ymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, i§ §ios nuostatos matyti, kad intelektinés
nuosavybés teisiy turéjimas turi biiti jrodytas, o ne paremtas tik prima facie
jrodymais. Teis¢ siekti priemoniy taikymo turi teisiy turétojas, o“me tariamas
intelektinés nuosavybés teisiy turétojas.

Savo ruoztu Direktyvos 2004/48/EB 9 straipsnio 1 dalyje, wartojamawsavoka
Hitarlamas pazeidéjas®“, kuri rodo, kad pats pazeidimo faktas meturi ~biti
vienareikSmiSkai nustatytas dél Direktyvos 2004/48/EB 6, %7 It 8'straipsniuose
numatyty priemoniy, taciau tokia sgvoka mevartojama, teisiy - turétojo —
pareiskéjo — atzvilgiu. Pagal Direktyvos 2004/48/EB4 straipsnioyl dalies a punkta
juo gali buti tik intelektinés nuosavybés teisiy turétojas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima ‘pateikusio teismo nuomone, i§ 2017 m.
sausio 18 d. Europos Sgjungos Teisingumog¢Teismoysprendimo NEW WAVE CZ,
C-427/15, EU:C:2017:18, matyti,wkad \prasymas, pateikti informacijg (pagal
Direktyvos 2004/48/EB 8 straipsnio 1'dalj), galivbuti pateiktas vykstant teismo
procesui dél intelektinés muosavybés teistgnpazeidimo, o vykstant procesui deél
pacios teisés ] informacija nebttma Konstatuoti, kad intelektinés nuosavybés teisés
buvo pazeistos, t.ym pareiskéjui pakanka pateikti tik prima facie pazeidimo
jrodymus. 1§ tikeyjy,, “regis;, akivaizdu, kad pagal Direktyvos 2004/48/EB
8 straipsnio 1 dalj suteikiama'teis¢ gauti informacija, reikalingg siekiant nustatyti
intelektinés nuosaviybesyteisiy pazeidimo apimtj, laipsnj ir fakta tuo atveju, kai
teisiy turétojas néra'tikras del Sy fakty.

Vis délto tokia samprata negali biiti taikoma klausimui, kuris yra biitina sglyga
prasymui‘dé¢l informaeijos suteikimo pateikti (Direktyvos 2004/48/EB 8 straipsnio
1'dalis), t. y. klausimui, ar asmuo apskritai turi intelektinés nuosavybés teises. Jei
manytume, Kad tam yra tik prima facie jrodymy, tada susidurtume su pagrindiniy
teisiy disbalansu, kuris kenkia komercinéms paslaptims, verslo paslaptims ir
verslthinky, kuriems pateikiamas praSymas pateikti informacijg, interesams.
Vykstant™ procesui dél informacijos pateikimo, turi biiti siekiama gauti
informacija, reikalingg pazeidimo apimciai ir Saltiniui nustatyti. Tafiau neatrodo
pagrijsta taikyti tokj patj standartg sprendziant klausima, ar asmuo yra intelektinés
nuosavybés teisiy turétojas. Sis klausimas turi biti konstatuotas, o ne paremtas tik
prima facie jrodymais.

Atsizvelgdamas ] ankstesnes pastabas, prasymag priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siiilo ] a klausimg atsakyti teigiamai. Jei i §] klausimg biity
atsakyta neigiamai, teismas siiilo j b klausimg atsakyti neigiamai, t.y. kad
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nepakanka prima facie jrodymy, jog nagrinéjama priemoné yra susijusi su
egzistuojanCiomis intelektinés nuosavybés teisémis, nes §ig aplinkybe biitina
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