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prvo vijeCe Finanzgerichta Bremen (Financijski sud u Bremenu) na temelju
rasprave odrzane 18. kolovoza 2021. [...] rijesilo je:

I.  Postupak se prekida do odluke Suda Europske unije (Sud) o zahtjevu za
prethodnu odluku.

I[l. U skladu s c¢lankom 267. drugim stavkom Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU), Sudu se upucuje sljedece prethodno pitanje:

Treba li kombiniranu nomenklaturu u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ)
br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nemenklaturi i o
Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena Provedbenom “wuredbom
Komisije (EU) 2016/1821 od 6. listopada 2016. o izmjeni, Prilega I. Wredbi
Vije¢a (EEZ) br.2658/87 o tarifnoj 1 statisticke;] nemenklaturi @, o
Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 2016., L 294, str.l. te ispravci®Sk.2016.,
L 329, str. 119. i SL 2017., L 150, str. 19.), tamacitiyna’ nacin, da zracne
lezaljke poput onih o kojima je rije¢ u oyom slucaju iykoje se“detaljnije
opisuju u rjesenju treba razvrstati u podbroj 9401 80007

[omissis] [uputa o‘pravnom,lijeku]
ObrazloZenje
.
Stranke se spore oko odgevarajucegitarifnograzvrstavanja zracnih lezaljki.

Tuzitelj je u srpnjue2017. 1zyKine“uvezao zracne lezaljke te je pod brojevima
oznaka 9404 9090,00050dnosna, 3926 9092 90 0 kombinirane nomenklature (u
daljnjem tekstu;, KN)ypodnio izjavi' o pustanju robe u slobodan promet. Roba je
najprije pusStenau’skladu sayzahtjevom 1 istodobno je uzet uzorak kako bi se
obavio preglediobe:

Te sunzracne, lezaljke svojevrsni lezajevi ispunjeni zrakom koji se sastoje od
cjevaste unutra§njosti obloZene folijom od plasticne mase i vanjskog dijela
presyvucenog ‘tkanim tekstilnim materijalom koji su u podrucju zatvaranja
sastavljeni Sivanjém na nacin da zrak moze ulaziti u dvije komore. Zracne lezaljke
pune se'zrakom tako da se otvoreni kraj brzo i ravnomjerno povuce kroz zrak te se
odmah, zatim zatvara viSestrukim uvijanjem otvora i s pomoc¢u zatvaraca za brzo
zatvaranje. Razdvajanjem s unutarnje strane nastaje neka vrsta udubljenja za
sjedenje odnosno lezanje. Stabilnost zracnih lezaljki ovisi o tome koliko su
ispunjene zrakom. U skladu s tuziteljevim priopéenjem na raspravi od
18. kolovoza 2021., nakon $to se lezaljka najprije u potpunosti ispuni zrakom, za
nekoliko sati dolazi do istjecanja zraka, Sto utjeCe na stabilnost i zbog Cega
lezaljku 1znova treba napuniti zrakom.

Na temelju utvrdenja u okviru vizualnog pregleda lezaljke ispunjene zrakom koja
je vije¢e navelo na raspravi, na toj se lezaljci moze sjediti a da se ne prevrne ako
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se savijenih koljena, promatrano s bo¢ne strane, sjedi na sredini lezaljke s njezine
lijeve ili desne strane, pri ¢emu stopala moraju biti na podu. Medutim, ako se noge
ispruze prema naprijed, zraCna se lezaljka zaljulja 1 osoba se prevrne prema
naprijed. Prebacivanje jedne noge preko druge takoder dovodi do nestabilnog
sjedeceg polozaja. Ovo vijeCe smatra da je na zra€noj lezaljci takoder tesko sjediti
prekrizenih nogu a da se ne prevrne s lezaljkom ili padne s nje. Suprotno tomu,
stabilan sjede¢i polozaj na zra¢noj lezaljci moze se posti¢i ako se jedna noga
nalazi s lijeve strane, a druga s desne strane na podu, odnosno ako se zauzme
polozaj kao da se jase na zracnoj lezaljci. Medutim, taj je sjedeci polozaj stabilan
samo dok se stopala nalaze na podu.

U sva tri modela koja je tuzitelj uvezao udio plastiéne mase koja je,upotrijebljena
za unutrasnju foliju tezi je izmedu 100 i 110 grama od tkanog tekstilnag materijala
svakog modela. Vrijednost tkanog tekstilnog materijala sva tri modela premasuje
vrijednost unutrasnje folije od plasticne mase svakog,modela za 1znos 0dy0,07 i
0,08 americkih dolara.

Misljenjem o razvrstavanju od [...] 2018. Bildungs=, und, Wissenschaftszentrum
der Bundesfinanzverwaltung (Obrazovno- znanstveni, centar Savezne financijske
uprave, Njemacka) zakljucio je da spome zrac¢ne lezaljke treba razvrstati u broj
oznake 6306 900090 0 KN-a (carimska stopa za trece zemlje od 12 %). Na
temelju tog misljenja tuzeni Glavni catinski ured,donio je [...] 2019. rjeSenje o
uvoznim carinama kojim je zafuvoze,koji ‘su, sporniu ovom slucaju naknadno
naplatio dodatne carine u ukupnom iznosu ody[...]"eura u skladu s ¢lankom 101. u
vezi s ¢lankom 105. stavkem™4,, Uredbe (EU) bre 952/2013 Europskog parlamenta
1 Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije. Tuzenik je odlukom o
prigovoru od [...] 2019. odbio tuziteljev prigovor kao neosnovan. Tuzbom
podnesenom [...]92019, tuziteljytakoder osporava razvrstavanje zracnih lezaljki
koje je prema njegovaymisSljenju pogresno.

Tuzitelj isticénda ‘sporne zracne lezaljke treba razvrstati kao sjedala u podbroj
9401 8000,KN-a iypodrednou podbroj 3926 9092 90 0 KN-a.

U skladuss, Objasnjenjima Vijeca za carinsku suradnju o harmoniziranom sustavu
(undaljnjem tekstuyHS) u pogledu tarifnog broja 9401, taj tarifni broj obuhvaca
sva Sjedala’ (osimwiznimki koje se ondje opisuju). Osim toga, ne postoje nikakvi
tarifni propisi ili odredbe kojima se propisuje da pokuéstvo treba primjerice imati
odreden oblik ili ¢vrstocu. Proizvod ima povrSinu za sjedenje, a tekst tarifnog
broja obuhvaéa i pojam ,lezajevi”. Cak i ako je u tom pogledu rije¢ o imenici,
jasno je da je funkcija leZzaja da osoba na njemu lezi. Sve dok pokretni predmet
koji je stavljen na pod ili tlo sluzi za sjedenje odnosno lezanje, taj je predmet
obuhvacen tarifnim brojem 9401 i to neovisno o tome od kojih se materijala
sastoji, kakve je veli¢ine i kolike tezine. Naposljetku, proizvodi koji su sporni u
ovom slucaju takoder se mogu upotrebljavati kao predmet za uredenje u
stambenim prostorima.
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Medutim, ¢ak i ako se polazi od toga da nije rije¢ o sjedalima, kao Sto to Cini
tuzeni Glavni carinski ured, razvrstavanje na temelju tocke 3. podtocke (b) Op¢ih
pravila za tumacenje KN-a dovodi do razvrstavanja u broj oznake 3926 9092 90 0
KN-a. Naime, folijju od plastiéne mase u ovom slucaju treba smatrati bitnim
obiljezjem, s obzirom na to da se proizvod puni zrakom. Stoga je nepropusnost,
koju osigurava upravo folija od plasticne mase, relevantna za predvidenu upotrebu
zracnih lezaljki.

Suprotno tomu, ako se nijedan od dvaju materijala ne smatra bitnim obiljezjem, u
skladu s tockom 3. podtockom (c¢) Opéih pravila za tumacenje KN-a dolazi do
razvrstavanja u tarifni broj 9401. Naime, to razvrstavanje protivno je tarifnom
broju 6306 koji pretpostavlja tuzeni Glavni carinski ured, tako da,se u“skladu s
to¢kom 3. podtockom (c) Opcih pravila za tumacenje KN-a primjenjuje tarifni
broj koji je posljednji naveden u nomenklaturi, odnosne u ovom slucaju tarifni
broj 9401.

Suprotno tomu, tuzeni Glavni carinski ured zastupa stajaliSte daysporne proizvode
treba razvrstati kao ,,Proizvode za kampiranje od ostalih tekstilnih materijala” u
broj oznake 6306 9000 90 0. Naime, nije rije¢ niyo pokuéstvu ni‘e sjedalima jer je
pokuéstvo, u skladu s napomenom 2 uz poglavlje 94., namijenjeno za stavljanje na
pod ili tlo. U tu svrhu pokuéstvo teeba \imati, cvrstu, povasinu za oslanjanje ili
odgovarajuce potporne toCke koje zracne lezaljkeynemaju. Suprotno tomu, zracne
lezaljke pokazuju odredenu nestabilnest 1 hiemaju tocno odredenu povrsinu za
sjedenje. Osim toga, lezaljke nisu, predmeti za, oprémanje koji sluze za uredivanje
prostora jer im nije svojstveno da se trajno“sastavljaju odnosno stavljaju na
odredeno mjesto.

Budu¢i da ne dolazi wobzir nijedan drugi tarifni broj iz poglavlja 94., predmet
treba razvrstati.na temeljuymaterijala‘od kojeg je izraden. U skladu s tim, u nacelu
u obzir dolazi ‘razwrstavanje,u poglavlje 39. (proizvodi od plasti¢nih masa) ili
poglavlje63."y(ostali “gotovi wtekstilni proizvodi). U skladu s tockom 3.
podtockom,(b) Op¢ihpravila'za tumacenje KN-a, zracne lezaljke treba razvrstati u
poglaulje 633jer je wovom slucaju tkani tekstilni materijal bitno obiljezje. Kriteriji
koji se, ‘odnoseyna vrstu, znaCajke, koli¢inu i tezinu u ovom slucaju nisu
svisishodni. Sto seédice upotrebe, za funkcioniranje proizvoda jednako su vazni i
tekstilni materijal™ plasticna masa. To¢no je da plasti¢na masa zadrzava zrak, ali
da‘proizvod nije presvucen tekstilnim materijalom, folija od plasticne mase vrlo bi
se brze unistila, primjerice povlacenjem zracnih lezaljki po pijesku. Osim toga,
lezanje na foliji od plasti¢ne mase u odjeci za plivanje bilo bi neudobno. Medutim,
buduc¢i da tkani tekstilni materijal karakterizira vanjski izgled, u ovom ga slucaju
treba smatrati bitnim obiljezjem.

Cak i ako se polazi od toga da se ne mozZe utvrditi materijal koji je bitno obiljezje
proizvoda, taj se proizvod treba razvrstavati u tarifni broj 6306. Naime, u skladu s
tockom 3. podtockom (c) Opéih pravila za tumacenje KN-a, u pogledu tarifnog
broja 6306 u usporedbi s tarifnim brojem iz poglavlja 39. rije¢ je o tarifnom broju
koji je posljednji naveden u carinskoj tarifi.
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Proizvod je na bo¢nim stranama sastavljen Sivanjem i stoga je gotov proizvod u
skladu s napomenom 7. to¢kom (f) uz odsjek XI. Budu¢i da u ovom slu¢aju nije
rije¢ o ,,0djeéi ili odjevnim dodacima”, preostaje samo moguénost da se proizvod
razvrsta u poglavlje 63. kao ,,ostali gotovi tekstilni proizvodi”. U tom je poglavlju
proizvod pod op¢im pojmom ,,proizvodi za kampiranje” najtocnije obuhvacen
tarifnim brojem 6306 i na temelju materijala od kojeg je izraden razvrstan u broj
oznake 6306 9000 90 0.

Rasprava o meritumu odrzana je 18. kolovoza 2021. U okviru rasprave vijece je sa
zainteresiranim stranama pregledalo uzorak predmetne zra¢ne lezaljke.

Ovo vijece prekida postupak [omissis] te u skladu s ¢lankom 267 WJFEU-a Sudu
upucuje prethodno pitanje navedeno u izreci.

Za razvrstavanje je odlucujuce jesu li zrane lezaljkeisjedalayu smislu tarifnog
broja 9401. U slu¢aju nijeCnog odgovora na to pitanje, wijece smatra da zracne
lezaljke treba razvrstati u podbroj 6306 9000 90:0.

Pravni okvir

Sporna poglavlja te sporni tarifnisbrojewi, odnosne, podbrojevi KN-a glase kako
slijedi:

Tekst tarifnog broja 9401 glast:

»djedala (osim onihgiz tarifneg broja 9402), neovisno moze li ih se pretvoriti u
lezajeve ili ne, 1 njihovidijelovi®

Tekst podbroja 9404 8000 00,0 glasi:
,ostala sjedala”

Poglavlje.39. “ednosi se na: ,,PLASTICNE MASE I PROIZVOD[E] OD
PLASTICNTH MASA”

Tekst tarifnog broja 3926 glasi:

,»Ostaliyproizvodi od plasti¢nih masa [...]

Tekst podbroja 3926 9092 glasi: ,,ostalo: izradeni od folija”, a tekst podbroja
3926 9092 90 0 glasi: ,,ostalo”

Poglavlje 63. odnosi se, medu ostalim, na: ,,OSTAL[E] GOTOV[E]
TEKSTILN[E] PROIZVOD[E]”

Tekst tarifnog broja 6306 glasi:
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,,Cerade, nadstreSnice i tende za sunce; Satori; jedra za plovila, daske za jedrenje
ili suhozemna vozila; proizvodi za kampiranje”

Tekst podbroja 6306 90 glasi: ,,ostalo”, a tekst podbroja 6306 9000 90 0: ,,od
ostalih tekstilnih materijala”.

Odlucuju¢i kriterij za tarifno razvrstavanje robe treba traziti na opcenit nacin u
njihovim osobinama i objektivnim svojstvima, kako su definirani u tekstu tarifnog
broja 1 podbrojeva te napomenama odsjeka ili poglavlja KN-a (vidjeti Opca
pravila za tumacenje KN-a; presude Suda od 7.veljace 2002., Turbon
International, C-276/00, ECLI:EU:C:2002:88, t. 21.; od 4. ozujkat2004., Krings,
C-130/02, ECLI:EU:C:2004:122, t. 28. i od 19.srpnja 2012.,"Rohm%& Haas
Electronic Materials CMP Europe, C-336/11, ECLI:EU:C:2012:500,%. 31.):%0sim
toga, Objasnjenja Vijeca za carinsku suradnju o HS-u i«Objasnjcnja, Komisije o
KN-u vazna su, premda neobvezujuca, sredstva za tumagenje pojedinth tarifnih
brojeva (presude Suda od 7. veljace 2002., TurbomylIntemationaly, C-276/00,
ECLI:EU:C:2002:88, t. 22. i od 4. ozujka 2004.,.£-130/02ECLLEU:C:2004:122,
t. 28.). Namjena proizvoda moze predstavljati©bjektivan Kritetij razvrstavanja ako
je svojstvena tom proizvodu, a ta se svojstvenast ogjenjuje, nattemelju njegovih
osobina i objektivnih svojstava (vidjeti “presudey Suda od) 26. svibnja 2016.,
Invamed Group, C-198/15, ECLI:EU:C;2016:362; ad 1.srpnja 1995., Thyssen
Haniel Logistic, C-459/93, ECLI:EU:C:1995:160, ti13.; od 5. travnja 2001.,
Deutsche Nichimen, C-201/99, ECLEEU:C:2001:199,t. 20. i od 18. srpnja 2007.,
Olicom, C-142/06, ECLI:EU:C:2007:449,t."18.). Medutim, namjena je relevantan
kriterij samo ako se razvrstavanje ne meze ‘provesti na temelju objektivnih
karakteristika i svojstava proizvoda (presude Suda od 28. travnja 2016., Oniors
Bio, C-233/15, ECLLEU:C:2016:305, t.33."i od 16. prosinca 2010., Skoma-Lux,
C-339/09, ECLI:EWY:C:2010:781yt. 47.).

Prethodno pitanje

Ovo vijeée sklonije je, slozith se s time da zracne lezaljke nisu sjedala u smislu
tarifneg broja 9401

Prije svega,‘wijeéewe¢ ima dvojbe u pogledu toga je li sporni proizvod uopce
»pokucstve u smislu poglavlja 94. U skladu s Objasnjenjima Vijeca za carinsku
suradnju, 0 "HS-u u pogledu poglavlja 94. pod nazivom ,,Opéenito” u stavku 2.
toCkWA. nayodi se da pojam ,,pokuéstvo” uglavnom obuhvaca predmete za
uporabthu svrhu opremanja stambenih prostora, vrtova itd., ali da za opremanje
sluze samo predmeti koji u prostoru mogu ostati s odredenom razinom trajnosti.
Prema miSljenju ovog vijeca, to se ne primjenjuje na zracne lezaljke koje su
namijenjene upravo za to da ih se ponese na razliita mjesta i da se ondje
privriemeno upotrebljavaju. Naime, ¢ak i1 ako se u pojedinacnom slucaju
upotrebljavaju na neki drugi nacin, mogu se lako prenositi zbog njihovih
objektivnih znacajki kao $to su mala teZina i ispunjenost zrakom, pri ¢emu ne
treba upotrebljavati pumpu ili slicne uredaje, te se mogu jednostavno i brzo
postaviti i isto tako jednostavno i brzo ponovno spremiti. Naposljetku, zbog



24

25

26

27

28

HAUPTZOLLAMT D

njihove relativne nestabilnosti i potrebe da ih se redovito naknadno puni zrakom,
lezaljke se mogu trajno upotrebljavati kao predmet za opremanje prostora samo u
ograni¢enom opsegu.

Konkretno, ovo vije¢e smatra da zracne lezaljke nisu ni sjedala jer njihova
primarna namjena nije sjedenje. Sjedalo treba [omissis] [korisniku ili korisnici]
omoguciti da na njemu taj korisnik ili ta korisnica sjedi stabilno, po potrebi i u
razli¢itim sjede¢im polozajima. Pritom treba barem biti moguée da se stopala
podignu s poda a da to ne dovede do pada sa sjedala odnosno do toga da se
prevrne zajedno sa sjedalom. Medutim, zra¢ne lezaljke koje su sporne u ovom
slu¢aju to ne osiguravaju. Kao $to je to vijeCe moglo utvrditi u okvirtyvizualnog
pregleda, na zra¢noj lezaljci moze se zauzeti stabilan sjedeci polozaj same,ako su
koljena pritom savijena 1 ako se stopala nalaze na poduly,Medutim, “sama
mogucnost sjedenja na zra¢noj lezaljci nije dovoljna kako bi se smatralo daje
temeljna svrha tih leZajeva da predstavljaju sjedala.

Ovo vije¢e ne slaze se ni s tuziteljevim argumentom u skladu s keojim ostatak
teksta tarifnog broja 9401 ,,[...] neovisno moze li'il'se pretvotiti ulezajeve ili ne”
dovodi do razvrstavanja u taj tarifni broj. Naime, u tekstu, tarifneg broja 9401 ne
upotrebljava se glagol ,lezati”, nego imenica ,,lezajevi’. Ake se promatra tekst
tarifnog broja 9401 na engleskom odnosho francuskem jeziku, u tim tekstovima
nije rije¢ o ,,lezajevima”, nego ,.krevetima® (,,beds” odnosno ,,lits”). Budu¢i da je
obvezujuéi samo tekst Konven€ije opHS=Uwna engleskom i francuskom jeziku
[omissis] [upuc¢ivanje na pravnu'teoriju],jtuzitel] S&ne moze pozvati na upotrebu
rijei ,,leZaj” u tekstu tarifnogubroja 9401 na njemackom jeziku. Naprotiv, treba
uzeti u obzir pojam ,kreveti”. Pod pojmom krevet podrazumijeva se opcenito
namjestaj koji sluzieza spavamje, lezanje ili odmaranje. Krevet moze ispuniti tu
svrhu samo ako ima povrSinu za, lezanje na kojoj se cijelo tijelo moze nalaziti u
svim mogucimypolozajima,za spavanje (spavanje na ledima, trbuhu ili na boku).
Na zra¢nim lezaljkamatkojeysu sporne u ovom sluc¢aju donekle siguran lezeéi
polozaj moze“se zauzeti samo ako se lezi na ledima. Medutim, na zra¢nim
lezaljkamaynije moguée uobiCajeno spavanje u kojem se zauzimaju razliciti
polozaji.

Uostalom, zraénelezaljke u svakom slucaju trebaju prvenstveno biti sjedala.
Naime, formulacijom ,,Sjedala [...], neovisno moze li ih se pretvoriti u leZajeve ili
ne™jasne, seyutvrduje da proizvodi prije svega trebaju biti sjedala kako bi ih se
mogloyrazvrstati u taj tarifni broj.

Stoga je ovo vijece sklono razvrstati sporne zracne lezaljke u skladu s to¢kom 3.
Op¢ih pravila za tumacenje KN-a. Za razliku od tuzenog Glavnog carinskog
ureda, vijece pritom smatra da se ne moze utvrditi materijal koji je bitno obiljezje
proizvoda.

U ovom slucaju u pogledu pitanja koje se odnosi na materijal koji je bitno
obiljezje proizvoda ne moze se uzeti u obzir ni vrsta ni znacajke, a ni opseg
upotrebe, koli¢ina, tezina ili vrijednost. Kao prvo, razlika u vrijednosti izmedu
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dvaju materijala koji dolaze u obzir (s jedne strane, folija od plasticne mase i, s
druge strane, tkani tekstilni materijal) toliko je mala da se moze zanemariti. Prema
misljenju vijeca, isto vrijedi u pogledu tezine dvaju materijala. Tocno je da je
tkani tekstilni materijal malo lak$i od upotrijebljene folije od plastiéne mase i
stoga se, s obzirom na Cinjenicu da su zracne lezaljke upravo osmisljene da budu
Sto laganije, moze smatrati bitnim obiljezjem. Medutim, OVO vije¢e smatra da je
razlika 1 u tom slucaju toliko mala da se ne moze smatrati odlucuju¢om. Isto
vrijedi 1 u pogledu opsega upotrebe dvaju materijala. U skladu s tuziteljevim
argumentima, upotrijebljeno je neznatno vise folije od plastiéne mase nego tkanog
tekstilnog materijala; suprotno tomu, tuzeni Glavni carinski ured sa raspravi je
naveo da je u pogledu pregledanog uzroka proizvoda upotrijebljeno neznatno vise
tkanog tekstilnog materijala nego plastiéne mase. Prema misljenju, ovogyvijeca,
nije potrebno ispitati je li stvarno upotrijebljeno neznatnowvise, tekstilnog
materijala ili neznatno viSe plasticne mase. Naime, ¢tako male ‘tazlike nisu
prikladne kako bi se jedan od dvaju materijala smatragebitnim obiljezjem.

Sto se ti¢e vaznosti dvaju materijala koji dolaze u obzit, za%upotrebu zracnih
lezaljki, vije¢e smatra da su jednako vazna oba matetijala:\Naime, zracne lezaljke
ne mogu se upotrebljavati bez folije od plasticne,mase zato\Stou tom slucaju ne
mogu zadrzati zrak kojim su ispunjenegMedutim, ne megu se prodavati niti bez
tkanine kojom su presvucene zato «§to'taj nedostatak prije svega ve¢ znatno
ograni¢ava njihov zivotni vijek. Tekstilni materijal kojim je lezaljka presvucena
takoder je nuzan kako bi doticaj tijela sa,zfaénim lczaljkama bio $to ugodniji,
osobito u odje¢i za kupanje. Osim toga, taj, je tekstilni materijal potreban iz
estetskih razloga.

Suprotno misljenju tuzenog Glavnog carinskog ureda, Ovo vijeCe ne smatra da
tkaninu treba smatgati bitnim obiljezjem samo zbog vanjskog izgleda. Naprotiv,
ovo vijece polazi odtega‘da su obafmaterijala jednako vazna za upotrebu zrac¢nih
lezaljki.

Konacno,0vo vijeceyje sklonije razvrstati sporne proizvode u poglavlje 63. u
skladms tockem 3. pedtockom (c) Opcih pravila za tumacenje KN-a. Budu¢i da uz
razvrstavanje u'poglavlje 63. dolazi u obzir jo§ samo razvrstavanje u tarifni broj iz
poglavlja39., ntarifni broj 6306 jest tarifni broj koji je posljednji naveden u
nomenklaturi.

Medutim, 0v0 vije¢e ne zanemaruje ¢injenicu da prethodno navedeno stajaliste o
razvrstavanju proizvodi u¢inke samo ako u pogledu zrac¢nih lezaljki koje su sporne
u ovom slucaju nije rije¢ o sjedalima u smislu tarifnog broja 9401.

Istodobno je ovo vijece svjesno da je u trenutku uvoza koji su relevantni u ovom
slucaju, odnosno 2017., postojalo vise obvezujucih tarifnih informacija (koje su
vecinom i sustavno dostavile druge drzave Clanice za druge poduzetnike) u kojima
su usporedivi proizvodi razvrstani kao sjedala. U tom pogledu nije relevantno da
te obvezujuce tarifne informacije u meduvremenu vise nisu valjane.



HAUPTZOLLAMT D

34 Nije ni relevantno da se u Objasnjenjima Komisije o KN-u (SL 2019., C 119,
str. 1.), u toc¢ki 03.0 uz poglavlje 94. u pogledu proizvoda kao $to su oni o kojima
je rije¢ u ovom slucaju navodi da ti proizvodi nisu pokucstvo u smislu
poglavlja 94., nego se ovisno o materijalu od kojih su izradeni razvrstavaju u
proizvode za kampiranje iz tarifnog broja 6306 ili proizvode iz poglavlja 39. ili
40. Naime, ta objasnjenja nisu ni pravno obvezujuca niti mogu imati retroaktivni
ucinak.

35 Stoga s obzirom na dostavljene obvezujuce tarifne informacije koje su postojale u
spornom razdoblju ostaju dvojbe u pogledu toga moze li se u to
razvrstavanje spornih zracnih lezaljki kao sjedala u tarifni broj 94




