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Atbildetaja:

Belgische Staat

Pamatlietas priekSmets

Prasitaja parmetiatbildétajai, Ka ta ir pielavusi kliidu, paredzot nebiitisku celojumu
aizliegumupka pasakumu pset koronavirusa COVID-19 izplatibu, saistiba ar kuru
tika izmantotsyuz epidemiologisko datu pamata izstradats krasu apzimgjums
valstim. Prasitaja ladz atlidzinat zaud&umus, kas tai ka tGrisma operatorei esot
nodariti‘saistiba ar krasu kodu ievieSanu un mainu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesa jauta, vai vispargjs valsts pasakums, ar kuru Savienibas pilsoniem
tiek noteikts ieceloSanas un izceloSanas aizliegums saskana ar krasu kodu, kas ir
ticis izstradats, pamatojoties uz epidemiologiskiem datiem, atbilst Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorjja 2., 4., 5., 27. un 29. pantam (pirmais jautajums), ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada
15. marts), ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
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personu parvietofanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), 1., 3.un
22. pantam (otrais jautajums).

Juridiskais pamats: LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Pilsonu tiesibu direktivas 2004/38 2., 4., 5., 27. un 29. pants, ar kuriem
tiek transponéts LESD 20. un 21. pants, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem tiek
pielauts dalibvalsts tiesiskais regul&jums (8aja gadijuma tas, ‘kas, izriet no
Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelenyom de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken (ministrijas 2020, gada
30.junija Noteikumi par steidzamu pasakumu noteikSanu ) koronavirusa
COVID-19 izplatibas ierobezoSanai) redakcija, kas™ grozita ar yministrijas
2020. gada 10.jalija noteikumu 3. vai attiecigi 5.pantu, 18,un 22.panta),
atbilstosi kuram, nosakot visparéju pasakumu:

- Belgijas pilsoniem un vinu gimenes loeekliem, k& arT Saviénibas pilsoniem,
kuri uzturas Belgijas teritorija, un vinuég@imenes locekliemyprincipa ir aizliegts
izbraukt no Belgijas, veicot nebitiskus celojimus uz Eiropas Savienibas un
Sengenas zonas valstim, kas apzimétas sarkana krasa saskana ar krasu kodu, kurs
ir izstradats, pamatojoties uz epidemielogiskiem datiefn;

- Savienibas pilsoniemgpkuri nav Belgijas pilsoni, un vinu gimenes locekliem
(neatkarigi no ta, vai viniem irtiesibas uzturéties Belgijas teritorija) tick piem&roti
ieceloSanas ierobezojumi (piemeram, pasizolacija un testi), veicot nebiitiskus
celojumus uz Belgiju no, Eiropas Savienibas un Sengenas zonas valstim, kas
apzimétas sarkana krasa saskana ar krasu kodu, kurs ir izstradats, pamatojoties uz
epidemiologiskiecmidatiem?

2)  Vai Sengenas Robezu kodeksa 1., 3. un 22. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
ar tiem ‘tiekypielauts, dalibvalsts tiesiskais regulgjums ($aja gadijuma ministrijas
2020. gada, 30njunija, Noteikumi par steidzamu pasakumu noteikSanu
koronavirusa/COVID-19 izplatibas ierobezoSanai redakcija, kas grozita ar
ministrijas, 2020. gada 10. jalija noteikumu 3. vai attiecigi 5. pantu, 18.un
22 pants), ar kuru nebutisku celojumu gadijuma tiek noteikts tads izceloSanas
aizliegums'no Belgijas uz Eiropas Savienibas un Sengenas zonas valstim un tads
iecelosanas aizliegums no §im valstim Belgija, kas var ne tikai tikt parbaudits un
sankcionéts, bet ko p&c savas iniciativas var piemérot ministrs, paSvaldibas
priekss€detajs un policijas prieksnieks?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija: 2., 4., 5., 27. un 29. pants
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.562/2006 (2006. gada
15. marts), ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvietoanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss): 1., 3.un
22. pants

Eiropas Komisija, 2020.gada 16. marta COVID-19 Vadlinijas par robezu

parvaldibas pasakumiem veselibas aizsardzibai un pre¢u un pamatpakalpojumu
pieejamibas nodros§inasanai (C(2020) 1753 final) (OV 2020, C 86 1, 1. Ipp.)

Eiropas Komisija, 2021. gada 14. decembra Priekslikums Eiropas Rarlamenta un
Padomes Regulai, ar ko groza Regulu (ES) 2016/399 par Savienibas Koedeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par @obezam, C(2021)
891 final

LESD 20. un 21. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Ministerieel besluit van 30 juni 2020 houdende dringende, maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 tedeperken (ministrijas 2020. gada
30. junija noteikumi Par steidzamu pasakumu noteikSanu koronavirusa COVID-19
izplatibas ierobezo$anai) redakcija,ikas grozita aryministrijas 2020. gada 10. jalija
noteikumu 3. vai attiecigi 5. pantu: 18."um, 22, pants

Iss pamatlietas faktisko apstakluwn tiesvedibas izklasts

Veicot steidzamus pasakumus, lai ierobezotu COVID-19 koronavirusa izplatibu,
atbildétaja ievi€sa,nebutisku celojumu aizliegumu uz Belgiju un no tas, un, sakot
ar 12. jaliju, tika (izmanteti Krasu apzimé&jumi, atbilstosi kuriem valstis tika
apzimé&tas ar sarkame, oranZo vai zalo krasu atkariba no epidemiologiskas
situacijas. W Zalas' ) krasasy gadijuma celoSana bija atlauta bez T1paSiem
ierobezojumiems, Oranza krasa nozimé&ja bridinajumu nebraukt uz attiecigo valsti
an pée, atgriesanastaicinajumu doties pasizolacija un veikt testu, tacu tas nebija
obligati.-)Sarkanas krasas gadijuma celoSana uz So valsti bija aizliegta, un
celotajiem \atgriezoties bija jadodas paSizolacija un javeic tests. Pasakumu
neieverosanas gadijuma tiesiskaja reguléjuma bija paredzeti arl kontroles un
sankcijuypasakumi, kurus péc savas iniciativas vargja veikt vai attiecigi piemérot
Minister van Binnenlandse Zaken (ickslietu ministrs), pasvaldibas priekssedétajs
un policijas priekSnieks.

Prasitaja ir tirisma operators, kas organizé celojumus ari uz Zviedriju. Sakot ar
2020. gada 12.jaliju, uz Zviedriju saskana ar jau minéto krasu apzim&umu
attiecas sarkanais trauksmes ITmenis. P&c tam prasitaja atc€la visus vasaras sezona
planotos celojumus no Belgijas uz Zviedriju, informgja celotajus, kas tur jau
atradas, un sniedza viniem atbalstu.
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celosana uz So valsti atkal kluva iesp€jama.

Prasitaja parmet atbildétajai kliidas, pienemot attiecigo reguléjumu, un
iesniedzgjtiesa prasa atlidzinat zaudéjumus, kas tai esot tikusi nodariti krasu kodu
ievieSanas un mainas del.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir pielavusi kludu, nosakoty, vispargju,
neindividualizétu pasakumu, kas esot kav&jusi ES pilsopu izeeloSanu un
ieceloSanu. No ta vina atvasina vairakus prasibas pamatus, ne, kuriemdiviyir
saistiti ar Savienibas tiesibam.

Ar savu pirmo prasibas pamatu ta apgalvo, ka pasakums ir \pretruna
Direktivai 2004/38. It 1pasi Savienibas pilsoniem, un wintngimenes locekliem
piemérotais izceloSanas aizliegums esot ptetruna) minétajai) direktivai, un
Savienibas pilsoniem, kuri nav Belgijds pilsoni,, piem&rotais vispargjais
iecelosanas  aizliegums— bez individualas * piecjag= esot  pretruna
Direktivas 2004/38 27.—-31. pantam.

Ar savu otro prasibas pamatu “prasitaja)apgalvo,fka atbildétajas pienemtais
tiesiskais regul&jums ievie$ robezkontroli pie ieksgjam robezam, kas ir pretruna
Sengenas Robezu kodeksag@5.—30. panta noteiktajiem kritérijiem, jo $aja kodeksa
nav paredzets, ka sabiedribas veseliba var biit par pamatu robezkontroles pagaidu
atjaunoSanai. Ta ar1_apgalvo, ka paredzetajai robezkontrolei, izmantojot policijas
pilnvaras, ir tadas(pasashsekasika robezparbaudém, kas ir pretruna Sengenas
Robezu kodeksa 23. panta a)spunktam.

Atbildot uz pirmo prasibasipamatu, atbildétaja apgalvo, ka pilsonu parvietoSanas
brivibagnav absoltitaun ka no tas izrietoSas tiesibas ir iesp&jams ierobezot
sabiedribasyeselibas apsvérumu dél. Tas ieskata $adi ierobezojumi ir jau sen
atzita prakse, umySajaskonteksta ta atsaucas arl uz tiesisko regulgjumu par ES
COVID-19" digitalo» sertifikatu, Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam, un) kultiiras tiestbam 12. pantu un Eiropas Socialaja harta ieklauto
piesardzibas principu. Saistiba ar tiesibam izcelot atbildétaja atsaucas arl uz
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (ECPAK) Ceturta protokola 2. panta 2.un
3. punktu, ka ar1 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
12. panta 2.un 3. punktu, kas tai laujot noteikt ierobezojumus, nemot véra
nepiecieSamibu aizsargat sabiedribas veselibu. Eiropas Komisija ari 2020. gada
16. marta vadlinijas esot ‘“aicindjusi” ierobezot izceloSanas tiesibas. Saistiba ar
tiesibam 1ecelot atbildétaja atsaucas uz Tiesas judikatiiru, atbilstoSi kurai tas
ieskata ir atlauta parvietoSanas brivibas ierobezoSana saistiba ar sabiedriskas
kartibas uzturéSanu vai sabiedriskas drosibas (kas ietverot arT virusa pandémiju)
garant€Sanu, ieveérojot nediskriminacijas un samériguma principus, ka ari uz
Direktivas 2004/38 27.un 29.pantu, kas esot tieSs juridiskais pamats vispargjam
ieceloSanas tiesibu ierobezojumam.
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Saistiba ar otro prasibas pamatu atbildétaja piekrit tam, ka Sengenas Robezu
kodeksa prasibas attiecas uz robezkontroles atjaunoSanu un ka sabiedribas
veseliba nav tieSi min€ta ka pamatojums, tacu uzskata, ka sabiedribas veseliba ir
viens no Sengenas Robezu kodeksa pamatmérkiem. Tiesiskais regulgjums esot
pamatots ar piesardzibas principu un sabiedriskas kartibas un iek$gjas droSibas
uzturéSanu. Tas viedokli apstiprinot Tiesas judikatiira, Eiropas Komisijas
2020. gada 16. marta vadlinijjas un tas, ka Eiropas Savienibas kompetence
sabiedribas veselibas joma ir tikai papildinosa un atbalstosa.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts
Pirmais jautajums

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tiesiska reguléjuma ievigS8anas del tika‘ierobezotas
Savienibas pilsonu ieceloSanas un izceloSanas tiesibas, jo izstradato krasu kodu
del bija aizliegts celot uz “sarkano” valsti, ungfieeelojot no‘sarkanas” valsts,
celotajiem Dbija jaievéro nosacijumi (piémcram,\ paSizolacija un testi).
Iesniedzgjtiesa savu pirma jautajuma uzdoS$anu pamatomar to,ka tai nav skaidrs,
kads Savienibas tiesibas paredz€tais pamatojums ir pareizais Sadam visparigam
ierobeZzojumam.

Iesniedzgjtiesa vispirms verte, vai atbildétaja, lai pieneémtu So tiesisko regul&jumu,
vargja atsaukties uz Direktivu 2004/38%8aja\zina ta norada uz direktivas 27. un
29. pantu, kas ir dala nofmodalas par ieceloSanas tiesibu ierobezojumiem ari
sabiedribas veselibas apsverumu del. Direktivas 27. panta ir reglamenteti
visparigie principi, beti29. panta nosaukums ir “sabiedribas veseliba”.

Tomér iesniedzgjtiesamoradayka Direktivas 2004/38 27. panta piem&rosanas joma
ir plasaka undatticeas artuz izcelosanu, jo taja ir izmantots jédziens “parvietoSanas
briviba”. Sajapzina ta atsaucas ari uz Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru
Direktivas 2004/38  27ypanta’ 1. punkta noteiktie ierobezojumi attiecas uz
situaciju,) kas, saistita ar tiestbam izcelot!. Lidz ar to atbilstosi 27. panta
1. punktam) ir - atlautid ieceloSanas un izceloSanas ierobezojumi un ka So
1erobezojumu’pamatojums ir minéta ari “sabiedribas veseliba”.

Tomér puses pienem, ka Direktivas 2004/38 27. un 29. pants ir jainterpreté kopa,
savukart iesniedz€jtiesa velas noskaidrot, vai 29. pants ir piemérojams tikai
attieciba uz iecelosanu. Nemot véra 29. panta 2. un 3. punktu, no ta formul&uma
izriet, ka tie attiecas tikai uz ieceloSanu, tacu pirmaja punkta ir izmantots ari
jédziens “parvietoSanas briviba”.

Ja 29. panta 1. punkts tiek interpretéts Sauri, pienemot, ka $T norma attiecas tikai
uz ieceloSanu, iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai 29.panta 1.punkts un

! Spriedumi, 2008. gada 10. jalijs, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 2011. gada 17. novembris,
Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, un Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749.
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27. panta 1. punkts ir jainterpreté kopa, vai arf tie ir divi pastavigi pamatojumi un
jau ar 27. panta 1. punktu pietiek, lai pamatotu ari izcelo$anas ierobezojumus ar
sabiedribas veselibas apsvérumiem.

Turklat iesniedzgjtiesai rodas jautajums par to, vai dalibvalsts saskana ar
Direktivas 2004/38 27. panta 1.punktu un 29.panta 1. punktu var veikt tadu
visparéju pasakumu, ka tas ir paredzéts ar $o tiesisko regulgjumus. Sis Saubas
netiek klied€tas nedz gadijuma, ja var pienemt, ka ieceloSanas un izceloSanas
tiesibas saskana ar 27. pantu var ierobezot, ka pamatojumu minot sabiedribas
veselibu, nedz gadijuma, ja $is pants ir jalasa kopa ar 29. pantagl. punktu, kas
nozimé, ka ierobezotas var tikt vai nu tikai Savienibas pilsonu, kas naw,Belgijas
pilsoni, ieceloSanas tiesibas, vai arl citu dalibvalstu pilsonu iecelosana, un
Savienibas pilsonu izceloSana.

Ja atbildétaja nevarétu atsaukties uz Direktivu 2004/38, 1ai ar visparejuypasakumu
ierobezotu ieceloSanas un izceloSanas tiesibas sabiedtibas_veselibas .apsvérumu
del, iesniedzgjtiesa jauta, vai LESD un/vai kads“Savienibas tiesibu vispargjs
princips pielauj $adu ierobezojumu.

Saistiba ar Sada vispargja tiesibu principa pastavesSanu icsmiedzgjtiesas ieskata
rodas jautajums, vai, nemot vera, piemeéramyLESD 168. panta 2. punktu un/vai
Eiropas Savienibas Pamattiesibu, hartas)35. pantu, .dalibvalsts, nenemot véra
Direktiva 2004/38 ietverto tiesiskogreguléjumuydun, iesp&jams, ne pilniba
saskanojoSo $§is direktivas raksturu, varyictebezot ieceloSanas un izceloSanas
tiesibas sabiedribas veselibasyapsverumu dél,»ja Sie ierobezojumi, protams, ir
nediskrimingjo§i un atbilst)samériguma principam. Sads vispargjs princips
dalibvalstim — ja wienytas navatlauts saskana ar Direktivas 2004/38 27.—
30. pantu — dotu tiesibas, piclaujot atkapi no Direktivas 2004/38 4. panta 1. punkta
un 5. panta dmpunktay pienemt ), vispargju nediskrimingjosu pasakumu, lai
ierobezotu iecelosanas unyizcelosanas tiesibas, ar nosacijumu, ka tam ir legitims
meérkis un ka tasyirpiemérotsiin nepiecieSams izvirzita mérka sasniegSanai.

Otrais jautajums

Saskanaar ‘Sengenas Robezu kodeksu uz robezkontroles atjaunosanu attiecas
konkreti ierobezojumi, un sabiedribas veseliba nav tieSi paredz€ta ka viens no
pamatojumiem robezkontroles ievieSanai pie iekSgjam robezam. Lidz ar to
iesniedzgjtiesal rodas jautajums ari par to, vai krizes laika infekcijas slimibu var
pielidzinat sabiedriskas kartibas vai iek$gjas dro§ibas apdraudéjumam Sengenas
Robezu kodeksa 23. panta a) punkta un 25. panta izpratng, lai uz $a pamata bitu
iesp&jams atjaunot robezkontroli pie iek$€jam robezam un paplaSinat policijas
pilnvaras.

Iesniedzgjtiesa norada uz 2020. gada 16. marta vadlinijam, saskana ar kuram
dalibvalstis var atjaunot pagaidu robezkontroli, ja to pamato sabiedriskas kartibas
vai ieks€jas drosibas apsveérumi. Tomér iesniedzgjtiesa So vadliniju saturu
neuzskata par tieSu apstiprinagjumu tam, ka Komisija uzskata pandémiju par



20

NORDIC INFO

sabiedriskas kartibas apsvérumu, kas var attaisnot robezkontroles atjaunoSanu pie
ick§gjam robezam, bet drizak par atgadinajumu Sengenas Robezu kodeksa
paredzetajai pazinoSanas prasibai, ja tiek ieviesta robezkontrole pie iek$€jam
robezam.

Turpinajuma iesniedzgjtiesa norada art uz neseno Komisijas priekslikumu grozit
Sengenas Robezu kodeksu, lai aizstatu 23. panta a) punktu, kas lautu istenot
policijas pilnvaras ari infekcijas slimibas ar epidémijas potencialu izplatiSanas
gadijjuma. Nemot ve€ra Saja lieta piem€rojamo normu interpretaciju,
Iesniedzgjtiesai ir Saubas saistiba ar $o priekslikumu div&jada zina. Picmkart, rodas
jautajums par to, vai ar So priekSlikumu tiek ieviests papilduy,brivibas
ierobezojums, ko nevar attiecinat uz iepriek$€jo situaciju, vaipari tiek pienemta
tiesibu norma, ar Ko ir paredzéts precizét to, kas jau bijaypiem&ojams,depricks:
Otrkart, Saja priekslikuma konkréta situacija, kas attiecas uzsabiedribas veselibu,
ir kvalificeta ka situacija, kas attiecas uz “sabiedrisko kartibu”,lai gan'saskana ar
Direktivu 2004/38 identiska situacija, Skiet, ietilpst, atseviskas <kategorijas
“sabiedribas veseliba” piemérosanas joma.



