CECOM MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 8 juli 1998 °

I mal T-232/95,

Committee of European Copier Manufacturers (Cecom), sammanslutning bil-
dad enligt tysk ritt, Koln (Tyskland), féretridd av advokaterna Dietrich Ehle och
Volker Schiller, K&ln, delgivningsadress: advokaten Marc Lucius, 6, rue Michel
Welter, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Antonio Tanca, rittstjinsten, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg M. Berrisch, Ham-
burg, delgivningsadress: generaldircktéren Alessandro Morbilli, Europeiska inves-
teringsbanken, direktoratet fér rittsfrigor, 100, boulevard Konrad Adenauer, Lux-
emburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 3 andra stycket i rddets férord-
ning (EG) nr 2380/95 av den 2 oktober 1995 om inférandet av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av skrivpapperskopiatorer med ursprung i Japan

(EGT L 244, 5. 1),
meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen 1 utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf, samt domarna C. W. Bellamy och

R. M. Moura Ramos,
justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 25 november 1997,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Efter en begiran av Committee of European Copier Manufacturers (kommittén
for europeiska kopieringsapparatsfabrikanter, nedan kallad Cecom) som ingavs 1
juli 1985 antog kommissionen den 21 augusti 1986 férordning (EEG) nr 2640/86
om inférande av en preliminir antidumpningstull pa skrivpapperskopiatorer med
ursprung i Japan (EGT L 239, s. 5).

Den 23 februari 1987 antog ridet férordning (EEG) nr 535/87 av den 23 februari
1987 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av skrivpappers-
kopiatorer med ursprung i Japan (EGT L 54, s. 12, nedan kallad forordning nr
535/87).
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Efter publicering i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 27 augusti
1991 (EGT C 222, 5. 2) av ett meddelande om f6restiende upphérande av gillande
antidumpningsitgirder avseende vissa skrivpappcrskopiatorm med ursprung i
Japan begirde Cecom att kommissionen skulle gbra en dversyn av de ifrdgavarande
dtgirderna i enlighet med foéreskrifterna i artikel 153 i rddets férordning
(EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller subventionerad
import frin linder som inte 4r medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym 14, s. 98, nedan kallad

1988 ars grundforordning). .

Genom ctt meddelande som offentliggjordes i Enropeiska gemenskapernas officiella
tidning av den 11 februari 1992 (EGT C 33, s. 4), tillkinnagav kommissionen att
den hade for avsikt att géra en 6versyn av de antidumpningsitgirder som hade
inférts genom forordning nr 535/87.

Den 16 juli 1992 begirde Cecom att 8versynen skulle utstrickas till att omfatta
aven skrivpapperskopiatorer med en kapacitet pd mer in 75 A4-sidor i minuten,
vilka inte omfattades av den antidumpningstull som hade inférts genom férordning
nr 535/87 (artikel 1.4 forsta strecksatsen i nimnda férordning).

Genom ett meddelande som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning av den 14 augusti 1992 (EGT C 207, s. 16) tillkinnagav kommissionen att
den skulle inleda ett versynsforfarande enligt artiklarna 14 och 15 i 1988 &rs
grundforordning. Enligt artikel 15.3 1 nimnda férordning férblev dtgirderna i kraft
medan Sversynen pagick.

Med stod av den Gversyn som avsdg perioden frin den 1 juli 1991 till den 30 juni
1992 och med beaktande av det forslag som kommissionen avgivit efter samrid
med rddgivande kommittén antog ridet férordning (EG) nr 2380/95 av
den 2 oktober 1995 om inférandet av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
skrivpapperskopiatorer med ursprung i Japan (EGT L 244, s. 1, nedan kallad
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férordning nr 2380/95). Den antidumpningstull som inférts genom férordning
nr 2380/95 skall dven tillimpas pa skrivpapperskopiatorer med en kapacitet pa mer
an 75 A4-sidor i minuten.

Enligt artikel 3 andra stycket i {forordning nr 2380/95 skall denna “upphéra att
gilla tvi 4r efter ikrafttridandet bortsett fran att den, om en 6versyn av de dtgirder
som vidtagits genom denna férordning fortfarande inte har avslutats den dagen,
skall fortsitta att gilla till dess att versynen slutforts”.

I detta avseende nimns foljande i punkt 103 i vervigandena i ingressen till samma
férordning:

Betriffande 3tgirdernas tillimpningstid pipekade ridet att avsevirda férseningar
uppstitt i behandlingen av fallet pi grund av [att] det varit ovanligt invecklat i
ménga avseenden: For det forsta gick det nistan sex minader mellan kommissio-
nens meddelande om sin avsikt att utfora en éversyn av itgirderna och det faktiska
inledandet av den Sversynen. Sedan tog det mer 4n tre 4r att genomfora sjilva
oversynen, som inleddes den 14 augusti 1992. Den ursprungliga antidumpningstul-
len pd import av PPC-apparater frin Japan fortsatte att gilla hela denna tid i
overensstimmelse med artikel 15.3 i [grundférordningen]. Under dessa exceptio-
nella omstindigheter anser ridet det dirfor rimligt att de ny[a] dtgidrdernas tillimp-
ningstid begrinsas till en tid av tvd ir efter ikrafttridandet om inte annat sigs i de
gillande bestimmelserna om &versyn.”

Forfarande och parternas yrkanden

Det ir mot denna bakgrund som sékanden genom att den 19 december 1995 inge
ansokan till forstainstansrittens kansli har vickt forevarande talan.
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P3 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (férsta avdel-
ningen i utbkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta
féregdende dtgirder f6r bevisupptagning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens muntliga frigor
vid offentligt sammantride den 25 november 1997.

Sammantridet dgde rum infor forsta avdelningen i utékad sammansittning under
deltagande av ordféranden A. Saggio samt domarna B. Vesterdorf, C. W. Bellamy,
R. M. Moura Ramos och J. Pirrung. P4 grund av A. Saggios utnimning till gene-
raladvokat vid domstolen den 4 mars 1998 har de tre domare som har undertecknat
denna dom deltagit i verliggningen i enlighet med artikel 32.1 i rdttegingsreg-
lerna.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen och ridet att utge antidumpningskommitténs och
ridets sammantridesprotokoll avscende antagandet av f6rordning nr 2380/95,

— ogiltigforklara artikel 3 andra stycket 1 férordning nr 2380/95,

— i den médn som det dr erforderligt, besluta att den antidumpningstull som
inférts genom artikel 1 i f6rordning nr 2380/95 uppritthdlls tll dess att de
behoriga institutionerna har vidtagit de itgirder som foljer av frstainstansrit-
tens dom,

— forplikta radet att ersdtta rittegingskostnaderna.
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Rédet har yrkat att férstainstansritten skall
— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 3 andra stycket i forordning nr
2380/95

Grunden att vadet inte skulle vara beborigt att anta antidumpningsitgarder med
en tillimpningstid av mindre dn fem dr

Parternas argument

Denna grund bestér av tvd delar.

Med den férsta delgrunden gor s6kanden gillande att artikel 15.1 1 1988 ars grund-
férordning har 4sidosatts. Av den klara och ovillkorliga ordalydelsen av denna
bestimmelse 1 vilken f6reskrivs att "antidumpnings-... tullar och ... [skall] upphora
att gilla fem 4r efter den dag de tridde i kraft eller senast modifierades eller bekrif-
tades”, framgr att den med rittsligt bindande verkan ligger fast tillimpningstiden
f8r antidumpningsitgirderna och bérjan av tillimpningsperioden, dven for det fall
att antidumpningsitgirderna bekriftas i ett Sversynsforfarande. Den i artikel 3.2 1
{érordning nr 2380/95 fdreskrivna begrinsningen av tillimpningstiden for
antidumpningstullarna till tva ir dr rittsstridig, eftersom ridet inte har behorighet
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att avvika fran tillimpningsperioden pd fem &r vid #ndring eller bekriftelse av
antidumpningsdtgirder i samband med &versynsférfaranden.

Denna tolkning av artikel 15.1 1 1988 4rs grundférordning bekriftas vid en under-
s6kning av dess tillkomsthistoria och av syftet med bestimmelsen. I den mén som
man vid tolkningen av denna entydiga bestimmelse verhuvudtaget kan gripa till-
baka pi dess tillkomsthistoria, erinrar sékanden om att det i den gamla Overens-
kommelsen om genomférande av artikel VI i det Allménna tull- och handelsavtalet
(nedan kallad antidumpningskodexen) som godkidndes pd gemenskapens vignar
genom radets beslut 80/271/EEG av den 10 december 1979 om slutande av de mul-
tilaterala avtal som ir resultatet av handelsférhandlingarna 1973-1979 (EGT L 71,
s. 1, svensk specialutgdva, omride 11, volym 9, s. 3 och s. 92) visserligen inte fast-
stills nigon bestimd tillimpningstid f6r antidumpningstullar, men att det i artikel
9 i 8verenskommelsen foreskrivs att ”[e]n antidumpningstull ... endast [skall] gilla
sd linge och i den utstrickning det dr nodvindigt f6r att motverka dumping som
orsakar skada,” Gemenskapslagstiftaren har foljaktligen faststille en tidsrymd om
fem ar sdsom nédvindig f6r att undanrdja de skadliga cffckterna av dumpning och
dteruppritta normala konkurrensforhédllanden. Detta konstaterande bekriftas av
punkt 28 i dvervigandena i ingressen till 1988 ars grundférordning dédr det nimns
att “[d]et 4r nddvindigt att foreskriva att antidumpningsétgirder och utjimnings-
dtgirder efter viss tid skall upphéra att gilla om fortsatt bchov av dem inte kan
visas”.

Sokanden drar ddrav slutsatsen att artikel 15.1 1 1988 ars grundf6érordning innehal-
ler sdvil en minimitid som en maximitid f6r en antidumpningsatgird. Syftet med
minimitiden ar att f6rsvara och ge ett rittsligt skydd at gemenskapsindustrin som i
regel redan innan antidumpningsdtgirderna vidtas har villats avsevird skada.
Samma skyddstid pa fem &r dr ocksd motiverad nér det efter utgdngen av denna
tidsrymd visar sig att importdrerna inte har Svergett dumpningen och att skade-
verkningarna fortsitter.

Vidare har ridet i sin tidigare praxis i enlighet med artikel 15.1 1 1988 &rs grund-
forordning alltid faststillt tillimpningstiden for antidumpningsdtgirderna till fem
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ir, dven nir dessa har bekriftats efter ett lingvarigt Sversynsférfarande (se bland
annat den férordning som var féremil for bedémning i forstainstansrittens dom av
den 2 maj 1995 i de forenade malen T-163/94 och T-165/94, NTN Corporation
och Koyo Seiko mot ridet, REG 1995, s. 1I-1381).

Nir det i artikel 15.3 i 1988 4rs grundférordning foreskrivs att den ursprungliga
antidumpningstullen skall forbli 1 kraft medan 6versynen pdgir ir detta en risk
som enligt gemenskapslagstiftarens uttryckliga vilja skall biras av de exportérer
som dr ansvariga f6r dumpningen. Samma sak giller enligt artikel 15.4 i 1988 ars
grundférordning betriffande &versynsférfaranden som pigir mot slutet av den
ursprungliga giltighetstiden fér antidumpningsitgirderna. Foljaktligen kan tillimp-
ningstiden 1 motsats till vad som anges 1 punkt 103 i &vervigandena till ingressen i
férordning nr 2380/95 inte bero pad hur linge &versynen pigdr, eftersom denna
beror pa en rad omstindigheter som gemenskapsindustrin inte har nigot inflytande
over.

Slutligen kan de “exceptionella omstindigheter” som ridet dberopar i vart fall inte
motivera begrinsningen av tillimpningstiden fér antidumpningsitgirderna for
skrivpapperskopiatorer med en kapacitet pi mer in 75 A4-sidor i minuten, efter-
som en antidumpningstull inférdes {6r dessa kopiatorer {6r {Srsta gingen genom
f6rordning nr 2380/95.

Genom den andra delgrunden har sékanden gjort gillande att begrinsningen av
tillimpningstiden for antidumpningsitgirderna innebir ett dsidosittande av de
rittsregler som inférts genom grundférordningarna avseende antidumpning
och sirskilt vad giller férdelningen av rittigheter och skyldigheter mellan
gemenskapsindustrin och de féretag som dgnar sig it dumpning. Sokanden har i
detta avseende hinvisat till bestimmelserna i rddets forordning (EG) nr 3283/94 av
den 22 december 1994 om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr

I1- 2688



24

25

26

CECOM MOT RADET

medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349, s. 1; svensk specialutgéva,
omride 11, volym 34, s. 14, nedan kallad 1994 irs grundférordning) och papekat
att de tidigare grundférordningarna innehéll liknande bestimmelser.

Sokanden har i detalj beskrivit gingen f6r forfarandet som gemenskapsindustrin
kan anvinda sig av for att géra sina rittigheter gillande genom att inge klagomal
(artikel 5 1 1994 ars grundférordning) eller begira 6versyn (artikel 11 1 1994 &rs
grundforordning). Klagomaélet och/cller begiran om &versyn skall innehilla till-
rickliga bevis for att motivera att ett forfarande pabérjas, varvid initiativet och
bevisbérdan avilar pi gemenskapsindustrin. Nir en slutgiltig antidumpningstull vl
har inférts framgér det av artikel 11.2 1 1994 &rs grundférordning att gemenskaps-
industrin ir skyddad mot dumpning under en period pi fem 4r, om inte ctt Gver-
synsforfarande paborjas.

Under femaérsperioden, riknat frin dagen f6r ikrafttridandet av de slutliga
antidumpningsdtgirderna, ligger initiativet och bevisbérdan enligt artikel 11.3 i
1994 drs grundférordning pd de dumpande féretagen.

Genom att reducera tillimpningstiden for antidumpningsatgirder till tvd &r har
radet rubbat balansen mellan rittigheter och skyldigheter f6r gemenskapsindustrin
och de dumpande féretagen som har upprittats genom grundférordningen, Den
omstdndigheten att gemenskapsindustrin 4r tvungen att ta initiativ till en begiran
om 6versyn cfter omkring ctt &r innebir att minskningen av tillimpningstiden fér
antidumpningsdtgirder krinker gemenskapsindustrins rittsskydd och medfér en
orittvis omkastning av ansoknings- och bevisbdrdan till nackdel f6r denna.
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Rédet bestrider s6kandens tolkning av ordalydelsen av artikel 15.1 1 1988 irs
grundférordning. D4 det av ordalydelsen av den bestimmelse klart framgir att
antidumpningsitgirderna skall upphéra att gilla senast efter fem ir kan de inte tol-
kas p3 si sitt att den faststiller en minsta tillimpningstid f6r antidumpningstullar.

Denna tolkning bekriftas av bestimmelsens tillkomsthistoria. Innan rddets f6rord-
ning nr 2176/84 av den 23 juli 1984 om skydd mot import som ir féremal for
dumpning eller subventioner frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 201, s. 1, nedan kallad 1984 irs grundférordning) antogs
innehéll grundférordningarna Sverhuvudtaget inga sirskilda bestimmelser om
tidslingden av antidumpningsitgirderna, vilket innebar att ridet fritt kunde fast-
stilla en siddan tidslingd. Under denna period tidsbegrinsade ridet i praxis i all-
minhet inte antidumpningsdtgirderna, vilket medforde att de forblev 1 kraft dnda
till dess att exportorerna begirde en versyn. Vissa exportorer glomde emellertid
bort att begira en 6versyn eller hade inte nigot intresse av att gora detta pa grund
av att de inte ldngre exporterade till gemenskapen. Det ir skilet till att artikel 15.1
i 1984 3rs grundférordning inférdes. Denna bestimmelse motsvarar artikel 15.1 i
1988 irs grundfdrordning. Syftet med bestimmelsen framgdr av punkt 34 i Sver-
vigandena 1 ingressen till 1984 irs grundférordning, som motsvarar punkt 28 i
1988 4rs grundforordning: “Det ir nédvindigt att foreskriva att antidumpningsit-
girder och utjimningsitgirder efter viss tid skall upphdra att gilla om fortsatt
behov av dem inte kan visas.”

Rédet anser att det av rittssikerhetsskil och for att sikerstilla ett minimiskydd for
gemenskapsindustrin finns skil att principiellt féreskriva en tillimpningstid om
fem 4r nir antidumpningsdtgirder vidtas forsta gingen si att gemenskapsindustrin
skyddas dtminstone under denna tidslingd, vilken i allminhet f6rlings med till-
limpningstiden for tillfilliga antidumpningsitgirder. Dessa synpunkter gor sig inte
gillande di en Gversyn paborjas, eftersom gemenskapsindustrin i detta fall redan
har skyddats sedan en viss tid. D4 de ursprungliga antidumpningsatgirderna vidare
forblir 1 kraft under hela Sversynsforfarandet skyddas gemenskapsindustrin dven
under hela tiden detta forfarande pigir. 1 det férevarande fallet har de genom
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férordning nr 537/87 inférda antidumpningstullarna, till f6ljd av inférandet av
antidumpningstullarna genom forordning nr 2380/95, i sjilva verket f6rlingts med
fem 4r och 4tta manader.

Gemenskapsinstitutionernas tidigare praxis betriffande faststillelsen av tillimp-
ningstiden f6r antidumpningsitgirder som beslutas efter en éversyn kan, i motsats
till vad sékanden hivdat, inte anses vara bindande for radet.

Slutligen utgdr den omstindigheten att det ir forsta géngen som en antidump-
ningstull inférs p4 skrivpapperskopiatorer med en kopicringshastighet av mer 4n
75 A4-sidor i minuten genom forordning nr 2380/95 inte heller nigot hinder mot
att tillimpningsperioden for férordningen har faststillts till mindre 4n fem r (sc
punkt 15 i 6vervdgandena i ingressen till fdrordningen).

Betriffande den andra delgrunden har ridet gjort gillande att faststillelsen av en
tvddrig tillimpningstid {6r den antidumpningstull som har inférts genom férord-
ning nr 2380/95, 1 motsats till vad sdkanden har hivdat, intc skapar en situation dir
det inte rider jamlikhet i medel mellan de japanska exportdrerna och gemenskaps-
industrin.

Gemenskapsindustrin har nimligen dragit nytta av det ytterligare skydd som har
uppkommit pd grund av att antidumpningstullen har frblivit i kraft under hela
den period som 8versynen har pagtt.
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For de japanska exportorerna har den fortsatta giltigheten under Gversynen av
antidumpningstullen som inférdes genom férordning nr 535/87 i gengild medfort
en inte férsumbar oligenhet, eftersom de f6rst var tvungna att invdnta utgéngen av
oversynsforfarandet och direfter ytterligare ett ir innan de sjilva kunde begira en
oversyn.

Forstainstansrittens beddmning

Inledningsvis finns det skal att faststilla att dven om f6rordning nr 2380/95 antogs
efter ikrafttridandet av 1994 4rs grundf6rordning den 1 januari 1995, framgér det
av artikel 24 i den sistnimnda férordningen att 1988 &rs grundférordning skall
fortsitta att tillimpas pa 6versynsférfaranden som pabérjats fore den 1 september
1994. D3 férordning nr 2380/95 antogs efter avslutandet av ett dversynsforfarande
som pabérjades i augusti 1992 maste dess lagenlighet foljaktligen beddmas med
utgdngspunkt i bestimmelserna i 1988 irs {6rordning.

T artikel 15.1 1 1988 &rs grundfdrordning {6reskrivs att "antidumpnings-... tullar ...
[skall] upphéra att gilla fem 3r efter den dag de tridde 1 kraft eller senast modifie-
rades eller bekriftades”.

En bokstavstolkning av denna bestimmelse enligt vilken antidumpningstullar skall
*upphora att gilla” efter en period pa fem &r leder f6r det forsta till att den faststal-
ler ett automatiskt upphdrande av dessa tullar och inte en obligatorisk minimitid
for tillimpning av antidumpningstullar.

I motsats till vad s6kanden har hivdat motsigs denna bokstavstolkning inte av
bestimmelsens tillkomsthistoria.
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En bestimmelse som motsvarar bestimmelsen i 1988 irs grundférordning intogs
ndmligen fér forsta gdngen i antidumpningsregleringen genom artikel 15.1 1 1984
ars grundforordning. Att det i punkt 34 i 6vervigandena i ingressen till den sist-
nimnda férordningen, som ir identisk med punkt 28 i dverviagandena i ingressen
till 1988 &rs grundférordning, anges att “[d]et ir nddvindigt att féreskriva att
antidumpningsatgirder och utjimningsatgirder efter viss tid skall upphora att gilla
om fortsatt behov av dem inte kan visas” bekriftar i realiteten endast att denna
bestimmelse faststdller en frist for ett automatiskt upphdrande av antidump-
ningstullar.

I artikel 9 1 den gamla antidumpningskodexen, som var i kraft vid den tidpunkt d
1984 drs grundférordning antogs, foreskrevs vidare att *[e]n antidumpningstull ...
endast [skall] gilla sd linge och i den utstrickning det 4r nédvindigt f6r att mot-
verka dumpning som orsakar skada”. Denna bestimmelse avser enligt sin ordaly-
delse dock endast den maximala tidslingden f6r antidumpningstullar,

Det finns vidare skil att préva om, sisom sokanden har gjort gillande, det av upp-
byggnaden och syftet med artikel 15.1 i 1988 drs grundférordning féljer att den
skall tolkas pi si sitt att den faststiller en minsta obligatorisk tillimpningstid for
antidumpningstullar.

Det skall pa denna punkt noteras att artikel 15.2—15.4 i 1988 &rs grundfoérordning
underforstitt hinvisar till den femdrsfrist som foreskrivs i artikel 15.1. Det ir bland
annat dirfér som det i artikel 15.4 stadgas foljande:

”Om en 6versyn enligt artikel 14 pagir mot slutet av femarsperioden i friga, skall
dtgarden forbli i kraft medan 6versynen pagér. Ett tillkinnagivande om detta skall
foras in i Europeiska gemenskapernas officiella tidning fére femirsperiodens
utgang.”
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Sésom dessa hinvisningar utvisar grundas artikel 15.2—15.4 i 1988 ars grundfor-
ordning pd antagandet att fristen pd fem ir utgodr den normala tillimpningstiden
for slutgiltiga antidumpningstullar. Dessa bestimmelser kan emellertid inte tolkas
p4 s3 sdtt att den nimnda fristen, 1 strid med vad som féljer av en bokstavstolkning
av artikel 15.1 i férordningen, skall anses utgéra en obligatorisk minimiperiod for
tillimpningen av slutgiltiga antidumpningstullar.

Nir det giller forhillandet mellan rittigheter och skyldigheter for {oretag som
dgnar sig &t dumpning, 4 ena sidan, och gemenskapsindustrin, 4 andra sidan, sisom
det foljer av grundférordningen maste det understrykas att ridet sjilvt har hivdat
att det fanns skil att principiellt freskriva en tillimpningstid om fem 4r nir
antidumpningsitgirder vidtas {orsta gingen for att bereda gemenskapsindustrin ett

tillrickligt skydd.

Det finns emellertid sisom sékanden har gjort gillande med den andra delgrunden
inte nigot som tyder pi att de bestimmelser som inférts genom grundférord-
ningen utesluter att ridet, i sirskilda fall och om det finns objektiva skil darfor har
ritt att faststilla en tillimpningstid som ar kortare 4n fem &r {6r en forordning om
inférande av slutgiltiga antidumpningstullar, i vart fall nir det giller antidump-
ningstullar som antagits efter ett 6versynsforfarande avseende inledningsvis beslu-
tade dtgirder. Den behérighet att vidta antidumpningsitgirder som ridet férfogar
over enligt grundfdrordningen skall nimligen implicit anses omfatta behorigheten
att tidsmissigt begrinsa tillimpningstiden f6r dessa dtgirder om en sidan begrins-
ning &verensstimmer med férordningens syfte och med den fordelning av rittig-
heter och skyldigheter mellan de berdrda parterna som gjorts i denna.

Med hinsyn till ovanstdende éverviganden skall artikel 15.1 i 1988 ars grundfor-
ordning tolkas pi si sitt att ridet har behorighet att skénsmissigt faststilla
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tillimpningstiden for slutgiltiga antidumpningstullar som antas efter en éversyn av
inledningsvis beslutade dtgirder till mindre &n fem 4r, om en sidan begrinsning, pa
grund av att det foreligger sirskilda omstindigheter, utgdr det bista sittet att ta
hinsyn till de skilda intressen som parterna i férfarandet har och att uppritthélla
balansen mellan dessa intressen som grundférordningen syftar till att uppritta.

Det dr viktigt att notera att den omstindigheten att riddet, innan antagandet av
férordning nr 2380/95, inte har utnyttjat sin behorighet att skénsmissigt faststilla
tillimpningstiden f6r slutgiltiga antidumpningstullar som antas efter en 6versyn av
inledningsvis beslutade atgirder till mindre in fem 4r 4r utan betydelse och att
detta enligt rddet sjilvt i dn hogre grad ir fallet ndr det dr friga om ett skén som
endast kan utnyttjas nir det foreligger sirskilda omstindigheter.

Det finns skl att tilligga att i den min som sékandens argument gir ut pa att
bestrida att rddet i det enskilda fallet har ritt begrinsa tillimpningstiden for
antidumpningstullar som inférts genom férordning nr 2380/95 till tvd &r dessa bor
unders6kas i samband med de andra grunderna som sékanden har &beropat. D3
den férevarande grunden nimligen bygger pa att rddet i princip inte har behorighet
att faststilla tillimpningstiden for antidumpningstullarna till mindre in fem ar
maste de ifrdgavarande argumenten anses vara ovidkommande i férevarande sam-
manhang.

Av vad som har anfdrts ovan f6ljer att talan inte kan bifallas pi denna grund.
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Grunden att det skulle ha skett en uppenbart oriktig bedomning och ett dsidosit-
tande av artikel 190 i fordraget

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att dven om det antas att ridet har behorighet, vilket
dock bestritts, att skonsmissigt faststilla tillimpningstiden fér en antidumpnings-
dtgird, si har det gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att begrinsa till-
limpningstiden av férordning nr 2380/95.

Oversynsforfarandet kan inte utgdra en “exceptionell omstindighet” som motive-
rar minskningen av tillimpningstiden f6r antidumpningsitgéirden Med hinsyn till
att forfarandet rérande antidumpningstull pa skrivpapperskopiatorer var ovanligt
invecklat och de nodvand1ga undersokmngar som kommissionen genomforde kan
man inte anse att en Oversyn som pagar tre dr dr exceptlonell. Det ir vidare utan
betydelse om undersékning som pigir tre 4r ir onormal eller inte, eftersom det
viktiga ir att tidslingden for ett Sversynsforfarande slutligen bestims av gemen-
skapsinstitutionerna.

Genom att hivda att gemenskapsproducenterna ir skyddade under hela den tid
som Sversynsforfarandet pigar felbedomer ridet den rittsliga naturen hos detta
forfarande. Nir det 1 artikel 15.3 1 1988 ars grundférordning foreskrivs att den
ursprungliga antidumpningstullen skall f6rbli 1 kraft medan 6versynen pagér sd ar
detta ikraftvarande knutet till utgdngen av &versynsforfarandet, eftersom fér det
fall ate Sversynen exempelvis utmynnar i att det konstateras att exportdrerna inte
lingre dgnar sig it dumpning sa upphivs dtgirderna och exportérerna erhiller efter
ansékan dirom i princip 4terbetalning av de antidumpningstullar som de har erlagt
under den period undersokningen har pagitt.
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Sékanden har vidare bestritt rddets pistiende att den tid under vilken unders6k-
ningen pigitt och uppritthéllandet under denna tid av antidumpningstullen som
inférdes genom férordning nr 535/87 har medf6rt en inte forsumbar oldgenhet for
exportdrerna. Exportorerna forsékte genom sina interventioner gora allt som var
mojligt for att férlinga den tid under vilken Sversynen pégick, eftersom ett snab-
bare genomférande av detta férfarande endast hade medfért nackdelar for dem.
Exportérerna riknade med att antidumpningstullen sannolikt skulle utstrackas till
att omfatta skrivpapperskopiatorer med en kopieringshastighet av mer 4n 75
A4-sidor i minuten och att férfarandet skulle utmynna i en héjning av antidump-
ningstullen. Producenterna av kopiatorer inom gemenskapsindustrin hade ddremot
ett sirskilt intresse av att Sversynsforfarandet avslutades s& snabbt som méjligt och
att de nya antidumpningsdtgirderna antogs.

Eftersom dumpningen skulle elimineras for att iterstilla lojala och 6ppna mark-
nadsvillkor och undanréja snedvridningar av konkurrensen som var féljden av
olagligt handelsbruk, borde endast den friga ha varit avgérande for ridet nir den
gjorde sin skonsmissiga bedémning om det med hinsyn till resultaten av den
genomfdrda Sversynen var nédvindigt med (nya) antidumpningsitgirder for att
motverka dumpning som orsakade skada. Med denna utgingspunkt hade radet
mist prova om de mil som cfterstrivades med antidumpningsitgirderna skulle
kunna uppnis om tillimpningstiden hade reducerats till tva ér.

Alla dessa relevanta bedémningsomstindigheter borde ha féranlett ridet att fast-
stilla en ny tillimpningstid pd fem &r riknat frin dagen for ikrafttridandet av
forordning nr 2380/95. Sékanden har i detta avseende presenterat tre grupper av
argument.

Med den férsta gruppen av argument gor sokanden gillande att gemenskapsmyn-
digheterna, pa grundval av den genomférda éversynen, har kommit fram till att de
japanska ecxportdrerna hade 6kat sin dumpning, att den skada som hade dsamkats
gemenskapsindustrin hade f6rvirrats och att intresset av att bevara gemenskapsin-
dustrin ocksé hade blivit starkare.
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Av gemenskapsmyndigheternas konstateranden framgar nimligen att dumpnings-
marginalerna var avsevirt mycket hdgre f6r var och en av de berdrda exportérerna
an den ursprungliga antidumpningstullen, eftersom den vigda genomsnittliga
dumpningsmarginalen var 41 procent (se punkterna 76 och 78 i Svervigandena i
ingressen till forordning nr 2380/95). De japanska exportdrerna hade siledes
forstirkt sin dumpning och ridet borde dirfor faststillt antidumpningstullar med
hinsynstagande till dessa nya konstateranden.

Vidare har den skada som orsakats gemenskapsindustrin okat. Savitt avser samtliga
fotokopiatorer betraktade som liknande varor har siledes faststillts att de frimsta
av gemenskapsindustrins ekonomiska nyckeltal hade forsimrats markant frin éar
1988 fram till utgdngen av undersékningsperioden, vad giller produktionen (ned
med 16 procent), marknadsandelen (ned frin 15,4 till 12,4 procent) och 16nsamhe-
ten pa forsiljning av skrivpapperskopiatorer f6r normalt papper (ned frin 11,1 till
2,7 procent) (punkterna 33 till 35 i 6vervigandena i ingressen till forordnlng nr
2380/95). Trots minskningen av exportvolymen frin Japan konstaterade kommis-
sionen dessutom betydande marginaler for {6rsiljning till ligre priser (punkterna
42 och 43 i 6vervidgandena i ingressen till férordningen). P4 grundval av dessa kon-
stateranden kom rddet fram till slutsatsen att om den gillande antidumpningstullen
skulle tilldtas upphora skulle den visentliga skadan som fororsakats gemenskaps-
industrin fornyas (se sirskilt punkterna 81 till 87 i &vervigandena i ingressen till
férordningen).

Rédet konstaterade slutligen dels ett forstirkt intresse frin gemenskapens sida att
bibehélla en europeisk produktion av fotokopiatorer, dels att den omstindigheten
att antidumpningstullarna 15pte ut foranledde de japanska exportdrerna att minska
sin produktion i gemenskapen for att avsevirt minska sina lager i Japan och {6r-
bdttra uttnyttjandet av kapaciteten dér (punkt 88 och foljande punkter i Gvervi-
gandena i ingressen).

Sokanden drar dirav slusatsen att de konstateranden som gemenskapsmyndighe-
terna sjalva har gjort inom ramen f6ér &versynsforfarandet tydligt hindrar varje
begrinsning av tillimpningstiden for antidumpningsitgirder. Sambandet mellan
dessa konstateranden och tillimpningstiden f6r antidumpningsitgirderna framgér
inte endast av artikel 15.1 1 1988 irs grundférordning, utan bestdr a fortiori mot
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bakgrund av att dumpningen och den skada som férorsakas gemenskapsindustrin,
i stillet for att elimineras, avsevirt har forstirkts under tillimpningstiden for for-
ordning nr 535/87.

Med den andra gruppen av argument gor sokanden gillande att ridet har felbe-
démt de utmirkande egenskaper som kinnetecknar skrivpapperskopiatorer med
en kopieringshastighet av mer an 75 A4-sidor i minuten som f6r férsta gingen
skyddas mot import som ir foremil f6r dumpning genom f8rordning nr 2380/95.
Fotokopiatorer tillh6rande detta 6vre segment har varit foremil for en sirskilt
agressiv politik frdn de japanska exportdrernas sida och den omstindigheten att en
antidumpningstull pd detta segment av fotokopiatorer endast har inférts fér en
tidslingd om tvd 4r méste mot denna bakgrund anscs strida mot de konstateranden
som gemenskapsmyndigheterna sjilva har gjort.

Scktorn som omfattar skrivpapperskopiatorer med en kopicringshastighet av mer
an 75 A4-sidor i minuten édr av sirskild betydelse f6r gemenskapsproducenterna.
Radet och kommissionen har i férordning nr 2380/95 (punkterna 42 och 46 i 6ver-
vigandena) faststillt att denna scktor kdnnetecknas av sdvil en visentlig 6kning av
importen som av en 6kning av underprissittningen.

Sokanden begir inte nigon “sirreglering” {6r dessa apparater utan endast att den
normala regeln i artikel 15.1 1 1988 4rs grundférordning tillimpas. Radet har sjilv
crkint att tgirder som infors for forsta gingen av rittssikerhetsskil och minimi-
skyddsskil bor ha en tillimpningstid pa fem &r.
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Att ridet inte har motiverat varfor det dven har begrinsat tillimpningstiden for
antidumpningsitgirderna avseende dessa fotokopiatorer till tvd ir utgor vidare ett
dsidosittande av artikel 190 1 fordraget.

Slutligen har vissa japanska producenter innan ikrafttridandet av forordning
nr 2380/95 anlagt stora lager av dessa fotokopiatorer for att undgd syftet med
antidumpningsitgirderna.

Med den tredje gruppen av argument gér sdkanden gillande att begrinsningen av
tillimpningstiden {6r férordning nr 2380/95 till tvd ar utgdr ett farligt prejudikat
som kan leda till en pitaglig misskreditering av antidumpningsinstrumentet. Detta
giller i an hogre grad om gemenskapsinstitutionerna, trots en situation som kin-
netecknas av 8kad dumpning, forvirrad skada och ett starke intresse frin gemen-
skapens sida att bibehilla en viktig industrisektor, minskar tillimpningstiden for
antidumpningsitgirderna. Detta argument bygger i motsats till vad rddet har hiv-
dat inte pa rent politiska Gverviganden.

Rédet har till en bdrjan erinrat om att det uttryckligen framgir av punkt 103 i
overvigandena i ingressen till férordning nr 2380/95 att de omstindigheter som
foranledde ridet att undantagsvis faststilla tillimpningstiden {6r férordningen till
tvd 4r var den synnerligen linga tid under vilken &versynsférfarandet pagick och
att antidumpningstullen hade f6rblivit i kraft under hela denna period. Férordning
nr 2380/95 innebar siledes att tillimpningstiden fér antidumpningstullen f6rling-
des med fem 3r och itta manader s att den situation som sdkanden nu befann sig
i var mer férdelaktig f6r honom in om ridet omedelbart hade férlingt den
ursprungliga antidumpningstullen med fem 4.
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Oversynsforfarandet pagick verkligen ovanligt ling tid, vilket visas av det forhal-
landet att det foérfarande som utmynnade i inférande av den ursprungliga
antidumpningstullen genom férordning nr 535/87 endast pagick omkring ett och
ett halvt ar.

De andra omstindigheter, férutom tidslingden av &versynsforfarandet, som sdkan-
den har beropat for att visa att tillimpningstiden for férordning nr 2380/95 inte
hade bort begrinsas kan inte vederligga den bedémning som ridet gjort.

For det forsta grundas sskandens argument avseende den pistddda dkningen av
dumpningen och férvirrandet av den skada som villats gemenskapsindustrin samt
forstirkningen av gemenskapens intresse viscntligen pd de konstateranden som
framgar av férordning nr 2380/95. Det finns emellertid inte nigot samband mellan
dessa faktorer och faststillelsen av tillimpningstiden fér den antidumpningstull
som inforts genom denna férordning,

Fér det andra har riddet erinrat om att det i punket 15 i 6vervigandena 1 ingressen
till férordning nr 2380/95 har redogjort for skilen till varfor det inte var méjligt att
besluta om en sirskild reglering for skrivpapperskopiatorer for normalpapper med
cn kopieringshastighet av mer dn 75 A4-sidor i minuten. Eftersom det inte var
méjligt att faststilla en annan tillimpningstid f6r antidumpningstullen {6r dessa
apparater, var det inte heller nddvindigt att ta med en sirskild motivering pd denna
punkt i forordning nr 2380/95.

Forstainstansrittens beddmning

Inledningsvis kan det konstateras att sékanden inte med framging kan hivda att
den tid under vilken &versynsforfarandet pagick 1 det forevarande fallet inte skulle
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vara onormalt ling. Det ir hir tillrickligt att konstatera att det av artikel 7.9 i 1988
irs grundforordning framgir att ”[e]n undersokning skall avslutas antingen genom
att den avbryts eller genom slutgiltig 4tgird. Den skall normalt avslutas inom ett &r
fran det att forfarandet inletts”. Kommissionen meddelade dock inte att den hade
inlett dversynsforfarandet férrin den 14 augusti 1992, det vill siga efter omkring
sex minader, riknat frin den 11 februari 1992 d4 det meddelande genom vilket
kommissionen tillkinnagav sin avsikt att piborja dversynsférfarandet publicerades.
Oversynsforfarandet varade sedan frin augusti 1992 till oktober 1995, det vill siga
omkring 38 manader.

Mot denna bakgrund finns det skil att f&rst underséka om den onormalt linga tid
som oversynsforfarandet pigick utgjorde en omstindighet som ridet hade ritt att
ta hinsyn till vid faststillelsen av tillimpningstiden for den slutgiltiga antidump-
ningstullen som inférdes efter avslutandet av Sversynen. Det dr i detta avseende
nddvindigt att faststilla vilka féljder denna onormalt linga tid som 6versynen
pigick hade {6r de féretag som var foremil f6r antidumpningstullen, & ena sidan,
och f6r gemenskapsindustrin, 4 andra sidan.

Vad giller de féretag som var féremal f6r antidumpningstull forblev de slutgiltiga
antidumpningsitgirderna som inférdes genom foérordning nr 535/87 enligt arti-
kel 15.3 1 1988 ars grundforordning 1 kraft under hela den tid Gversynen pagick.
Aven om den 6versyn som genomfdrdes avsdg perioden frin den 1 juli 1991 till
den 30 juni 1992 medférde inférandet av nya slutgiltiga dtgirder genom férordning
nr 2380/95 att de foretag som var foremail for antidumpningsitgirder inte forrdn i
oktober 1996 kunde begira att ett nytt 6versynsforfarande skulle piborjas. Av arti-
kel 14.1 i 1988 4rs grundférordning féljer nimligen att en begiran om Gversyn
endast kan géras “forutsatt att minst ett dr har forflutit sedan undersékningen
avslutades”.

Gemenskapsindustrin &tnjét siledes, till f6ljd av den tid som 6versynsférfarandet
pagick, skydd mot dumpning 4tminstone till oktober 1996.
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Rédet har dirfér med ritta ansett att den onormalt linga tid som &versynsforfa-
randet pagick har paverkat rittsliget {6r parterna i f6rfarandet till nackdel f6r de
foretag som var foremadl f6r antidumpningsdtgirder.

Den onormalt linga tid som 6versynsforfarandet pagick utgjorde siledes en
omstindighet som motiverade en begrinsning av tillimpningstiden {6r den slutgil-
tiga antidumpningstullen som beslutades efter avslutandet av nimnda forfarande.
Rédet kan inte heller anses ha 6verskridit sitt utrymme {6r skénsmissiga bedom-
ningar di en tillimpningstid pd tvd ar f6r f6rordning nr 2380/95 var rimlig med
hinsyn till den tid som &versynsférfarandet hade pagatt. Inforandet av nya slutgil-
tiga itgirder genom fdrordning nr 2380/95 hade niamligen till f6ljd att gemen-
skapsindustrin skyddades mot dumpning dnda till oktober 1997, sivida intc nigon
begiran om 6versyn av de dtgirder som hade inf6rts genom denna férordning
gjordes, det vill siga under en tidslingd av mer 4n fem &r frén upphérandet av den
ursprungliga antidumpningstullen.

Direfter aterstir att undersdka om de andra omstindigheter som sékanden har
dberopat borde ha féranlett rddet at, trots den onormalt linga tid som &versyns-
forfarandet pagick, inte begrinsa tillimpningstiden {61 forordning nr 2380795 till
tva ar.

Det finns i detta avseende f6r det {orsta skl att understryka att sékanden inte har
frambringat nigon som helst bevisning till stod {6r sitt pastdende att Sversynsfor-
farandet skulle ha forhalats av de féretag som var f6remél fé6r dumpning.

For det andra finns det anledning att avvisa sdkandens argument att de konstate-
randen som gemenskapsmyndigheterna kommit fram till inom ramen f6r
undersdkningen avscende dumpningen av den skada som denna hade fororsakat
och gemenskapsintresset borde ha féranlett radet att bekrifta antidumpningstullen
for ytterligare en femarsperiod.
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Det finns i detta avseende skil att erinra om att den 6versyn som foretagits avsag
perioden mellan den 1 juli 1991 och den 30 juni 1992. Det skall vidare erinras om
att de antidumpningsitgirder som inférdes genom forordning nr 535/87 férblev 1
kraft under hela dversynsforfarandet. Det ir slutligen med stdd av de konstateran-
den som gemenskapsmyndigheterna kommit fram till inom ramen fér undersok-
ningen avseende dumpningen, den skada som denna orsakat och gemenskapsin-
tresset som ridet beddmde att det fanns skil att dels inte lita de
antidumpningsitgirder som hade inforts genom férordning nr 535/87 trida ur
kraft, dels bekrifta den tullsats f&r antidumpningstullen som faststillts genom
denna {drordning. Eftersom tillimpningstiden for den slutgiltiga antidump-
ningstullen som inférdes genom férordning nr 2380/95 faststilldes till tvé ar, skyd-
dades gemenskapsindustrin mot dumpning under en tidslingd av mer dn fem och
ett halvt 4r efter det datum d4 antidumpningstullen, som inférdes genom férord-
ning nr 535/87, hade tritt ur kraft, det vill siga i februari 1992, om nigot Sversyns-
forfarande inte hade paborjats.

Mot denna bakgrund kan sékanden inte med framging gora gillande att de ifraga-
varande konstaterandena hade bort beaktas vid faststillelsen av tillimpningstiden
for de nya slutgiltiga antidumpningsitgirderna. Det finns i detta avseende skil att
understryka att sdkanden inte har begirt att tullsatsen for antidumpningstullen
som faststillts f6r férordning nr 2380/95 skall ogiltigférklaras trots att de ifrdga-
varande konstaterandena var relevanta for bestimmandet av denna.

For det tredje har sokanden hivdat att tillimpningstiden f6r de nya antidump-
ningsitgirderna inte borde ha begrinsats, eftersom en antidumpningstull f6r skriv-
papperskopiatorer med en kopieringshastighet av mer dn 75 A4-sidor i minuten
hade inforts for f6rsta gdngen genom forordning nr 2380/95. Det ir ostridigt att
dessa kopiatorer inte omfattades av den antidumpningstull som inférdes genom
forordning nr 535/87, dels pa grund av att sidan kopiatorer inte importerades frin
Japan vid denna tidpunkt, dels med hinsyn till att gemenskapsindustrin inte till-
verkade skrivpapperskopiatorer med en kopieringshastighet av mer 4n 75 A4-sidor
1 minuten.
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P4 begdran av s6kanden togs dven skrivpapperskopiatorer [PPC-apparater] med en
kopieringshastighet av mer 4n 75 A4-sidor i minuten med 1 Sversynsférfarandet.
P4 denna punkt heter det 1 punkt 15 tredje stycket i dvervigandena i ingressen till
férordning nr 2380/95:

”Att genomfora tva skilda f6rfaranden f6r samma vara med ursprung i samma land
skulle vara ologiskt, strida mot det system som férutses enligt [1988 4rs grund]fér-
ordning och leda till orimliga resultat. Fér PPC-apparater frin Japan inleddes och
genomfdrdes dversynen av de gillande atgirderna enligt artikel 15 dven i enlighet
med artikel 14 pd grundval av uppfattningen att artikel 15 bér och faktiskt endast
kan lisas tillsammans med artikel 14. Oversyn av de gillande itgirderna enligt
dessa bestimmelser kan inncbira att dessa dtgérder dndras. Om de gillande atgir-
derna, cfter Gversyn, inte kan dndras si att de ocksi omfattar de nya typerna av
samma vara skulle verkan av dessa dtgirder forsimras.”

Eftersom kopiatorer med stor kapacitet hade tagits med i 6versynsforfarandet med
motiveringen att det skulle vara ologiskt och motverka antidumpningsitgirdernas
dndamélsenliga verkan att inféra tvd skilda regleringar {6r dumpning av liknande
varor frén samma land, kunde ridet med ritta utgd frdn att tillimpningstiden for
antidumpningstullen for samtliga kopiatorer som omfagtades av férfarandet skulle
vara identisk.

Eftersom foérordning nr 2380/95 antogs efter avslutandet av ett &versynsforfarande
avseende ursprungligen inforda dtgirder, vilket inte omfattade kopiatorer med stor
kapacitet f6rrin efter sdkandens uttryckliga begiran ddrom, har ridet inte &ver-
skridit sitt utrymme f{6r skénsmissiga bedomningar nir det antog att medtagandet
av dessa kopiatorer i 6versynsforfarandet inte motiverade att tillimpningstiden for
de nya slutgiltiga dtgirderna faststilldes till mer dn tvd ar.
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Det finns skil att tilligga att sokanden inte har forebringat nigon bevisning som
kan styrka dennes pastdende att vissa japanska exportdrer innan ikrafttridandet av
férordning nr 2380/95 hade lagt upp stora lager av ifrdgavarande kopiatorer for att
kringgd antidumpningstullen. Forstainstansritten behover dirfor inte prova om
existensen av bevisomstindigheter {6r ett forsok att kringgd den for dessa kopia-
torer for {rsta gingen inférda antidumpningstullen hade utgjort en omstindighet
till vilken hinsyn borde ha tagits vid faststillelsen av tillimpningstiden for de nya
slutgiltiga antidumpningsitgirderna genom denna férordning.

Svitt sdkanden har gjort gillande att det har skett ett dsidosittande av artike]l 190
i fordraget erinrar forstainstansritten om att medtagandet av skrivpapperskopiato-
rer med en koplerlngshastlghet av mer in 75 A4-sidor i minuten i &versynsforfa-
randet forklaras 1 punkt 15 i Svervigandena i ingressen till forordning nr 2380/95
av sokandens uttryckliga begiran dirom och av den omstindigheten att det vore
ologiskt att genomféra tvd skilda forfaranden for kopiatorer med ursprung i Japan.
D4 ridet i punkt 103 i Svervigandena i ingressen till f6rordning nr 2380/95 (se
punkt 9 ovan) har angett skilen till varfér det faststillde tillimpningstiden f6r
férordningen till tvd 8r, var ridet inte skyldigt att sirskilt motivera begrinsningen
av tillimpningstiden for f6rordningen med avseende p4 kopiatorer med stor kapa-
citet.

For det fjirde finns det skil att ogilla sokandens argument att begrinsningen av
tillimpningstiden for férordning nr 2380/95 skulle utgora ett farligt prejudikat som
kan leda till en pataglig misskreditering av antidumpningsinstrumentet. Detta argu-
ment ir nimligen inte grundat pi att nigon som helst rittsregel skulle ha dsido-
satts. I alla hindelser finns det ingen anledning att anse att begrinsningen av till-
limpningstiden for férordning nr 2380/95 utgér ett prejudikat som kan pdverka
antidumpningsitgirdernas effektivitet, dd ridet sjilvt hivdar att dess behorighet att
skonsmissigt faststilla tillimpningstiden fér slutgiltiga antidumpningstullar som
antas efter en oversyn av inledningsvis beslutade itgirder till mindre 4n fem ar
endast kan utdvas om det foreligger sirskilda omstindigheter.
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Av ovanstiende dverviganden foljer att talan inte kan bifallas pd den grunden att
det har skett en uppenbart oriktig bedémning eller ett isidosittande av artikel 190
i fordraget.

Grunden att gemenskapsindustrins ritt till f6rsvar och de rittigheter som den har
for att sikerstilla antidumpningsitgirdernas effektiviter skulle ha dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis forklarat att de japanska exportdrerna kort tid efter
inforandet av de slutgiltiga antidumpningstullarna pd kopiatorer ar 1987 i stor
utstrickning hade kringgatt skyddsitgirderna genom anliggande av montageindu-
strier i gemenskapen (sc bland annat ridets férordning (EEG) nr 3205/88 av den 17
oktober 1988 om utvidgning av den antidumpningstull som inférts genom férord-
ning nr 535/87 till att omfatta vissa skrivpapperskopiatorer f6r normalpapper som
monteras i gemenskapen, EGT L 284, s. 36). Vidare hade exportorerna delvis tagit
hinsyn till kostnaderna for antldumpnmgstullama s& att praktiskt taget inga pris-
6kningar kunde konstateras pd gemenskapsmarknaden. Detta framgar av kommis-
sionens konstateranden i &versynsférfarandet, enligt vilken dumpningen och
underprissittningen hade forvirrats.

Man madste rikna med liknande 3tgarder frin japanska cxportdrer och importorer
av kopiatorer i syfte att undvika prishdjningar och férlust av marknadsandclar pd
gemenskapsmarknaden efter bekriftelsen av antidumpningstullen i férordning
nr 2380/95. Man mastc dven ta hinsyn till att de japanska producenterna av kopia-
torer anldgger montageindustrier i andra linder i Asicen, sdvskilt i Folkrepubliken
Kina, eftersom statistiken visar en 6kning av exporten frin detta land till gemen-
skapen. Sékanden har nimligen bevis for att antidumpningstullen pa de ifrigava-
rande kopiatorerna kringgis.
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Mot denna bakgrund maste gemenskapsindustrin vidta alla dtgirder som édr nod-
vindiga for att forhindra att antidumpningstullen absorberas och/eller att denna
kringgds genom montage av kopiatorer inom gemenskapen och/eller i tredje land
genom att utnyttja de sirskilda forfarandena i antidumpningsgrundférordningen.
De sirskilda forfarandena mot absorption av antidumpningstullen (artikel 12 i
1994 4rs grundférordning) och mot kringgienden (artikel 13 i férordningen) forut-
sitter emellertid att gemenskapsindustrin inger en begiran dirom. En sidan begi-
ran skall innehdlla tillrickliga bevis eller uppgifter for att motivera att en 6versyn
paborjas. Insamlingen av bevisning, forberedelsen och ingivandet av begiran,
samrid med medlemsstaterna, pdbdrjandet av forfarandet, kommissionens under-
sokningar samt gemenskapsmyndigheternas beredning och antagande av beslutet
tar vidare i alla hindelser minst tv4 ir 1 ansprak.

Begrinsningen av tillimpningstiden fér férordning nr 2380/95 till tvd &r berbvar
siledes gemenskapsindustrin dess ritt till rattsligt skydd enligt antidumpnings-
grundforordningen, eftersom denna tid inte ir tillrdcklig for ate sikerstilla genom-
forandet av de rittigheter som denna har enligt artiklarna 12 och 13 i 1994 &rs
grundférordning. Begrinsningen av tillimpningstiden innebir sdledes ett visentligt
dsidosittande av gemenskapsindustrins rittigheter.

Kommissionen har dessutom i en skrivelse av den 7 april 1995 pipekat att det
fanns skil att besluta om en tillimpningstid f6r antidumpningsférordningen som
moéjliggjorde ett effektivt genomférande av antidumpningsitgirderna och i f6re-
kommande fall att de sirskilda forfarandena som féreskrevs i grundf6rordningen

paborjades.

Kommissionen har till en boérjan papekat att sokandens pistdenden om absorption
eller kringgiende av antidumpningstullen i framtiden ar rena spekulationer, efter-
som sokanden inte har fdrebringat ndgonsomhelst bevisning f6r dessa péstienden.
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Sokandens hinvisningar till de konstateranden som tillkommit inom ramen fér
oversynsforfarandet 4r inte relevanta, eftersom de avser det férflutna. Den dkande
dumpningen kan inte bara forklaras av en absorption av antidumpningstullen utan
dven av en Skning av normalvirdet. Slutligen har kommissionen 1 férfarandet som
utmynnadc i antagandct av den ursprungliga antldumpmngstullen genom forord-
ning nr 535/87 inte riknat med underprissittning och det dr ddrfér inte majlige att
konstatera om det har skett en 8kning av underprissittningen.

I vart fall kan begrinsningen av tillimpningstiden f6r férordning nr 2380/95 till tvd
ar inte anses innebira att sdkanden berdvas det rattsliga skydd som han ir garan-
terad enligt 1994 drs grundférordning. I synnerhet hade begiran om inledande av
ifrdgavarande forfaranden kunnat grundas pa hindelser som lig tidigare 4n anta-
gandet av férordning nr 2380/95, eftersom antidumpningstullen som inférts genom
férordning nr 535/87 fortfarande var i kraft under éversynsférfarandet. S6kanden
hade i férckommande fall till och med haft méjlighet att gora detta slags begiran
under &versynsforfarandet.

I det férevarande fallet dr begrinsningen av tillimpningstiden fér férordning
nr2380/95 till tvd 4r motiverad med hinsyn till sirskilda omstindigheter. Om
denna begrinsning av tillimpningsperioden f6r antidumpningsitgirderna skulle
anses medfora att gemenskapsindustrin endast kan utnyttja de 1 artiklarna 12 och
13 11994 4rs grundférordning féreskrivna férfarandena i begransad utstrickning s&
ar det en f8ljd som accepteras inom ramen for det ritisliga system som infordes
genom denna férordning,

Om sodkanden bevisar absorption eller kringgdende av antidumpningstullar kan
han f6r 6vrigt grunda en ny begidran om Sverprévning pa dessa bevis.
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Forstainstansrittens bedémning

Det kan till en bdrjan noteras att provningen av forevarande grund skall ske med
utgingspunkt i den grundférordning som var i kraft vid tidpunkten for antagandet
av férordning nr 2380/95, det vill siga 1994 drs grundforordning, eftersom even-
tuella ansdkningar om pabérjande av forfaranden till skydd for gemenskapsindu-
strin mot absorption eller kringgdende av dumpning skulle géras i enlighet med
bestimmelserna i denna forordning.

I férevarande fall finns det inget som tyder pa att begrinsningen av tillimpnings-
tiden for férordning nr 2380/95 till tva 4r innebar ett dsidosittande av gemenskaps-
industrins rittigheter att bekidmpa absorption eller kringgdende av antidump-
ningstull.

Det kan nimligen konstateras att sdkanden inte har forebringat ndgonsomhelst
bevisning fér att det vid tidpunkten fér antagandet av {6rordning nr 2380/95
forelig en overhingande fara for absorption eller kringgiende av antidump-
ningstull. 1 alla hindelser tilliter 1994 irs f6rordning inte att ndgra slutgiltiga
antidumpningsitgirder vidtas som ir tillimpliga mer 4n fem &r och det ir siledes
oundvikligt att de slutgiltiga antidumpningsatgirderna efter hogst tre r upphor att
gilla inom en frist av minst tvd ir om inte nigon begiran om Oversyn inges. Av
detta fSljer att iven om man skulle anta att det i praktiken ir svirt f6r gemenskaps-
industrin att utnyttja de férfaranden som finns for att skydda denna industri mot
eventuell absorption eller kringgiende av antidumpningstull nir antidumpningsét-
girderna upphoér att gilla efter tva 4r s dr detta en situation som ér inneboende i
det rittsliga system som tillskapats genom grundférordningen.

Talan kan siledes inte heller bifallas pd denna grund.
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Yrkandet om utgivande av handlingar

Sékanden har uppgivit att kommissionen har foreslagit att de slutgiltiga antidump-
ningsitgirderna skall tillimpas till augusti 1998. Under diskussionerna angiende
detta forslag inom antidumpningskommittén och ridet skulle dock foretridarna
for vissa medlemsstater ha begirt att tillimpningstiden for de slutgiltiga tgirderna
skulle reduceras. D3 sékanden inte kinner till vilka skil som anférdes till stéd for
en sidan reduktion har denne yrkat att férstainstansritten skall f8rplikta kommis-
sionen och ridet att utge antidumpningskommitténs och rddets sammantridespro-
tokoll avseende kommissionens forslag.

Forstainstansritten erinrar om att en undersékning av institutionernas interna
handlingar for att kontrollera om en ifrdgasatt rttsakt har paverkats av andra Gver-
viganden in dem som #r angivna 1 motiveringen till densamma cller som institu-
tionen har 3beropat infér férstainstansritten utgdr en handliggningsdtgird av
undantagskaraktir. Den forutsitter att omstindigheterna 1 samband med ifragava-
rande rittsakts tillkomst ger upphov till allvarliga misstankar vad giller de verkliga
skilen och sirskilt misstanke att dessa skil inte skulle 8verensstimma med gemen-
skapsritten och siledes innebira maktmissbruk (se domstolens beslut av den 18
juni 1986 i de férenade malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kom-
missionen, REG 1986, s. 1899, punkt 11).

I det férevarande fallet har sékanden inte dbecropat att det skulle féreligga négot
maktmissbruk eller ens utvecklat varfér han anser att de skil som dr angivna i
férordning nr 2380/95 inte skulle vara identiska med dem som angivits vid antag-
ningsférfarandet f6r denna.

Sékandens yrkande om utgivande av handlingar kan dérf6r inte bifallas.

Av vad som har anférts ovan f6ljer att talan skall ogillas.
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Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att s6kanden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat milet,
skall svarandens yrkande bifallas.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(férsta avdelningen i utdkad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf Bellamy Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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