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No recurso ‘de Revision,interposto por JY, residente em W, [omissis] do Acérddo
do Verwaltungsgesicht\WWien{(Tribunal Administrativo de Viena) de 23 de janeiro
de 2018, Tomissish, respeitante a nacionalidade (autoridade recorrida no
Verwaltungsgericht:\Wiener Landesregierung), o Verwaltungsgerichtshof proferiu
[omissishaseguinte

B e ciSaéo:

Nos termes do artigo 267.° TFUE, submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (a seguir «Tribunal de Justica»), para decisdo prejudicial, as seguintes
questoes:

1. A situacdo de uma pessoa singular que, como a recorrente no processo
principal, renunciou a sua nacionalidade de um Unico Estado-Membro da Uniéo
Europeia e, por consequéncia, a sua cidadania da Unido, a fim de obter a
nacionalidade de outro Estado-Membro em conformidade com a garantia de que
essa nacionalidade, que tinha pedido, lhe seria concedida, e cuja possibilidade de
recuperar a cidadania da Unido € posteriormente afastada na sequéncia da
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revogacdo daquela garantia, € abrangida, pela sua natureza e pelas suas
consequéncias, pelo direito da Unido, de modo que, na decisdo de revogagdo da
garantia, ha que ter em conta o direito da Unido?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

2. Devem as autoridades nacionais competentes, incluindo eventualmente os
6rgdos jurisdicionais nacionais, na decisdo que revoga a garantia de concessao da
nacionalidade do Estado-Membro, verificar se a revogacdo da garantia que
implica a impossibilidade de recuperacdo da cidadania da Uni&o, tende,em conta
as suas consequéncias sobre a situacdo da pessoa em causa, € compativel, aluz do
direito da Unido, com o principio da proporcionalidade?

Fundamentos:

Matéria de facto e processo principal

Por requerimento apresentado em 15 de dezembre_de 2008, a, recorrente pediu a
concessédo da nacionalidade austriaca. Nesse momento era‘nacional da Republica
da Estonia e, portanto, cidada europegia.

Por Decisdo do Governo do Land da Niederosterreich de 11 de margo de 2014, foi
garantida a recorrente a concessaonda nacionalidade austriaca, em conformidade
com o 8§1la, n.°4, {ponto, 2,\conjugado com o 820 e 8§39 da
Staatshurgerschaftsgesetz21985, (lei,da nacionalidade austriaca, a seguir «StbhG»)
no caso de, no prazo,deidois,anos, fazer prova de ter renunciado a nacionalidade
anterior (Republiga da Esténia):

A recorrente, ‘que entretanto transferira a sua residéncia principal para Viena,
apresentou, dentre do ‘prazovde dois anos, a confirmacédo da Republica da Estonia
de que, por'Recisao'do"Governo da Republica da Estonia de 27 de agosto de 2015,
tinha, deixado 'de ter, avnacionalidade estonia. Desde que perdeu a nacionalidade
est@nia,'a recorrente € apatrida.

Por ‘Decisdoyde 6 de julho de 2017, o governo do Land de Viena (a seguir
«autoridade») - que passou a ser a autoridade competente — revogou a Deciséo do
governo do Land da Niedergsterreich de 11 de margo de 2014, em conformidade
com 0 §20, n.° 2, da StbG, e indeferiu o pedido de concessdo da nacionalidade
austriaca da recorrente, nos termos do § 10, n.° 1, ponto 6, da StbG.

A autoridade fundamentou a sua decisdo indicando que a recorrente, tendo em
conta as duas contraordenacdes graves que cometeu depois da garantia de
concessdo da nacionalidade austriaca e as oito contraordenagfes anteriores a
garantia que lhe sdo imputadas, j& ndo cumpre o requisito de concessdo da
nacionalidade previsto no § 10, n.° 1, ponto 6, da StbG.
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A recorrente interpds recurso desta decisdo para o Verwaltungsgericht Wien
(Tribunal administrativo de Viena, a seguir «VVerwaltungsgericht»).

No acérddo impugnado para o Verwaltungsgerichtshof, o Verwaltungsgericht
negou provimento ao recurso e declarou que do mesmo nédo cabia recurso para o
Verwaltungsgerichtshof, em aplicagdo do artigo 133.°, n.°4, da
Bundes-Verfassungsgesetz (Constituicdo austriaca, a seguir «B-VG»).

Na fundamentacdo do acérddo, o Verwaltungsgericht indicou, em substancia, que
a garantia de concessao da nacionalidade austriaca também deve ser fevegada, por
forca do 820, n.° 2, da StbG, quando um fundamento de reeusa, como, em
concreto, o caso de ndo estar preenchido o requisito mencionado ne §,10, n.° 1,
ponto 6, da StbG, sé ocorre depois de feita a prova da perda da,nacionalidade
anterior. Na apreciacdo deste requisito, deve ter-seinems, consideracao o
comportamento global do requerente da concesséo, emmespecial as, infracbes por
ele cometidas. O que é determinante é se se trata, deinfracoes que “justificam a
conclusdo de que o requerente da concessdo também n&o observara no futuro
disposicOes legais de prote¢do contra 0s riscos para,a vida, a'saude a seguranca, a
paz e a ordem publicas — ou outros interesses,juridicos mencienados no artigo 8.°,
n.° 2, da CEDH.

Apo0s a garantia de concessdo da nactonalidade austriaca,” a recorrente foi punida,
por um lado, por forca do_§ 134, comjugado com o 8§36, alinea e), da
Kraftfahrgesetz 1967 (lei relativasa circulacéo ‘automovel, a seguir «<KFG»), em
virtude de ndo ostentard no “automogvelso /distico da inspecdo técnica em
conformidade com as disposicOes legais aplicaveis — infracdo suscetivel de
prejudicar a execucao das disposicoes,legais em matéria de circulacdo rodoviaria
ou de policia rodoviaria deuma forma que compromete a seguranga publica do
trafego. Por outroMadeeonduziu, um veiculo automoével quando se encontrava
alcoolizaday, 0gue constitui um,_comportamento que compromete gravemente a
seguranca, dos, outros, Utilizadores da via publica, que deve ser considerado
«infragao~grave»y Estassduas contraordenagOes, consideradas em conjunto com as
oitegpcontraordenacBesscometidas de 2007 a 2013, j& ndo permitem prever um
comportamento cogreto no futuro. A longa permanéncia da recorrente na Austria e
a'suaiintegracao profissional e pessoal ndo sdo suscetiveis de levar a uma previsao
positivayrelativamente ao seu comportamento global, na ace¢do do § 10, n.° 1,
ponto 6)daStbG.

O Acordao do Tribunal de Justica de 2 de marco de 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, ndo é aplicavel no caso vertente, porque a recorrente, no
momento da decisdo controvertida, ja era apatrida e, por isso, ja ndo era cidada da
Unido.

Finalmente havia também «infracdes graves», pelo que a revogacdo da garantia e
0 indeferimento do pedido de concessdo sdo proporcionados a luz da Convencao
para a Reducdo dos Casos de Apatridia.
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Por conseguinte, estavam reunidas as condi¢fes para a revogacao da garantia de
concessao da nacionalidade austriaca, em conformidade com o 8§ 20, n.° 2, da
SthG.

Deste acordao foi interposto o presente recurso de Revision para o
Verwaltungsgerichtshof. A autoridade ndo apresentou resposta no procedimento
prévio de Revision desencadeado pelo Verwaltungsgerichtshof.

DisposicOes de direito da Uniéo pertinentes

O Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia, (TRUE) dispde,
resumidamente:

«Parte 11

NAO DISCRIMINACAO E CIDADANIA DA UNIA®
[...]

Artigo 20.°

(ex-artigo 17.° TCE)

1. E instituida a cidadania da Unido. E cidaddoda Unido qualquer pessoa que
tenha a nacionalidade de«im Estade-Membro. A cidadania da Unido acresce a
cidadania nacional e ndo%a substitui.

2. Os cidadéos da Unido'gozam dos direftos e estdo sujeitos aos deveres previstos
nos Tratados. Assistem-Ihes; nomeadamente:

a) O direito.~de\, circular, e permanecer livremente no territério dos
Estados-Membraes;

C)™, 'O direito,de, no territorio de paises terceiros em que o Estado-Membro de
gue, sdoynacionais ndo se encontre representado, beneficiar da protegdo das
autoridades diplomaticas e consulares de qualquer Estado-Membro, nas
mesmas condic¢des que 0s nacionais desse Estado;

[...]»

Disposicoes de direito nacional pertinentes

A Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 austriaca, BGBI. n.° 311, na versdo atualmente
aplicavel, constante do BGBI. | n.° 136/2013 (a seguir: «StbG»), dispde,
resumidamente:
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«Concessao

8 10. (1) Salvo disposicdo em sentido contrario na presente lei federal, a
nacionalidade so pode ser concedida a um estrangeiro,

6. se o estrangeiro, em virtude do seu comportamento anterior, der garantias de
que tem uma atitude positiva em relacdo a Republica e que néo representa
uma ameaca para a paz, a ordem e a seguranca publicas nem p6e em risco
outros interesses publicos mencionados no artigo 8.°, n.° 2, da CEDH;

[...]

(3) Né&o pode ser concedida a nacionalidade a um estrangeiro ‘gue possua uma
nacionalidade estrangeira, se este

1. ndo fizer as diligéncias necessérias para renunciar &, Sua nacionalidade
anterior, apesar de poder fazé-lo e de estas serem razoaveis;ou

[omissis]

8§ 20. (1) A concesséo da nacionalidadedso deve'ser garantida a um estrangeiro no
caso de este provar, no prazo de doistanos, quesrenuncia a sua nacionalidade
anterior, quando

1. ndo seja apatrida;
2. [...]e

3. tal garantia Ihe possaspermitir ou facilitar a rendncia a sua nacionalidade
anterior.

(2) A referida‘garantia,deve ser revogada quando o estrangeiro, com exce¢do do
8§ 10, ne% I wponto 7 Jnde pertinente no caso vertente], deixe de preencher alguma
das condicoeswexigidas,para a concessdo da nacionalidade.

(3) % A nacionalidade cuja concessdo tenha sido garantida deve ser concedida
assim'que o‘estrangeiro

1. "\ deixarde possuir a sua nacionalidade anterior, ou

2. provar que ndo lhe foi possivel fazer as diligéncias necessarias para
renunciar a sua nacionalidade anterior ou que estas diligéncias ndo lhe
podiam razoavelmente ser exigidas.

[Omissis]

[...]»
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Quanto a admissibilidade do reenvio prejudicial

O Verwaltungsgerichtshof ¢ um o6rgdo jurisdicional na acecdo do artigo
267.° TFUE, cujas decisdes ja ndo séo suscetiveis de recurso judicial previsto no
direito interno.

O Verwaltungsgerichtshof entende que, na decisdo do recurso de Revision que lhe
cabe apreciar, se colocam as questdes de interpretagdo do direito da Unido
formuladas no presente pedido de decisdo prejudicial e a seguir discutidas mais
detalhadamente.

ExplicacOes sobre as questdes prejudiciais

Observacao prévia

O direito da nacionalidade austriaco baseia-se .designadamente,na ideia de evitar
nacionalidades maltiplas. O 8§ 10, n.° 3, ponte 1, da StbG; por exemplo, tem por
finalidade a concretizacdo deste objetivo. Segunde_esta ‘dispesi¢ao, ndo pode ser
concedida a nacionalidade austriaca’»a umn estrangeiro que possua uma
nacionalidade estrangeira, se este_ndo, fizer as\diligéncias necessarias para
renunciar & sua nacionalidade anterior, apesar de poder fazé-lo e de estas serem
razoaveis. Para evitar a apatridia, “arias “erdens juridicas estrangeiras nao
permitem a renincia préviaa nacionalidade anterior. Por outro lado, ndo exigem a
aquisicdo prévia da outra‘nacionalidade (neste caso, a austriaca), contentando-se
frequentemente com a,garantianda sua concessao. Para possibilitar em tais casos a
renincia, o 820 da StbG “prevé, a ‘pessibilidade de garantir a concessdo da
nacionalidade [omissis].

O presente processoycaracterizasse pela particularidade de a recorrente, apds lhe
ter sido garantida,asconcessdo da nacionalidade austriaca, ter renunciado a sua
nacionalidade esténia &, consequentemente, a sua cidadania da Unido e de a
garantia'da nacionalidade ter sido revogada em seguida.

Angarantiaidarconeessao da nacionalidade, em conformidade com o0 § 20, n.° 1, da
SthGypressupde que — independentemente da renlncia a nacionalidade anterior no
prazo de deiS anos — o estrangeiro preencha todas as condi¢des da concessao.
Assim,_essa garantia fundamenta um direito a concessao apenas condicionado a
prova da renuncia a nacionalidade estrangeira [omissis]. Porém, segundo o § 20,
n.° 2, da StbG, apesar da existéncia deste direito condicionado a concessdo da
nacionalidade, a garantia deve ser revogada se o estrangeiro deixar de cumprir
alguma das condicGes exigidas para a concessao da nacionalidade [omissis].

Segundo o § 10, n.° 1, ponto 6, da StbG e de acordo com a jurisprudéncia do
Verwaltungsgerichtshof, deve ter-se em consideracdo o comportamento global do
requerente da concessdo, em especial as infracdes por ele cometidas. O que é
determinante a este respeito é se se trata de infragdes que justificam a concluséo
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de gue o requerente da concessdo também ndo respeitara no futuro importantes
disposicdes legais de protecdo contra os riscos para a vida, a saude, a seguranca, a
paz e a ordem publicas — ou outros interesses juridicos mencionados no artigo 8.°,
n.°2, da CEDH. A natureza, a gravidade e a frequéncia de tais infragdes
exprimem a atitude — eventualmente negativa — do interessado em relacdo as leis
adotadas para a prevencao tais riscos [omissis].

[Omissis] [Consideracgdes relativas a jurisprudéncia do Verfassungsgerichtshof da
Austria]

A falta de aposicdo no automdvel do distico previsto nas disposicoes, legais
constitui em si mesma uma violagdo grave das normas que wisam, azdefesa da
ordem e da seguranca do trafego, suscetivel de prejudiear asexeeugdo das
disposicdes relativas a circulagdo automovel e a policia redoviaria de um_modo
que pde em risco a protecdo da seguranca publica do trafego fomissis].

Do mesmo modo, segundo a jurisprudéncia dosVerwaltungsgerichtshof, a
conducdo de um automodvel em estado de alcoelemiandeve ser‘qualificada de
violagdo tdo grave das normas de defesagdda ordem e“da 'seguranca do tréfego
rodoviario que pode determinar, por si s, 0, incumprimento da condicdo de
concessdo da nacionalidade prevista, no 8§10, nm<I1sponto 6, da StbG,
independentemente do grau de alcoolizagae jomissis]k

A previsdo de ameaca assumidaspelo“Verwaltungsgericht, tendo em conta em
especial, neste caso conereto,,as contraerdenactes cometidas pela recorrente
depois da garantia da “concessde, bem como as contraordenacdes cometidas
anteriormente, é incontestavel.\A “este respeito, had que ter em conta que a
concessdo da nacionalidade.deve eonstituir o corolario de uma integracdo (com
sucesso) do estrangeire na Austria [Omissis]. A recorrente ndo conseguiu, no seu
pedido de Revision;, apresentar,nenhum elemento suscetivel de pér em causa a
apreciacao destescaso, conereto. Assim, a luz do direito nacional, ndo h& que
contestarasconclusdonde que estdo reunidas as condigdes para a revogacdo da
garantia, de cencessao, da nacionalidade e para o indeferimento do pedido de
concessédonda nacionalidade austriaca, em conformidade com o § 10, n.° 1, ponto
65.0da,StbGe

Quanto ayprimeira questao

A recorrente sustenta, em resumo, que a revogacdo da garantia de concessdo da
nacionalidade austriaca depois de ter apresentado a prova da renuncia a
nacionalidade estonia, em conformidade com o § 20, n.° 2, da StbG, suprimindo o
direito condicionado a recuperacao da cidadania da Unido, é abrangida, pela sua
natureza e as suas consequéncias, pelo direito da Unido. De acordo com o
Acérddo de 2 de marco de 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, essa
revogacgéo pressupde a apreciacdo das consequéncias da perda com ela conexa do
direito condicionado a recuperacdo da cidadania da Unido quanto a sua
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proporcionalidade. Nem a autoridade nem o Verwaltungsgericht respeitaram esta
obrigacdo de apreciacao.

Em sentido contrario, 0 Verwaltungsgericht recusou a aplicabilidade do Acdrdao
de 2 de marco de 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, porque este tinha
como objeto a perda da cidadania da Uni&o, ao passo que a recorrente no presente
processo, no momento da decisdo relativa a revogacdo da garantia, j& ndo era
cidadé europeia.

Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, «embora a@efinicdo das
condicdes de aquisicdo e de perda de nacionalidade seja, nos termos dondireito
internacional, da competéncia de cada Estado-Membro, o facto e uma matéria ser
da competéncia dos Estados-Membros ndo impede que, em“situagdes abrangidas
pelo direito da Unido, as normas nacionais em causa devamsrespeitar-este direito»
(v. Acordao de 12 de margo de 2019, Tjebbes e 0.4C-221/1%7, EU:C:2019:189,
n.° 30, que remete para 0 Acorddo de 2 de margo.de 2010, Rettmann,£-135/08,
EU:C:2010:104, n.% 39 e 41 e jurisprudéncia referida):

«[O] artigo 20.° TFUE confere a qualquer péssoa‘que tenha awnacionalidade de um
Estado-Membro o estatuto de cidaddo da Uni&o, o gual, ‘segundo jurisprudéncia
constante do [Tribunal de Justica], tende a ser o“estatuto fundamental dos
nacionais dos Estados-Membros. A situagao) de cidaddos da Unido que [...] sO
possuem a nacionalidade de um Unice Estade-Membro e que, com a perda dessa
nacionalidade, sdo confrontados ‘eom asperda ‘do estatuto conferido pelo artigo
20.° TFUE e dos direitos gorrespondentes, é,abrangida, pela sua propria natureza e
pelas suas consequéncias,, pelo direito ‘da Unido. Por isso, os Estados-Membros
devem respeitar o direitondarUni&o nosexercicio da sua competéncia em matéria de
nacionalidade» (v.“Acordaonde 12vde marco de 2019, Tjebbes e 0., C-221/17,
EU:C:2019:189, n.% 31 e)32y querremete para o Acordao de 2 de marco de 2010,
Rottmann, €-135/08, EU:C:2010Q:104, n.* 42 e 45, e jurisprudéncia referida).

Foi istorgue,o Tribunalde™Justica afirmou relativamente a perda da cidadania da
Unido ‘pela revogacde, da naturalizacdo, embora referindo-se em concreto a
nacionalidade deswum)Estado-Membro adquirida por naturalizacdo (v. Acérdao de
2y, de. marco,_de), 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104), bem como,
relativamente, a ‘perda da nacionalidade de um Estado-Membro por forca da lei,
Acordae de. 12 de marco de 2019, Tjebbes e 0., C-221/17, EU:C:2019:189) no
caso ‘de jpessoas que ndo possuem a nacionalidade de outro Estado-Membro.
Segundoresta jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 20.° TFUE néo se
opbe a perda da nacionalidade de um Estado-Membro por revogacdo da
naturalizacdo, no caso de esta ter sido obtida fraudulentamente, ou por forca da lei
deste Estado-Membro, quando as consequéncias desta perda para a situacdo da
pessoa em causa e eventualmente para os membros da sua familia sdo examinadas
a luz do direito da Unido, na perspetiva da sua conformidade com o principio da
proporcionalidade, pelas autoridades nacionais ou pelos 6Orgdos jurisdicionais
nacionais.
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No caso em apreco, a autoridade garantiu inicialmente a recorrente a concessao da
nacionalidade austriaca, mediante o seu pedido de concessdo, em conformidade
com o § 20, n.° 1, da StbG, com a condicdo de a recorrente apresentar, no prazo
de dois anos, a prova da rendncia a nacionalidade estonia.

Com essa garantia, a recorrente adquiriu apenas o direito a concessdo ainda
condicionado a prova, a fazer num determinado prazo, da rendncia a
nacionalidade estonia [omissis].

Em virtude da garantia, a recorrente, que nédo tinha a nacionalidade, de outro
Estado-Membro, renunciou a nacionalidade esténia. Desse modo, \renunciou a
cidadania da Unido, para, de acordo com a garantia da autofidade, exdepois de
provar aquela rendncia, obter a nacionalidade austriaca e recuperana.cidadania da
Unido com ela conexa.

[omissis] [passagem redundante]

Para a apreciagdo de um acorddod "do \ Verwaltungsgericht pelo
Verwaltungsgerichtshof, é determinante a situacéo de factone de direito existente
no momento em que a decisdo inpugnada foizproferida fomissis] [omissis]. Por
Isso, 0 Verwaltungsgerichtshof deve ‘€onsiderarsque™a recorrente, no momento
pertinente da revogacdo da garantiafnée era eidada da Unido.

A particularidade do processowconsiste, ‘portanto, em que a recorrente, no
momento da revogagdo,«ja \ndo “era ‘cidadd “da Unido. Contrariamente a
jurisprudéncia do Tribunal™de “Justica nos¢ Acérddaos Rottmann, C-135/08, e
Tjebbes e 0., C-221/1%,, referides supra,ha decisdo controvertida ndo tem como
objeto a perda da €idadania, da Unido. Pelo contrario, a recorrente, em razdo da
revogacdo da garantia e ‘doindeferimento do seu pedido de concessédo da
nacionalidadevaustriaea, perdeu, o direito que tinha adquirido condicionalmente a
recuperacao da cidadania da,Unido a que ja tinha renunciado anteriormente.

O que. se questiona, éyse esta situacdo, pela sua natureza e pelas suas
consequéncias, também®é abrangida pelo direito da Unido e se a autoridade, ao
tomar tal'decisdo, deve ter em conta o direito da Unido, apesar de a recorrente, no
momento pertinente da decisdo que revoga a garantia, ja ndo ser cidadd da Unido e
a‘decisaoncontrovertida ndo ter como objeto a perda da cidadania da Unido mas
antes,a extingdo do direito condicionado a recuperacdo da cidadania da Unido a
que antes tinha renunciado.

O Tribunal de Justica considerou essencial para a aplicabilidade do direito da
Unido o facto de os cidaddos da Unido «s[erem] confrontados com a perda do
estatuto conferido pelo artigo 20.° TFUE e dos direitos correspondentess»
(Acérddo de 12 de marco de 2019, Tjebbes e o., C-221/17, EU:C:2019:189,
n.° 32). Como resumiu o advogado-geral P. Mengozzi no processo Tjebbes e o.,
tratava-se nesse caso de uma «situagdo suscetivel de implicar a perda desse
estatuto», isto é, a perda da cidadania da Unido (Conclusdes do advogado-geral de
12 de julho de 2018, Tjebbes e 0., C-221/17, n.% 28 e 44). Segundo jurisprudéncia
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assente do Tribunal de Justica, «o estatuto de cidaddo da Unido tende a ser o
estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros» (Acérddo de 13 de
junho de 2019, C-22/18, TopFit und Biffi, ECLI:EU:C:2019:497, n.° 28).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que: «[a] reserva segundo a qual se deve
respeitar o direito da Unido ndo ofende o principio de direito internacional ja
reconhecido pelo Tribunal de Justica, [...] de que os Estados-Membros séo
competentes para definir as condi¢des de aquisicdo e de perda da nacionalidade,
mas consagra o principio de que, quando se trate de cidaddos da Unido, o
exercicio dessa competéncia, na medida em que afete os direitos conferidos e
protegidos pela ordem juridica da Unido, como é designadament&,0‘¢aso de uma
decisdo de revogacdo da naturalizacdo como a que estd em Causasno,processo
principal, é suscetivel de fiscalizacdo jurisdicional a luz doe, direito da “Wnido»
(Acordao de 2 de margo de 2010, Rottmann, C-135/08, EW.C:2010:104, . 48).
Deste modo, o Tribunal de Justi¢a sublinhou que o difeite da,Uniao,so6 tem de ser
observado «no caso de cidaddos da Unido».

[Omissis] [redundante]. No momento pertinente da “tomada) da decisdo de
revogacao da garantia, a recorrente ja ndo €ra nacional de'um, Estado-Membro da
Unido Europeia e, por consequéncia, também néo era cidada da Unido. Este facto
indica, no entender do Verwaltungsgeriehtshof, que a Situagao em apre¢o — como
também assumiu neste caso o Verwaltungsgericht —ndo é abrangido pelo direito
da Unido.

Quanto a sequnda questde

No caso de o Tribunal de™Justica‘tesponder afirmativamente a primeira questéo,
coloca-se ao Verwaltungsgerichtshof'a questdo seguinte, de saber se isso significa
que as autoridades nacionais exos 0rgaos jurisdicionais nacionais competentes, ao
tomarem_esta, deCisdo, tém, de,apreciar, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de
Justicagssena revogac@ondaygarantia, que impede a recuperacdo da cidadania da
Unido, ‘tendo“em eonta as suas consequéncias para a situacdo da interessada, é
compativel com'e principio da proporcionalidade a luz do direito da Unié&o.

Relativamente ‘asperda da nacionalidade de um Estado-Membro, que implica em si
mesma,awperda do estatuto de cidaddo da Unido, o Tribunal de Justica exige, na
sua “jurisprudéncia (Acorddos de 2 de marco de 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104; e de 12 de mar¢co de 2019, Tjebbes eo., C-221/17,
EU:C:2019:189), que se proceda a uma apreciacdo da proporcionalidade. Tal
apreciacdo exige, segundo esta jurisprudéncia, a determinacdo da situacao
individual da pessoa em causa, bem como da sua familia, para avaliar se a perda
da nacionalidade tem consequéncias suscetiveis de afetar de forma
desproporcionada, tendo em conta o objetivo prosseguido pelo legislador
nacional, o desenvolvimento normal da sua vida familiar e profissional, a luz do
direito da Unido. Tais consequéncias ndo podem ser hipotéticas ou eventuais
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(Acorddo de 12 de marco de 2019, Tjebbes e 0., C-221/17, EU:C:2019:189,
n.° 44).

Por conseguinte, na medida em que o Tribunal de Justica, mesmo relativamente a
uma decisdo como a controvertida no processo principal, obrigue as autoridades e
drgdos jurisdicionais nacionais a respeitar o direito da Unido, é ébvio para o
Verwaltungsgerichtshof que isso exige uma apreciacdo da proporcionalidade do
ponto de vista do direito da Uni&o, como acima referido.

Nestas circunstancias, o Verwaltungsgerichtshof tem dividas sobre, se, para
apreciar a proporcionalidade do ponto de vista do direito da Unido, ‘apenas pode
ser determinante o facto de a pessoa singular ter renunciado asuascidadania da
Unido e, por consequéncia, ter rompido a relacdo especial de solidariedade e'de
lealdade entre o Estado-Membro «e 0s seus nacionais, bemwcomg a reciprecidade
de direitos e de deveres, que sdo o fundamento do vineulo dévpacionalidade» (v.
Acordao de 12 de margo de 2019, Tjebbes e o., C:221/1%, EU'C:2019:189,
n.° 33).

Relevancia para 0 presente processo

[omissis] [redundante]

E certo que o Verwaltungsgericht apreciou ‘a proporcionalidade da revogacio
relativamente a apatridia dayrecorrente, tendotem-consideracdo a Convengéo para
a Reducdo dos Casos de“Apatridia, exconfirmou a proporcionalidade, tendo em
conta as infracBes cemetidasspela, recarrente. Todavia, ndo procedeu a essa
apreciacdo da proporcionalidade na perspetiva das consequéncias da revogacéo da
garantia para a ‘Situacdo_da interessada e eventualmente dos membros da sua
familia a luzgpdo direito da ‘Wnide, porque negou a aplicabilidade da referida
jurisprudéncia de-lribunal'de Justica.

Por conseguinte, a.clarificacdo das questdes prejudiciais € juridicamente relevante
pafa™,as, decisdo \a “wproferir no recurso de Revision pendente no
Verwaltungsgerichtshof.

Conclusao

Dado que a aplicacdo do direito da Unido e a respetiva interpretacdo ndo € de tal
forma evidente que ndo haja lugar a uma duvida razoavel (v. Acorddo do Tribunal
de Justica de 6 de outubro de 1982, CILFIT e 0., C-283/81, EU:C:1982:335)
submetem-se ao Tribunal de Justica, para decisdo prejudicial, as questbes
prejudiciais formuladas no inicio, em conformidade com o artigo 267.° TFUE.

Viena, 13 de fevereiro de 2020
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