GEROLSTEINER BRUNNEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 10. juli 2003*

I — Indledning

1. Et varemerke giver ifelge artikel 5,
stk. 1, i direktiv 89/104/EQF? (herefter
»varemerkedirektivet«) indehaveren en
eneret, som bl.a. giver ham mulighed for
at forbyde tredjemand at anvende et tegn,
ndr der bestdr en risiko for forveksling.
Eneretten pgar imidlertid ikke s& vidt, at den
er til hinder for en angivelse af bl.a. det
pageldende produkts geografiske oprin-
delse .

2. Sporgsmilet er, om og under hvilke
forudsetninger brugen af en geografisk
oprindelsesbetegnelse er mulig, nir den
gar videre end en angivelse af produktets
egenskaber for at differentiere produktet i

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Rédets forste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker (EFT L 40 af 11.2,1989, s. 1).

3 — Varemzrkedirckeivets artikel 6, stk. 1, litra b).

forhold til andre virksomheders produkter
og dermed anvendes som varemzerke *.

3. Den forelzeggende ret pnsker i denne
forbindelse oplyst, om brugen af en geo-
grafisk oprindelsesbetegnelse som vare-
merke falder ind under anvendelsesomra-
det for artikel 6, stk. 1, litra b), i vare-
merkedirektivet, og i bekreftende fald
hvorledes brugen skal finde sted i henhold
til denne bestemmelse.

II — Faktiske omstendigheder og foreleg-
gelseskendelsen

4. Sagsegeren i hovedsagen, Gerolsteiner
Brunnen GmbH & Co. (herefter »sags-
ogeren«), fremstiller mineralvand og mine-
ralvandholdige l=skedrikke og markeds-
forer dem i Tyskland,

4 — Domstolen har i dom af 23.2,1999 i sag C-63/97, BMW,
Sml. I, s. 905, preemis 38, defineret anvendelsen af et tegn
som varemerke som en anvendelse »for at betegne, at de

dgacldende varer eller tjenesteydelser hidrorer fra en
[:cstcmt vitksomheds,
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5. Selskabet er indehaver af ordmerket
»GERRI«, der med prioritetsvirkning fra
den 21. december 1985 er registreret for bl.
a. mineralvand, ikke-alkoholholdige drikke
og limonader, og af forskellige ord- og
figurmerker, der indeholder ordbestandde-
len »GERRI«, og som er registreret for
mineralvand, ikke-alkoholholdige drikke,
frugesaftdrikke og limonader.

6. Sagsegte i hovedsagen, Putsch GmbH
(herefter »sagsagte«), har siden midten af
1990’erne i Tyskland markedsfert lzske-
drikke med etiketter, der indeholder ordene
»KERRY Spring«. Til fremstilling af disse
leeskedrikke anvendes vand fra kilden i
Ballyferriter, der er beliggende i det irske
grevskab Kerry.

7. Sagsegeren anlagde sag mod sagsegte
ved de tyske domstole for krankelse af
selskabets varemerkerettigheder. Sagsoge-
ren fremsatte krav over for sagspgte om at
undlade at anvende varemerkerne, at
meddele oplysninger samt om fastleggelse
af erstatningspligt. Sagsageren gjorde i det
veesentlige geldende, at selskabet markeds-
forer leskedrikke med forskellige smags-
varianter under varemerket » GERRI«. P4
grund af den markedsandel, som mineral-
vandslimonade med dette varemaerke har,
ma det legges til grund, at varemeerket
»GERRI« har et staerkt serpreg.
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8. Sagsagte nedlagde pédstand om frifin-
delse og gjorde gzldende, at der ikke
foreligger nogen risiko for forveksling af
de to betegnelser, da selskabet ikke anven-
der »KERRY« isoleret, men kun i en
preesentation som ord/figur, og fordi ordet
i de anfegtede angivelser efter sit indhold
ikke har noget serpreg. Sagsegte benytter
udelukkende betegnelsen »KERRY Spring«
til at angive det sted, mineralvandet kom-
mer fra.

9. 1 forste instans blev der i det veesentlige
afsagt dom i overensstemmelse med sag-
sagerens pastande. Derimod blev sagsegte
frifundet i appelsagen. Herefter indgav
sagsogeren revisionsanke til Bundesge-
richtshof,

10. Som begrundelse for anmodningen om
en prejudiciel afgorelse har den foreleg-
gende ret anfert, at den antager, at der er
risiko for forveksling af varemeerkerne pa
grund af en lydlig lighed mellem vare-
merkerne, og da der samtidig foreligger
stor lighed mellem varerne.

11. Afgerelsen af denne sag afhenger
derfor af anvendelsen af varemarkedirekti-
vets artikel 6, stk. 1, litra b). Det kan ikke
generelt afvises at anvende denne bestem-
melse, blot fordi sagsegte ogsd ger brug af
den geografiske opfindelsesbetegnelse som
varemearke.
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12. Dette folger allerede af ordlyden af
varemerkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra
b), der vedrerer enhver erhvervsmaessig
brug. I systematisk henseende er Bundesge-
richtshof af den opfattelse, at bestemmelsen
i varemeaerkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra
b), skal ses som en begransning, der giver
beskyttelse i forhold til forbudsbefajelserne
i varemerkedirektivets artikel 5.

13. P4 grund af dommen i Windsurfing
Chiemsee-sagen® er Bundesgerichtshof
imidlertid ikke sikker pi, om varemearke-
direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), finder
anvendelse pd brugen af en geografisk
oprindelsesbetegnelse som varemarke.

14. Det er i denne henseende af szrlig
betydning, at Domstolen i forbindelse med
den nedvendige afvejning mellem hensy-
nene til forbudsbefajelserne i varemeerkedi-
rektivets artikel 5 og den funktion, som
varemerkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra
b), har med hensyn til at forhindre en
monopolisering af angivelser, der skal
holdes til fri rddighed, har anlagt en vid
fortolkning af begrebet brug som vare-
merke med henblik pid varemerkedirekti-
vets artikel S, stk. 1, litra a)©.

5 — Dom af 4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97,
Windsurfing Chiemsee, Sml. 1, s, 2779, praomis 28.

6 — Bundesgerichtshof henviser her til BMW-dommen (nzevnt i
fodnote 4), premis 42,

15. Endelig skal der ved den i varemzrke-
direktivets artikel 6, stk. 1 in fine, fore-
skrevne undersegelse af, om brugen sker i
overensstemmelse med redelig markedsfo-
ringsskik, ifelge Bundesgerichtshof tages
hensyn til den omstendighed, at tegnet
anvendes som varemzrke,

16. Da udfaldet af revisionsankesagen
athenger af fortolkningen af varemzerkedi-
rektivets artikel 6, stk. 1, litra b), har
Bundesgerichtshof ved kendelse af 7.
februar 2002 udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende prejudicielle spargs-
mal:

1) Finder artikel 6, stk, 1, litra b), i
varemarkedirektivet ogsi anvendelse,
ndr tredjemand bruger de deri nzevnte
angivelser som et varemeaerke?

2) I bekreeftende fald sperges: Er brugen
af disse angivelser som varemzrke en
omstzndighed, som skal tages i
betragtning i forbindelse med den i
artikel 6, stk. 1, litra b), i varemaerke-
direktivet foreskrevne afvejning i for-
hold til kriteriet »redelig markeds-
foringsskik «?
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III — Retsforskrifter

A — Fellesskabsret

17. Varemarkedirektivets artikel 5 har
folgende ordlyd:

»Rettigheder, der er knyttet til varemaerket

1. Det registrerede varemerke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmessig brug af

a) et tegn, der er identisk med vare-
meerket, for varer eller tjenesteydelser
af samme art som dem, for hvilke
varemerket er registreret
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3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er
opfyldt, kan det bl.a. forbydes

a) at anbringe tegnet pd varerne eller pd
deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markeds-
fore dem eller oplagre dem med dette
formal eller at tilbyde eller preestere
tjenesteydelser under det pagzldende
tegn

c) at importere eller eksportere varerne
under det pigzldende tegn

d) at anvende tegnet pd forretningspapi-
rer og i reklamegjemed. «

18. Varemearkedirektivets artikel 6, stk. 1,
lyder siledes:

»De til varemezrket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forhindre
tredjemand i at gore erhvervsmessig brug

af
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[...]

b) angivelser vedrerende varens eller tje-
nesteydelsens art, beskaffenhed,
mengde, anvendelse, veerdi, geografi-
ske oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for prastationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber
ved varen eller tjenesteydelsen

[...]

for sd vidt dette sker i overensstemmelse
med redelig markedsferingsskik. «

B — National ret

19. Varemerkedirektivets artikel 6 er ble-
vet gennemfort i tysk ret ved § 23 i Gesetz
iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichnungen (den tyske lov om beskyt-
telse af varemzarker og andre kendetegn) af
25. oktober 19947 (herefter »Markenge-
setz«).

7 — BGBI. I 1994, s. 3082 (1995, s. 156).

3

20. Det bestemmes bl.a. i Markengesetz
§23:

»Brug af navne og beskrivende angivelser;
markedet for reservedele

Indehaveren af et varemerke eller en
handelsbetegnelse har ikke ret til at forbyde
en tredjemand at gore erhvervsmessig brug

af

2. et tegn, der er identisk med eller ligner
varemaerket eller handelsbetegnelsen, som
en angivelse vedrerende egenskaber eller
kendetegn ved varer eller tjenesteydelser,
navnlig deres art, beskaffenhed, anvendelse,
veerdi, geografiske oprindelse eller tids-
punktet for fremstillingen eller for preasta-
tionen,

[..]

for sa vidt dette ikke sker i strid med redelig
markedsforingsskik. «
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IV — Retlig vurdering

A — Det forste preejudicielle spdrgsmal

1) Parternes vaesentlige anbringender

21. 1 overensstemmelse med forelzeggelses-
kendelsen har bade sagsggte og Kommis-
sionen i deres skriftlige bemerkninger i det
veesentlige forfegtet den opfattelse, at
benyttelsen af det omstridte tegn »KERRY
Springs« som varemeaerke ikke generelt er til
hinder for en anvendelse af varemerkedi-
rektivets artikel 6, stk. 1, litra b), og har, 1
deres retlige vurdering, taget udgangspunkt
i et foragget behov for, at angivelser om den
geografiske oprindelse af kilde- og mineral-
vand kan anvendes frit.

22. lfelge sagsdgte er formilet med vare-
merkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra b),
ikke nedvendigyvis til hinder for, at de heri
opregnede angivelser benyttes som vare-
meerke. Til statte herfor henviser sagsegte
til Domstolens retspraksis®, hvorefter
denne bestemmelse tilsigter at beskytte den

8 — BMW-dommen (nzvnt i fodnote 4), preemis 62,
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frie anvendelighed af beskrivende betegnel-
ser og dermed varernes og tjenesteydelser-
nes frie bevaegelighed pa det indre marked.

23. Varemerkedirektivets artikel 6, stk. 1,
litra b), er snarere udformet som en
begransning, der giver beskyttelse mod
forbudsbefejelserne i direktivets artikel 5,
og som en nedvendig komplettering af den
abning af varemarkeregistret, som harmo-
niseringen har medfert.

24. Det modsatte kan heller ikke udledes af
ordlyden af varemzrkedirektivets artikel 6,
stk. 1, litra b).

25. Da en benyttelse af et tegn som vare-
merke er en forudsztning for en kreenkelse
i henhold til varemerkedirektivets artikel 5,
taler endelig ogsd den systematiske place-
ring af varemerkedirektivets artikel 6,
stk. 1, litra b), for dens anvendelse, da
bestemmelsen i modsat fald ville blive
frataget ethvert anvendelsesomréde.

26. Kommissionen deler i det vaesentlige
sags@gtes opfattelse og henviser desuden til
forarbejderne til varemeerkedirektivet.
Ifalge Kommissionen ville det stride mod
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feellesskabslovgivers hensigt, sidfremt
bestemmelsen i varemarkedirektivets arti-
kel 6, stk. 1, litra b}, ikke fandt anvendelse,
ndr det omtvistede tegn bliver benyttet som
varemaerke,

27. Sagsggeren, den greeske regering og
Det Forenede Kongerige er derimod af den
opfattelse, at varemaerkedirektivets artikel
6, stk. 1, litra b), ikke finder anvendelse, nar
det omtvistede tegn benyttes som vare-
merke. Ifolge disse bor varemaerkebeskyt-
telsen have forrang i forhold til beskyttelsen
af den frie og loyale konkurrence.

28. Ifelge sagsdggeren taler allerede den
omstzndighed, at direktivets artikel 6,
stk. 1, litra b), alene vedrerer arten af
angivelser, men ikke disses formal, for en
fortolkning, hvorefter alene den rent beskri-
vende brug er omfattet. Denne opfattelses
understottes desuden af systematikken i
artikel 6 i forhold til varemeerkedirektivets
artikel 7 og 9 og disse artiklers afvigende
ordlyd.

29, Isystematisk henseende har sagsegeren
anfert, at bestemmelsen i varemaerkedirek-
tivets artikel 6, stk. 1, litra b), ikke kan
anses for en begrensning af forbudsbefgjel-
serne i direktivets artikel 5, men at bestem-

melsen giver en selvstzndig brugsret, som
er fuldstendig uafhengig af forbudsbefo-
jelserne i artikel 5.

30. Sagsegtes opfattelse kan heller ikke
antages pd baggrund af Windsurfing
Chiemsee-dommen®, 1 denne dom slog
Domstolen nemlig fast, at en tredjemand
kun m4 bruge et tegn, der helt eller delvist
bestdr af en geografisk betegnelse, pa
beskrivende made, men ikke som vare-
meerke,

31. Det Forenede Kongerige og den graeske
regering deler i det vesentlige sagsegerens
synspunkter.

32. Sdfremt varemeaerkedirektivets artikel 6,
stk. 1, litra b), finder anvendelse ved en
benyttelse af det omtvistede tegn som vare-
merke, har Det Forenede Kongerige des-
uden henvist til den modstrid, der ville besta
mellem bestemmelserne om registrering af
varemerker pd den ene side og bestemmel-
serne om kreenkelse af varemerkerettighe-
der p& den anden side. Varemeerkeindeha-
veren ville siledes have ret til at forhindre
registreringen af tegnet, men ikke dettes
brug.

9 — Nevnt i fodnote S, prazmis 28.
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2) Retlig vurdering

33. 1 det omfang man — ligesom den
foreleggende ret i hovedsagen — lagger
til grund, at der bestdr en risiko for
forveksling med det registrerede vare-
marke, skal den, der bruger det omtvistede
tegn, i forhold til varemerkeindehaveren
anses for forpligtet til at undlade en sidan
brug, jf. varemerkedirektivets artikel 3.

34. Denne bestemmelse definerer de rettig-
heder, der er knyttet til et varemeerke,
hvorimod varemerkedirektivets artikel 6,
stk. 1, litra b), indeholder bestemmelser om
begreensninger af varemarkets retsvirknin-
ger. Ifalge sidstnaevnte bestemmelse kan
varemarkeindehaveren navnlig ikke for-
byde tredjemand at gare brug af angivelser
vedrorende den geografiske oprindelse. Det
er tvivlsomt, om denne regel ogsd gelder,
ndr brugen ikke eller ikke kun har til formal
at beskrive varen eller tjenesteydelsen, men
ogsd at adskille den i forhold til konkur-
renternes varer og tjenesteydelser.

a) Ordlyden af og forhistorien til vare-
merkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra b)

35. Indledningsvis bemerkes, at varemeer-
kedirektivets artikel 6, stk. 1, litra b), ifelge
sin ordlyd ikke sondrer mellem de méder,
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hvorpd et tegn kan bruges. Bestemmelsen
vedrorer ifolge ordlyden »angivelser« af
den geografiske oprindelse, uden at tage
hensyn til deres eventuelle rent beskrivende
karakter.

36. Det skal i denne forbindelse fremhee-
ves, at direktivet ikke kender til »brug af et
tegn som varemerke«. At gore anvendelig-
heden af artikel 6, stk. 1, litra b), athengig
af arten af tegnets brug — nemlig ved at
sondre mellem beskrivende brug og brug
som varemzrke — svarer til at gore
anvendeligheden afhengig af en uskrevet
betingelse.

37. For si vidt angdr ordlyden af den
omhandlede bestemmelse forekommer det
heller ikke overbevisende, at den generelle
uanvendelighed af varemerkedirektivets
artikel 6, stk. 1, litra b), ved tegnets brug
som varemerke skulle kunne udledes af
anvendelsen af begrebet »angivelser«. Det
kan vel nappe bestrides, at ogsd registre-
rede varemerker kan indeholde angivelser
af en vare eller tjenesteydelses geografiske
oprindelse, hvorfor der ikke af begrebet
»angivelser« kan udledes noget om brugens
att.

38. Safremt fellesskabslovgiver havde vil-
let sondre pd grundlag af arten af den brug,
der gores af tegnet, ville det have veret en



GEROLSTEINER BRUNNEN

logisk konsekvens at fastsztte bestemmel-
ser om denne situation i varemaerkedirekti-
vets artikel 6, stk. 1, litra b). Dette er netop
ikke sket, hvorfor ordlyden af den pagzl-
dende bestemmelse ikke burde levne plads
til en sidan differentiering,

39. Det kan udelukkende udledes af ord-
lyden af varemzerkedirektivets artikel 6,
stk, 1, litra b), at et tegn kun falder inden
for bestemmelsens anvendelsesomride,
sifremt det indeholder en angivelse af et
af de heri nzvnte kendetegn, sisom den
geografiske oprindelse.

40. Ogsd forhistorien til varemearkedirek-
tivets artikel 6, stk. 1, litra b), taler for at
anvende bestemmelsen uden hensyntagen til
arten af den brug, der gores af det
omhandlede tegn. I det forste direktivfor-
slag?® var det ganske vist fastsat, at
bestemmelsen om begrensning af varemeer-
keindehaverens eneret kun skulle finde
anvendelse, ndr den beskrivende angivelse
ikke bruges som varemzrke, men denne
bestemmelse blev i det 2ndrede direktivfor-
slag — 4benbart for at gere teksten mere
klar — fakrisk erstattet af formuleringen
»for sd vidt dette sker i overensstemmelse
med redelig markedsferingsskik « 11, Feelles-

10 — EF-Bull. bilag 5/80.
11 — KOM (85) 793 endelig, EFT C 351 af 31.12.1985, s, 4.

skabslovgiver har sdledes bevidst givet
afkald pa at sondre p4 grundlag af brugens
art,

41. Endelig skal det bemerkes, at sagso-
gerens og den graeske regerings henvisning
til greesk, italiensk og spansk varemarkeret
ganske vist tydeligt viser, at et tegn i disse
medlemsstater ikke m4 bruges som vare-
merke, men alene med en beskrivende
funktion for at opfylde betingelsen for
anvendelse af varemerkedirektivets artikel
6, stk. 1, litra b). Det kan imidlertid ikke
sluttes af mdden, hvorpd varemzerkedirek-
tivet er blevet gennemfort i national ret,
hvorledes det fellesskabsretlige varemszer-
kedirektiv skal fortolkes.

b) Direktivets systematik

42, Systematiske grunde taler ogsa for at
fortolke varemerkedirektivets artikel 6,
stk, 1, litra b), som en bestemmelse, der
tillige omfatter brug af et tegn som vare-
meerke.
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i) Forholdet mellem varemarkedirektivets
artikel 5 og artikel 6

43. Hvor artikel 5 fastsetter varemerkein-
dehaverens enerettigheder, indeholder arti-
kel 6 begreensninger af disse rettigheder ',
Men sifremt varemarkedirektivets artikel
6, stk. 1, litra b), indeholder en begrens-
ning af enerettighederne i artikel 5, er det en
logisk forudsztning for bestemmelsen, at
den pagezldende brug tillige er omfattet af
artikel 5. Badde Kommissionen og sagsegte
har med rette fremhaevet, at en anvendelse
af artikel 6 ville veere meningslas, hvis den
pigzldende brug under alle omsteendighe-
der falder ind under artikel 5.

44, Domstolen har i den seneste tid gen-
tagne gange haft lejlighed til at udtale sig
om omfanget af beskyttelsen i henhold til
varemzrkedirektivets artikel 5. Domstolen
har fortolket bestemmelsen siledes, at en
paberdbelse af den heri beskyttede eneret
forudsztter en handling, der bergrer de
efter bestemmelsen beskyttede interesser 3.
I Arsenal-dommen '* stadfeestede Domsto-

12 — Det er pd dette punkt uden betydning, om der herved er
tale om en undtagelse til retti hefeme i henhold til
varemzrkedirektivets artikel 5 eller om begransninger,
der ligger i selve rettighederne. I modsztning til sagse-
gerens opfattelse er der ligeledes uden betydning, om
varemearkedirektivets artike% 6 skaber en »selvstendig
brugsret«, da en sidan ret logisk kun kan vedrere en 1
grincippet forbudt brug, hvorved vi atter befinder os ved

egraensningsproblematikken.

13 — Se saledes dom af 14.5.2002, sag C-2/00, Hlterhoff, Sml.
I, s. 4187, premis 16. Denne sag vedrarte sporgsmélet om,
hvorvidt brugen af et tegn som kendetegn skulle henfares
under artikel 5.

14 — Dom af 12,11.2002, sag C-206/01, Arsenal Football Club,
Sml. |, s. 10273,
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len denne opfattelse og fastslog, at »[i]n-
dehaveren [...] ikke [vil] kunne forbyde
brugen af et tegn, der er identisk med
varemarket, for varer af samme art som
dem, for hvilke varemerket er registreret,
hvis denne brug ikke kan skade hans egne
interesser som indehaver af varemerket,
nir henses til dettes funktioner«®’, og
definerede med henvisning til fast retsprak-
sis 1 varemearkets afgerende funktion som
»at garantere den identiske oprindelse af
varen eller tjenesteydelsen, der er omfattet
af varemarket, over for forbrugeren eller
den endelige bruger, som dermed sattes i
stand til uden risiko for forveksling at
adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer
eller tjenesteydelser med en anden oprin-
delse« '7 (den sikaldte oprindelsesgaranti).

45, Uden at det her er nedvendigt at
definere brugen af et tegn som vare-
merke 8, folger det klart af denne rets-
praksis, at det ikke kan fremgd af vare-
meerkedirektivets artikel 6, om det er tilladt
at bruge et tegn til andre formdl end til at
adskille en virksomheds varer eller tjeneste-
ydelser fra andre virksomheders varer eller
tjenesteydelser, allerede fordi en sddan brug
ikke falder ind under beskyttelsen i artikel
S.

46. P4 grundlag af det anforte finder jeg
det derfor udelukket, at anvendeligheden af
artikel 6 skulle vaere atheengig af sporgs-
mélet om, hvorvidt et tegn bruges som
varemaerke, eller dette ikke er tilfeeldet.

15 — Arsenal-dommen, praemis 54.

16 — Jf. bla. dom af 23.5.1978, sag 102/77, Hoffmann-La
Roche, Sml. s, 1139, premis 7, og af 18.6.2002, sag
C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475, preemis 30.

17 — Arsenal-dommen, prazmis 48.

18 — I Hélterhoff-dommen, neevnt i fodnote 13, premis 17, har
Domstolen udtrykkeligt afvist at give en sidan definition.
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ii) Bestemmelserne om registrering af vare-
merker

47. For sa vidt angdr den af Det Forenede
Kongerige anforte modstrid mellem bestem-
melserne om registrering af varemearker pi
den ene side og bestemmelserne om
begreensning af varemeerkets retsvirkninger
p& den anden side ma det konstateres, at
angivelser af den geografiske oprindelse
under visse szrlige forudszetninger meget
vel kan beskyttes som varemaerke.

48. Det er siledes ganske vist bestemt i
varemarkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra
c), at varemerker, som udelukkende bestar
af tegn eller angivelser, der i omsetningen
kan tjene til at betegne den geografiske
oprindelse, i princippet udelukkes fra regi-
strering. Der er imidlertid to undtagelser til
dette forbud. Sdledes bortfalder registre-
ringsforbuddet, hvis varemerket inden
anmeldelsen til registrering, som felge af
den brug, der er gjort deraf, har fiet
fornedent serpreg, eller ndr en sammen-
slutning har registreret oprindelsesangivel-
sen som fellesmacrke. Hvis tilfeldet ikke er
omfattet af disse undtagelser til forbuddet
mod registrering af en geografisk oprindel-
sesangivelse, er der mulighed for at ansege
om et ord- eller figurmzerke. Dermed over-
fores budskabet om den geografiske oprin-
delse til etiketten eller reklamen, selv om
oprindelsesangivelsen som sidan ikke er

undergivet varemaerkebeskyttelse. P4 den
baggrund synes det i modsetning til Det
Forenede Kongerigets regerings opfattelse
ikke selvmodsigende, at registreringen
under bestemte forudsztninger skal ude-
lukkes, men ikke den rene brug af den
geografiske oprindelsesangivelse.

c¢) Formélet med varemerkedirektivets arti-
kel 6, stk. 1, litra b)

49. Varemerkedirektivets artikel 6 tilsigter
forst og fremmest at forene de grundleg-
gende hensyn til henholdsvis beskyttelsen af
varemerkerettighederne og varernes og
tjenesteydelsernes frie bevaegelighed inden
for Fellesskabet, siledes at varemzerkeret-
ten kan udfylde sin funktion som et
afgorende element i en ordning med loyal
konkurrence °, Ifelge Domstolens rets-
praksis udger varemarkedirektivets artikel
6 uden tvivl en begrensning af varemeer-
keindehaverens rettigheder, idet bestemmel-
sen fastseetter greenser for indehaverens
befgjelser. Artikel 6 er derfor som en art
regulator teet forbundet med eneretten i
varemaerkedirvektivets artikel 5.

50. Domstolens retspraksis skal forstds
saledes, at varemeerkets afgerende funktion

19 — BMW-dommen, neevnt i fodnote 4, preemis 62,
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skal ses i dets oprindelsesgaranti?®, For at
varemerket kan udeve sin funktion inden
for rammerne af en ordning med loyal
konkurrence, skal det siledes udgere en
garanti for, at alle varer eller tjeneste-
ydelser, der er forsynet med det, er blevet
fremstillet under kontrol af én bestemt
virksomhed, der er ansvarlig for deres
kvalitet 21,

51. Varemerkets funktion, som Domsto-
len har lagt stor vaegt pa, undergraves efter
min opfattelse ikke, selv om varemearkedi-
rektivets artikel 6, stk. 1, litra b), ogsd anses
for generelt anvendelig, ndr et tegn bruges
som varemarke.

52. Varemerkedirektivets artikel 6 skal
nemlig ses i lyset af forbeholdet om, at
muligheden for at benytte en angivelse af
bl.a. den geografiske oprindelse er undet-
givet betingelsen om »redelig markedsfe-
ringsskik«. Anvendeligheden af varemeer-
kedirektivets artikel 6, stk. 1, litra b), er
derfor ikke til hinder for, at der tages
hensyn til parternes konkrete interesser i

20 — Jf. ovenfor, punkt 44,

21 — Jf, bl.a. Hoffman-La Roche-dommen, nvnt i fodnote 16,
premis 7, Philips-dommen, nzvnt i fodnote 16, preemis
30, og Arsenal-dommen, nzvnt i fodnote 14, przmis 48.
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hvert enkelt tilfzlde, hvorfor varemzerkets
beskyttelsesfunktion ikke synes at vere i
fare.

53. 1 modsztning til Det Forenede Konge-
rigets regerings opfattelse er overvejelser
vedrerende retssikkerheden ikke i strid med
den her forfegtede opfattelse. I medfar af
varemarkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra
b), stilles der ganske vist krav om en
afvejning af pd den ene side varemerkein-
dehaverens og pd den anden side tredje-
mands interesser i hvert enkelt tilfeelde. Det
er imidlertid netop denne afvejning, der gor
en passende — fzllesskabsretligt foreskre-
vet*> — interesseudligning mulig. Endvi-
dere bemzrkes, at den modsatte opfattelse
ville efterlade en betydelig retsusikkerhed,
da den efterpraver brugen som varemerke i
forhold til ubestemte kriterier.

54. Endelig vil jeg komme ind pd Wind-
surfing Chiemsee-dommen >, som ifelge
sagsegeren og Det Forenede Kongerige
skulle tale imod anvendeligheden af vare-
merkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra b),
ved brug af et tegn som varemzrke.

55. 1 denne dom fastslog Domstolen, at
varemarkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra

22 — Varemearkedirektivet blev som bekendt til pd grund af
spendingsforholdet mellem de grundlzggende friheder og
beskytteﬁen af den intellektuelle ejendomsret.

23 — Neevat i fodnote 5, preemis 28.
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b), ndr der er blevet registreret et vare-
merke, som helt eller delvis bestr af et
geografisk navn, ikke tillegger tredjemand
ret til »at gore brug af et sddant navn som
varemerke, men begraenser sig til at sikre,
at tredjemand kan bruge det pa beskrivende
mdde, dvs. som angivelse vedrorende den
geografiske oprindelse« {min fremheaevelse).
Hvad der i forste omgang kunne give
udseende af at indeholde en lgsning i den
foreliggende sag, viser sig dog ved en
nermere undersogelse ikke at kunne fore
til en afklaring.

56. Det skal her fremhzeves, at sagsegeren i
Windsurfing Chiemsee-sagen var indehaver
af et varemarke, som helt eller i over-
vejende grad bestdr af en geografisk oprin-
delsesbetegnelse, hvorimod sagsegerens
varemerke i nzerverende hovedsag udgeres
af eller indeholder fantasinavne. Endvidere
skulle Domstolen i Windsutfing Chiemsee-
sagen tage stilling til, under hvilke betin-
gelser varemerkedirektivets artikel 3,
stk. 1, litra c), er til hinder for registreringen
af et varemeerke, der udelukkende bestdr af
et geografisk navn,

57. Allerede pa grund af disse forskellige
udgangssituationer vil det nzppe vare
muligt at overfore det citerede domsafsnit
pd narverende sag. Jeg er derfor tilbage-

holdende med at tillegge Domstolens oven-
for citerede udtalelse almen gyldighed **

58. 1 betragtning af mine hidtidige over-
vejelser kommer jeg derfor til det resultat,
at en brug af et tegn som varemarke ikke
udger et retligt argument, der principielt
udelukker anvendelsen af varemezrkedirek-
tivets artikel 6, stk, 1, litra b).

B — Det andet pregjudicielle spgrgsmal

1) Parternes veesentlige anbringender

59. Sagsggeren er af den opfattelse, at en
brug af en geografisk oprindelsesangivelse
som varemerke normalt ville veere i strid
redelig markedsferingsskik.

24 —1 dcnnc forsnnd ogs’i generaladvokat Jacobs i forsh;i’ til
afgorelse af 5.4.2001 i sag C-383/99, Procter & Gamble,
dom af 20.9.2001, Sml. I,’s. 6251,
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60. Ifelge sagsdgtes opfattelse taler sivel
systematiske grunde som ordlyden af vare-
merkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra b),
mod, at der tages hensyn til brug af en
geografisk oprindelsesangivelse som vare-
mearke ved provelsen af forudsztningerne
for redelig markedsferingsskik.

61. Sagsdgte sivel som Kommissionen
fremhezever, at en brug som varemerke
under alle omstendigheder ikke er det
eneste kriterium, men et af flere kriterier,
som skal tages i betragtning ved vurderin-
gen af forudsztningerne i varemeaerkedirek-
tivets artikel 6, stk. 1, litra b).

62. Ifolge Kommissionen skal der ved
provelsen af kriteriet »redelig markedsfo-
ringsskik« tages hensyn til omstendighe-
derne i det enkelte tilfelde. Den henviser i
sit skriftlige indlaeg til seregenhederne pa
det i denne sag relevante mineralvands-
marked.

2) Retlig vurdering

63. Det folger allerede af forbeholdet om,
at »[brugen sker] i overensstemmelse med
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redelig markedsfaringsskik«, at ikke enhver
brug som varemeerke kan vere tilladt i
forbindelse med anvendelsen af varemeer-
kedirektivets artikel 6, stk. 1, litra b). I
BMW-dommen*® har Domstolen defineret
denne betingelse som en forpligtelse til at
handle pd en made, der er loyal i forhold til
varemerkeindehaverens legitime interesser.

64. Hvorvidt maden, hvorpd et tegn bru-
ges, svarer til redelig markedsforingsskik,
afhzenger af to forhold, nemlig det registre-
rede varemerke, i forhold til hvilket der
antages at foreligge en risiko for forveks-
ling, og af méden, hvorpd brugen af tegnet
selv finder sted. Set sdledes skal brugen som
varemerke derfor ogsd tages i betragtning
ved vurderingen af betingelsen »redelig
markedsforingsskik «.

65. 1 denne forbindelse skal der i hvert
enkelt tilfzelde tages hensyn til de konkrete
omstendigheder og parternes interesser
hver iser. I modsztning til sagsegerens
opfattelse kan der ikke gives afkald p& den
individuelle prevelse som folge af en
eventuel formodning om varemerkekran-

25 — Neevnt i fodnote 4, preemis 61,
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kelse pd grund af brug af et tegn som
varemerke. Det ville nemlig vere lidet
konsekvent forst at henfere brug af et tegn
som varemarke under varemerkedirekti-
vets artikel 6 for derefter at give afkald pa
den individuelle provelse og siden atter
systematisk udelukke anvendelsen af artikel

66. Det md derfor undersoges, hvilke
omstendigheder der kan have indflydelse
pa resultatet af den ovennzvnte, individu-
elle pravelse af begge forhold.

67. For sa vidt angar det registrerede vare-
merke md det konstateres, at vurderingen
af varemerkeindehaverens interesser er
afgerende afhangig af varemaerkernes szr-
preeg og deres renommé, hvilket Kommis-
sionen med rette har fremhevet?S, Vare-
merkeindehaveren forekommer séledes
mindre beskyttelsesveerdig, safremt risikoen
for forveksling i det mindste delvist ma
tilregnes denne, sdsom nér det registrerede
varemeaerke bestdr af beskrivende angivel-
set, som forst gennem brug har fiet
fornedent serpraeg. Varemerkets renommé
er tillige af betydning: Jo sterre renomméet
er, desto sandsynligere er en skade pd de
pagezldende varer eller tjenesteydelsers
image og pd varemearkets veerdi ved brug

26 — Jf. BMW-dommen, naevnt i fodnote 4, praemis 40,

af en angivelse, der ikke kun tilsigter en
beskrivelse af produktets egenskaber %7,

68. Dermed kommer jeg til det andet for-
hold, nemlig méden hvorpi tredjemand
benytter angivelserne, hvilket er midtpunkt
for det andet prejudicielle spargsmal. Der
er ingen tvivl om, at en bevidst vildledning
af offentligheden ved at anvende et tegn, der
pé grund af sin lighed med et varemeerke er
vildledende, ikke vil stemme overens med
redelig markedsferingsskik, ndr tegnet
anvendes som angivelse af en egenskab
ved produktet. Som Kommissionen med
rette har fremhevet, spiller opfattelsen af
det benyttede tegn i offentligheden nemlig
en vigtig rolle.

69. Dermed bliver det samtidig tydeligt, at
der bestdr en snzver sammenhang mellem
mdden, hvorpa tegnet benyttes, og formalet
med denne benyttelse, idet benyttelsesma-
den samtidig indeholder en henvisning til
formélet med benyttelsen. Siledes ogsa i
hovedsagen: Nir man her kan have mis-
tanke om, at kilden er angivet for at henfare
de pageldende mineralvandsprodukter til
en bestemt virksomhed — og ikke kun som
angivelse af den geografiske oprindelse af
solgte mineralvand — at det bl.a, p& grund
af den pagzldende angivelses fremhavelse
og ovrige udformning. Mdaden, hvorpi
angivelsen af vandets geografiske oprin-
delse bruges, giver dermed &benbart anled-

27 —Se i denne retning Domstolens retspraksis vedrorende
varemearkedirektivets artikel 7, stk, 2, navnlig BMW-
dommen, nzvnt i fodnote 4, praxmis 51 ff,

1-707



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-100/02

ning til den mistanke, at denne brug ikke
kun har beskrivende karakter, men, som
den foreleeggende ret siger, »anvendes som
varemerkes.

70. P4 grund af den snzevre sammenhaeng'

mellem maden, hvorpa angivelser benyttes,
og formalet med denne benyttelse, skal der i
forbindelse med bedemmelsen af samtlige
omstzndigheder i det konkrete tilfzelde
meget vel tages hensyn til dette forste
forhold, navnlig ndr benyttelsen synes at
finde sted for at opnd serpraeg, uden at der
registreres et varemearke 1 den pigzldende
medlemsstat,

71. For sa vidt angdr mineralvandsproduk-
ter skal det yderligere bemeerkes, at der ikke
kan drages nogen konklusion vedrerende
angivelsens formdl af den reme brug af
kildenavnet. Artikel 7 og 8 i Radets direktiv
80/777/EQF*® bestemmer, at mineralvan-
dets geografiske oprindelse — enten kilden
eller det sikaldte sted, hvor kilden udnyttes
— skal angives pd utvetydig vis, dvs. bl.a.

28 — Direktiv 80/777/EQF af 15.7.1980 om indbyrdes til-
nzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om udvinding
ogl;narkedsfﬂring af naturligt mineralvand (EFT L 229,
s, 1)
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med tydelig skrift>®. En grund hertil ligger
vel i mineralvands betydning for forbru-
gerens sundhed. Derfor er det tillige forbudt
at eendre det vand, der er udvundet af en
bestemt kilde, og at tilvejebringe eller
forstzerke de ernzringsfysiologiske virknin-
ger. Forbrugeren forbinder henvisningen til
varens eller tjenesteydelsens oprindelse med
en forestilling om produktets bestemte
egenskaber og en garanti for en bestemt
kvalitet. Navnlig med mineralvand forhol-
der det sig siledes, at dets serlige egen-
skaber skyldes det omrade, hvor det faktisk
kommer fra. Den ekonomiske verdi af
mineralvand bestdr derfor overvejende i
denne szrlige forbindelse mellem henvis-
ningen til en bestemt oprindelse og forbru-
gerens forventning om en bestemt kvalitet.

72. Det folger i det hele af det anforte, at
der skal tages hensyn til den made, hvorpa
en af de i artikel 6, stk. 1, litra b),
opregnede angivelser benyttes, ved den i
varemearkedirektivets artikel 6, stk. 1, litra
b), foreskrevne afvejning i forbindelse med
betingelsen »redelig markedsferingsskiks.
Hertil herer bla. lighedsgtaden mellem
angivelsen og det registrerede varemerke,
hvor stzerkt angivelser er fremhzvet, ogsd
om den er fremhazevet ud over en eventuel
fzllesskabsretlig forpligtelse, og offentlig-
hedens opfattelse af den benyttede angivelse
som varemerke.

29 — Desuden kan en sidan betegnelse ogsd vaere en beskyttet
oprindelsesbetegnelse eller en beskyttet geografisk beteg-
nelse i henhold til Rédets forordning (E@F) nr. 2081/92 af
14.7.1992. om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levneds-
midler (EFT L 208, s. 1),
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V — Forslag til afgorelse

73. Pa grundlag af ovenstdende foreslds Domstolen at besvare de af Bundesge-
richtshof forelagte praejudicielle spergsmal siledes:

»1) Anvendeligheden af artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104/EQF er i
princippet ikke afhangig af, om en tredjemand benytter de heri opregnede
angivelser som varemeaerke.

2) Der skal tages hensyn til den médde, hvorp4 en sidan angivelse benyttes, ved
den i artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104/EQF foreskrevne afvejning i
forbindelse med betingelsen »redelig markedsferingsskik «. Hertil horer bl.a.

— lighedsgraden mellem angivelsen og det registrerede varemeerke

— hvor sterkt angivelsen er fremhavet, ogsd om den er fremhaevet ud over
en eventuel feellesskabsretlig forpligtelse, og

— offentlighedens opfattelse af den benyttede angivelse som varemeerke.«
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