COCA-COLA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(férsta avdelningen 1 utdkad sammansittning)

den 22 mars 2000 *

I de férenade malen T-125/97 och T-127/97,

The Coca-Cola Company, Wilmington, Delaware (Férenta staterna), foretritt av
advokaten M. Siragusa, Rom, och advokaten N. Levy, England och Wales,
delgivningsadress: advokatbyran Elvinger och Hoss, 15, Céte d’Eich, Luxem-

burg,

Coca-Cola Enterprises Inc., Atlanta, Georgia (Forenta staterna), foretrdtt av
P. Lasok, QC, och M. Reynolds, solicitor, England och Wales, delgivningsadress:
advokatbyran Zeyen, Beghin et Feider, 56—358, rue Charles Martel, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W, Wils, rittstjinsten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, C. Goémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprik: engelska,
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med stéd av

The Virgin Trading Company Ltd, London (Férenade kungariket), foretritt av
L. Forrester, QC, Skottland, delgivningsadress: advokatbyran A. May, 31, Grand-
rue, Luxemburg,

och

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing, Ministerialrat, for-
bundsfinansministeriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor vid samma
ministerium, bida i egenskap av ombud, Graurheindorfarstrafie 108, Bonn
(Tyskland), ~

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av en del av motiveringen till kom-
missionens beslut 97/540/EG av den 22 januari 1997, som férklarar en kon-
centration forenlig med den gemensamma marknaden och med EES-avtalets
funktion (drende nr IV/M.794 — Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB)
(EGT L 218, s. 15),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna V. Tiili, J. Pirrung,
A W.H. Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,
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med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 8 juli 1999,

foljande

Dom

Parterna

Sskanden, The Coca-Cola Company (nedan kallat TCCC), och det enligt engelsk
ritt bildade bolaget Cadbury Schweppes plc (nedan kallat CS) innehar rittighe-
terna till olika mérken av kolsyrade liskedrycker som marknadsférs i Storbri-
tannien och i andra ldnder. De levererar de koncentrat och de ingredienser som
anvinds for att framstilla drycker som marknadsférs under dessa mirken till
oberoende tapperier och ger dessa tillitelse att distribuera bolagens drycker inom
ett bestimt omréde. :

Amalgamated Beverages Great Britain (nedan kallat ABGB) ér ett dotterbolag till
TCCC och CS med uppgift att skéta tappning, distribution, reklam och
marknadsforing av bolagens drycker. ABGB bedrev denna verksamhet genom
sitt dotterbolag Coca-Cola & Schweppes Beverages Limited (nedan kallat CCSB).

Coca-Cola Enterprises Inc. (nedan kallat CCE) dr virldens storsta tapperi for de
produkter som TCCC framstiller. CCE bildades ar 1986, dd@ TCCC borjade
konsolidera den tapperiverksamhet som féretaget bedrev i USA och allménheten
erbjods att kopa 51 procent av CCE:s aktier. Vid sidan av bolagets verksamhet i
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USA blev CCE efter en rad féretagskop fran och med ar 1993 TCCC:s tapperi i
Belgien, Nederlinderna och Frankrike.

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

De forevarande mélen ingdr i ett storre sammanhang av konkurrensforfaranden
som kommissionen har inlett enligt artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu
artiklarna 81 EG och 82 EG), och som- inbegriper TCCC och/eller bolagets
tapperier i Europa. Bakgrunden till det férsta malet 4r ett forfarande som inleddes
i september 1987 enligt artikel 86 i férdraget mot ett italienskt dotterbolag till
TCCC, The Coca-Cola Export Corporation (nedan kallat TCCEC), i vilket
kommissionen ansig att TCCEC innehade en dominerande stillning pa
marknaden for kolsyrade ldskedrycker med colasmak (nedan kallade cola-
drycker). Aven om TCCEC under detta forfarande ifrdgasatte férekomsten av en
relevant marknad fér coladrycker och bolagets pastddda dominerande stillning
p4 denna marknad, tog sig bolaget att iaktta vissa sirskilda forpliktelser rorande
de avtal som det har ingdtt med distributérer i medlemsstaterna (se pressmedde-
lande IP/90/7). CCE ingick samma 4tagande i det beslut som &r foremal for
forevarande talan.

Det framgér av handlingarna i malet att TCCC:s pastddda dominerande stillning
pd marknaden fér coladrycker pd nytt blev aktuell efter ett klagoméal om
overtridelse av artikel 86 i foérdraget som ingavs ar 1993...1 mot TCCC:s
dotterbolag, det franska tapperiet Coca-Cola Beverages SA (nedan kallat
CCBSA). Det framgdr vidare av handlingarna i mélet att kommissionen i
augusti 1995 hade gjort gillande att CCBSA dominerade den franska marknaden
for coladrycker och att bolaget hade gjort sig skyldigt till missbruk i den mening
som avses i artikel 86 i fordraget.

1 — Uteldmnade hemliga uppgifter.
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Den 9 augusti 1996 mottog kommissionen en anmilan frdn CCE enligt radets
forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1; svensk specialutgdva, annex, s. 16).

Den anmilda transaktionen avsg avtalet mellan CS och TCCC om att likvidera
ABGB genom férsiljning av de bigge bolagens aktier i ABGB till CCE, som vid
den aktuella tidpunkten inte bedrev ndgon verksambhet i Storbritannien.

Genom beslut 97/540/EG av den 22 januari 1997 férklarade kommissionen den
anmilda transaktionen férenlig med den gemensamma marknaden, i enlighet
med artikel 8.2 i férordning nr 4064/89 och med EES-avtalets funktion
(drende IV/IM.794 — Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB) (EGT L 218,
s. 15, nedan kallat beslutet eller det ifrigasatta beslutet).

I beslutets motivering konstaterade kommissionen bland annat for det forsta att
TCCC har majlighet att utéva avgorande inflytande pd CCE och kontrollerar
foljaktligen detta bolag i den mening som avses i artikel 3.3 i férordning
nr 4064/89, for det andra att de coladrycker som siljs i Storbritannien utgér den
relevanta marknaden for att bedéma den anmélda koncentrationen samt f6r det
tredje att CCSB innehar en dominerande stillning pa den brittiska marknaden for
cola-drycker. Kommissionen drog emellertid foljande slutsats (punkt 214):

“Fastin den féreslagna transaktionen allesd leder till en strukturell forindring
som ocksd kan medféra en férindring i CCSB:s beteende pa marknaden... [4r det
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inte mojligt] att i tillréicklig grad gora 4tskillnad mellan de méjligheter som direkt
harror fran den foreslagna transaktionen och de mojligheter som redan foreligger
inom CCSB:s nuvarande struktur f6r att man skall kunna dra slutsatsen att den
foreslagna transaktionen leder till en forstirkning av CCSB:s dominerande
stillning pa colamarknaden i Storbritannien enligt artikel 2 [i forordning
nr 4064/891.”

I beslutet anférde kommissionen vidare att CCE hade tagit sig att, sa linge som
det kontrollerade CCSB, se till att detta bolag iakttog samma ataganden som
TCCEC ingick ar 1989 (se ovan, punkt 4), vilka bestod 1 att avhalla sig fran visst
handelsbruk som betraktas som olagligt nir det begagnas av. ett foretag som
innehar en dominerande stillning. I punkt 212 i beslutet heter det att “detta
4tagande skulle undanréja en del av de farhdgor som tredje man gett uttryck for
under férfarandet™.

Foérfarandet

Det ir mot bakgrund av dessa omstindigheter som TCCC och CCE, genom
ansokningar som gavs in till forstainstansrittens kansli den 22 april 1997, har
vickt talan om ogiltigforklaring av beslutet (malen T-125/97 och T-127/97).

Genom handlingar som gavs in till forstainstansrittens kansli den 2 juni 1997
framstillde kommissionen en invindning om rittegdngshinder. CCE och TCCC
inkom den 5 respektive den 8 september 1997 med yttranden 6ver denna
invindning. ‘ '
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Genom anstkningar som gavs in till férstainstansrittens kansli den 29 septem-
ber 1997 ansokte Virgin Trading Company Ltd (nedan kallat Virgin) om att fa
intervenera i de bada malen till st6d for kommissionens yrkanden.

Genom skrivelser av den 16 oktober 1997 bestred TCCC och CCE att Virgin
hade intresse av att intervenera samt framstillde, i enlighet med artikel 116.2 i
rattegdngsreglerna, yrkanden om konfidentiell behandling av vissa handlingar
som ingetts till férstainstansritten i samband med de forevarande malen.

Genom skrivelser av den 30 oktober 1997 ansokte Férbundsrepubliken Tyskland
om att fa intervenera i de bada malen till st6d for kommissionens yrkanden.

Genom ansokningar som gavs in till forstainstansrittens kansli den 3 novem-
ber 1997 ansokte CCE och TCCC om att fa intervenera i malen T-125/97 och
T-127/97 till stod for varandras yrkanden.

Genom skrivelser av den 10 november 1997 anférde kommissionen att TCCC:s
och CCE:s yrkanden om konfidentiell behandling inte var motiverade med
avseende pd Virgins interventionsansdkan och att det inte kan forordnas om
konfidentiell behandling gentemot Férbundsrepubliken Tyskland.
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Genom skrivelse av den 12 november 1997 motsatte sig kommissionen CCE:s
och TCCC:s ovannimnda interventionsanskningar.

Genom skrivelser som gavs in till forstainstansrittens kansli den 19 respektive
den 21 november 1997 framstillde CCE och TCCC yrkanden om o6msesidig
konfidentiell behandling av vissa av deras handlingar.

Genom skrivelse av den 7 juli 1998 dberopade TCCC, till stod for att bolagets
talan skall tas upp till sakprovning, handlingar fran vissa konkurrensmyndigheter
for att visa att det ifrigasatta beslutet, och sirskilt konstaterandena déri avseende
definitionen av den relevanta marknaden, redan hade beaktats av domstolar och
konkurrensmyndigheter i Frankrike, Italien och Litauen till skada for bolagets
intressen... Genom skrivelse av den 28 augusti 1998 tog kommissionen stillning
till innehdllet i dessa handlingar.

Genom beslut av den 18 mars 1999 bif6ll ordféranden pa forstainstansrittens
forsta avdelning Virgins och Forbundsrepubliken Tysklands ansokningar om att
f3 intervenera i de bada malen och avslog TCCC:s och CCE:s interventions-
ansokningar.

Genom samma beslut bifélls TCCCis och CCE:s yrkanden om o&msesidig
konfidentiell behandling interimistiskt med avseende pd provningen av invind-
ningen om rittegangshinder.
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Genom beslut av forstainstansritten den 9 april 1999 hinskots mélet till den
forsta avdelningen i utdkad sammansittning,.

P4 grundval av referentens rapport beslutade ritten att inleda den muntliga
forhandlingen fér att préva invindningen om rittegingshinder. Som en
processledningsatgérd enligt artikel 64 i rittegingsreglerna anmodades kommis-
sionen och CCE att skriftligen besvara vissa frigor. Kommissionen anmodades
dven att inkomma med protokollet frdn Ridgivande kommitténs sammantride
den 7 januari 1997 samt alla andra handlingar som tillstillts kommitténs
ledaméter i samband med detta sammantride. Parterna utvecklade sin talan
och svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor vid sammantridet den
8 juli 1999.

I enlighet med artikel 50 i rittegdngsreglerna beslutar ritten att malen T-125/97
och T-127/97 skall férenas vad giller domen.

Parternas yrkanden

TCCC har i sin ansdkan yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigférklara beslutet i den min kommissionen dari fastslar att utbudet av
coladrycker i Storbritannien utgdr en relevant marknad, att CCSB innehar en
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dominerande stillning pd den marknaden, och att TCCC kontrollerar CCE i
den mening som avses i artikel 3.3 i rddets férordning nr 4064/89,

i andra hand,

— ogiltigforklara beslutet i dess helhet i den mén detta dr nodvindigt for att
“ogiltigforklara de ovannimnda konstaterandena och fastsld att CCE:s
forvirv av ABGB ir tillitet i enlighet med artikel 10.6 i forordnmg
nr 4064/89,

och i varje fall,

— ogiltigférklara det dtagande som CCE ingick gentemot kommissionen den
17 februari 1997 samt det konstaterande pa grundval av vilket kommissio-
nen begirde och erholl detta dtagande, nimligen att CCSB innehar en
dominerande stillning pd en relevant marknad som utgérs av utbudet av
coladrycker i Storbritannien,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,

— vidta varje annan atgidrd som den finner limplig.
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27 Isitt yttrande &ver invindningen om rittegdngshinder har TCCC yrkat att ritten
skall dels antingen ogilla denna invindning eller fastsld att atagandet samt
kommissionens omtvistade konstateranden i det ifrdgasatta beslutet saknar
rittsverkningar, dels forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i
enlighet med artikel 87.3 i rittegdngsreglerna.

28 CCE har i sin ansdkan yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet i den mdn kommissionen diri fastslar att TCCC
kontrollerar CCE i den mening som avses i artikel 3.3 i férordning
nr 4064/89, att utbudet av coladrycker i Storbritannien utgér en avgridnsad
marknad, samt att CCSB innehar en dominerande stillning pa den
marknaden,

1 andra hand,

— ogiltigférklara de ”beslut i beslutet” vilkas innebord dr att TCCC kon-
trollerar CCE i den mening som avses i artikel 3.3 i férordning nr 4064/89,
att utbudet av coladrycker i Storbritannien utgdr en avgrinsad marknad,
samt att CCSB innehar en dominerande stillning pda marknaden foér
coladrycker i Storbritannien,

— forplikta kommissionen att ersétta rittegingskostnaderna.
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29 I sitt yttrande Gver invindningen om rittegingshinder har CCE yrkat att ritten
skall ta upp bolagets talan till sakprévning och i varje fall forplikta kommissionen
att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med artikel 87.3 i rittegdngsreglerna.

30 Kommissionen har i bida mélen yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

31 Virgin har i sina interventionsinlagor, som gavs in den 12 maj 1999, yrkat att
forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

32 Forbundsrepubliken Tyskland har i sina interventionsinlagor, som gavs in
den 12 maj 1999, yrkat att forstainstansritten skall avvisa sokandenas talan.
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Invindningen om rittegangshinder

Parternas argument i mal T-125/97

TCCC har gjort gillande att bolager dr direkt och personligen berért av det
ifragasatta beslutet och att detta utgdr en rittsakt mot vilken talan kan vickas i
den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i EG-férdraget (nu artikel 230
fjarde stycket EG i dndrad lydelse).

TCCC har betriffande bolagets taleritt for det forsta anfort att det dr uppenbart
att bolaget #r berort av det ifrigasatta beslutet. Kommissionens huvudsakliga
standpunket, enligt vilken CCSB som enda brittiska tapperi for TCCC:s produkter
innehar en dominerande stéllning pd marknaden for coladrycker i Storbritannien,
grundar sig pa det forhallandet att CCSB tappar och distribuerar det bolagets
produkt, det vill siga ”Coca-Cola”. For det andra har TCCC gjort gillande att
savil pastdendet om att CCSB innehar en dominerande stillning som CCE:s
atagande kommer att medféra en avsevird begrinsning av CCSB:s kommersiella
beteende, vilket skadar férsiljningen av TCCC:s produkter.

Slutligen har TCCC anfort att om det fanns grund f6r kommissionens ifrdgasatta
konstaterande av att TCCC kontrollerar CCE, skulle detta innebara att TCCC 4r’
direkt och personligen berdrt av det ifrdgasatta beslutet (domstolens dom av
den 29 mars 1979 i mal 113/77, NTN Toyo Bearing m.fl. mot radet, REG 1979,
s. 1185, punkt 9, svensk specialutgiva, volym 4, s. 415, och av den 28 feb-
ruari 1984 i de foérenade malen 228/82 och 229/82, Ford mot kommissionen,
REG 1984, s. 1129, punkt 13).

Vad betriiffar fragan huruvida det foreligger en rittsakt mot vilken talan kan
vickas, har TCCC anfort att konstaterandet i beslutet av en dominerande
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stillning medfér betydande och varaktiga foljder for CCSB, vilka kan ha skadliga
rittsverkningar i den mening som avses i domstolens dom av den 11 novem-
ber 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639, svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225, nedan kallad domen i mélet IBM).

For det forsta innebir detta konstaterande att CCSB aldggs ett sirskilt ansvar”,
s& att ett beteende som i allminhet anses vara tillitet pd den ifrdgavarande
marknaden kan anses utgora ett missbruk av dominerande stillning, vilket i
foreliggande fall medfér att CCSB:s kommersiella handlingsfrihet begrinsas.

For det andra skulle detta konstaterande kunna anvindas av kommissionen i
pigdende och framtida drenden. TCCC har i detta sammanhang anfort att
bolaget inte kinner till ndgot fall ddr kommissionen har dndrat sin standpunkt i
frdga om definitionen av marknaden eller forekomsten av en dominerande
stillning i efterféljande drenden rérande samma foretag (kommissionens beslut
80/182/EEG av den 28 november 1979 (IV/29.672 — Floral) och 82/203/EEG
av den 27 november 1981 (IV/30.188 — Moét et Chandon (London) Ltd) om ett
forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget (EGT L 39, 1980, s. 51, respektive
EGT L 94, 1982, s. 7)). Enligt TCCC ir risken fér att det vicks talan mot bade
TCCC och CCSB inte hypotetisk. Virgin Cola Company, som ir konkurrent till
TCCC, har nidmligen gett in ett klagomal till kommissionen angdende missbruk
av dominerande stillning i Férenade kungariket i strid med artikel 86 i fordraget.
Konstaterandet i det ifrigasatta beslutet av att CCSB innehar en dominerande
stillning medfér sdlunda att TCCC frantas mojligheten att bestrida denna
anmirkning som Virgin Cola Company har anfért i sitt klagomal. Likasa inledde
kommissionen i augusti 1995 ett forfarande mot CCBSA och gjorde gillande att
detta bolag hade missbrukat sin dominerande stdllning pa den franska
marknaden for coladrycker. Den avgdrande fragan om definitionen av markna-
den limnades emellertid 6ppen i avvaktan pa utgdngen av det férfarande som
ledde till antagandet av det ifragasatta beslutet.

TCCC har tillagt att det omtvistade konstaterandet kan 6ka sannolikheten for att
bolaget aliggs béter i ett senare drende och har i detta avseende dberopat
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domstolens dom av den 15 mars 1967 i de férenade malen 8/66—11/66,
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen (REG 1967, s. 93; svensk specialut-
gava, volym 1, s. 317).

TCCC har for det tredje anfort att det finns en odverhdngande risk for att
nationella domstolar, sirskilt i Forenade kungariket, kommer att anse sig bundna
av det omtvistade konstaterandet, vilket skulle skada TCCC i férhallande till
innehavare av konkurrerande mirken samt CCSB i forhallande till framtida
klagande (kommissionens meddelande av den 13 januari 1993 om samarbete
mellan kommissionen och de nationella domstolarna vid tillimpningen av
artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget, EGT C 39, s. 6, punkt 20, och domstolens
dom av den 28 februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis, REG 1991, s. 1-935;
svensk specialutgiva, volym 11, s. 65). TCCC har i detta avseende aberopat
domstolens dom av den 29 juni 1978 i mal 77/77, BP mot kommissionen
(REG 1978, s. 1513), dédr domstolen ansdg att sbkandens talan kunde tas upp
till sakprévning. Sokanden i det malet hade gjort gillande att en potentiell
klagande kunde &beropa kommissionens konstaterande av missbruk av en
dominerande stillning till sékandens nackdel i ett senare mél vid nationell
domstol (se ocksid domstolens dom av den 1 februari 1979 i mal 17/78,
Deshormes mot kommissionen, REG 1979, s. 189, av den 24 november 1987 i
mal 223/85, RSV mot kommissionen, REG 1987, s. 4617, samt av den
31 maj 1988 i mal 167/86, Rousseau mot revisionsritten, REG 1988, s. 2708,
punkt 7, och forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i
mal T-353/94, Postbank mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-921).

TCCC har for det fjirde papekat att det foljer av lagstiftningen i vissa
medlemsstater, diribland Férenade kungariket, att kommissionens beslut skall
vara bindande for de nationella domstolarna. TCCC har i detta avseende
hinvisat till dom meddelad av High Court of Justice (Férenade kungariket) i
malet British Leyland Motor Corp. Ltd mot Wyatt Interpart Co. Ltd, dér rétten
fastslog dels att en dom frdn EG-domstolen dir. denna uttalar sig om ett
konstaterande fran kommissionen om ett foretags missbruk av en dominerande
stillning skall ha laga kraft enligt European Communities Act fran 1972, dels att
ett kommissionsbeslut som inte har ifrigasatts vid gemenskapsdomstolarna skall
ha samma verkan som en dom fran EG-domstolen (1979 CMLR 79). TCCC har
dven hanvisat till domen i malet Iberian UK Ltd mot BPB Industries Ltd, d4r High

. Court of Justice fastslog att det skulle strida mot grunderna for rittsordningen

(ordre public) om personer som har varit parter i konkurrensforfaranden pa
gemenskapsnivid gavs mojlighet att vid nationell domstol pd nytt bestrida
giltigheten av ett kommissionsbeslut (1996 CMLR 601).
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TCCC har vidare anfért att det dtagande som CCE har ingdtt medfor
rttsverkningar och dérmed utgdr en urskiljbar och sjilvstindig grund for att
bolagets talan skall tas upp till sakprévning, i enlighet med réttspraxis (dom-
stolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtit
m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. I-1307, svensk specialutgiva, volym 14, -
nedan kallad pappersmassedomen). Detta dtagande medfér att CCSB forhindras
att anvinda sig av potentiellt sett l6nsamma affirsstrategier, som bolagets
konkurrenter kan fortsitta att dra férdel av, och att CCSB riskerar att aliggas

. béter.

TCCC har darefter gjort gillande att det forhdllandet att den anmilda
transaktionen godkindes genom det ifrdgasatta beslutet inte paverkar frdgan
huruvida bolagets talan skall tas upp till sakprévning, eftersom det inte gir att
finna argument fér motsatsen i forstainstansrittens dom av den 17 septem-
ber 1992 i mil T-138/89, NBV och NVB mot kommissionen (REG 1992,
s. II-2181, nedan kallad mélet NBV och NVB).

For det forsta medfér sivil konstaterandet av det foreligger en dominerande
stillning som CCE:s omtvistade dtagande negativa rittsverkningar — oberoende
av godkdnnandet av den anmilda koncentrationen — och paverkar detta bolag,
eftersom det pi grund av dessa omstindigheter tvingas att 4ta sig sirskilda
forpliktelser och att upphéra med varje beteende som skulle kunna betraktas som
ett missbruk.

For det andra 4r inte TCCC — till skillnad fran sékandena i malet NBV och
NVB — en part som har fatt ritt i forfarandet vid kommissionen.

TCCC har for det tredje anfoért att det av sokandena i méalet NBV och NVB
anférda argumentet om att skilen i det omtvistade beslutet kunde dberopas mot
dem i mal vid nationella domstolar vilade pa den forutsittningen att de nationella
domstolarna visserligen skulle ansluta sig till kommissionens bedémning rérande
de anmilda avtalens konkurrensbegrinsande verkningar, men diremot skulle
forkasta den del av beslutet dir det faststilldes att handeln mellan medlems-
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staterna inte paverkades. I foreliggande fall innebér risken fér att nationella
domstolar kommer att 4beropa konstaterandet av missbruk av en dominerande
stillning till TCCC:s nackdel inte nédvindigtvis att de samtidigt kommer att
forkasta alla andra delar av det ifrdgasatta beslutet.

For det fall forstainstansritten skulle avvisa TCCC:s talan har bolaget, for att
undvika att utsittas fér de ovannimnda riskerna, i andra hand yrkat att rétten
skall faststilla att kommissionens konstaterande av missbruk av en dominerande
stillning var overflodigt i foreliggande fall och att detta konstaterande saknar
rdttsverkningar.

TCCC har i detta avseende papekat att kommissionen inte behdvde ta stillning
slutgiltigt till frigorna om dominerande stillning och den relevanta marknadens
omfattning, nir den antog det ifrdgasatta beslutet med stod av artikel 8.2 i
forordning nr 4064/89. Sidana stillningtaganden ir enligt TCCC endast
nodvindiga om kommissionen fattar ett beslut med stod av artikel 8.3 i
forordning nr 4064/89, varigenom en koncentration férklaras oférenlig med
den gemensamma marknaden (domstolens dom av den 2 mars 1983 i mal 7/82,
GVL mot kommissionen, REG 1983, s. 483, punkt 23; svensk specialutgava,
volym 7,s. 49). TCCC har i detta avseende hénvisat till kommissionens praxis att
inte ta stillning till frigor som inte behdver diskuteras, sirskilt nir det som i
foreliggande fall stir klart att den anmilda transaktionen inte har nagra
konkurrensbegrinsande verkningar pa marknaden.

TCCC har avslutningsvis gjort gillande att det skulle skada rittsikerheten om de
omtvistade konstaterandena inte provades i domstol, eftersom de berdrda
foretagen antingen skulle behéva godta dem eller anse att de saknar rittsverk-
ningar, TCCC anser sig emellertid ha ritt att pa ett otvetydigt siitt f4 kdnnedom
om sina rittigheter och skyldigheter for att kunna fatta beslut i enlighet hidrmed
(domstolens dom av den 9 juli 1981 i mal 169/80,- Gondrand Fréres och
Garancini, REG 1981, s. 1931, punkt 17, och av den 18 mars 1975 i
mal 78/74, Deuka, REG 1975, s. 421). '
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Kommissionen har gjort gillande att det dr uppenbart att talan skall avvisas,
eftersom den inte avser beslutsdelen, utan endast vissa av beslutsskilen. Den har
erinrat om att motiveringen till en réttsake kan ifragasittas endast om den utgor
nédvandigt stod for beslutsdelen i en rittsakt som gar ndgon emot (domen i malet

- NBV och NVB, punkt 31). Beslutsdelen i den ifrigasatta rittsakten har emellertid

inga negativa rdttsverkningar, eftersom kommissionen diri férklarade den
anmilda transaktionen forenlig med den gemensamma marknaden, utan att
forena beslutet med villkor eller dldgganden i den mening som avses i artikel 8.2
andra stycket i forordning nr 4064/89.

Kommissionen har anfort att CCSB:s sirskilda skyldighet att inte genom sitt
agerande skada en icke snedvriden konkurrens pd den gemensamma marknaden

~ (domstolens dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kom-

missionen, REG 1983, s. 3461; svensk specialutgdva, volym 7, s. 351) féljer av
den direkta effekten av artikel 86 i férdraget, utan att kommissionen behéver
fatta ett beslut i denna friga. Kommissionen har i detta avseende tillagt att
beslutsdelen i den ifrdgasatta rittsakten inte innehéller nigot konstaterande aven
dominerande stillning, :

Vad betriffar frigan om vilka foljder ett sédant konstaterande i motiveringen till
det ifragasatta beslutet kan ha for handliggningen av framtida drenden enligt
artikel 86 i fordraget, har kommissionen gjort gillande att varje beslut om
tillimpning av denna artikel inneh3ller en motiverad bedémning av férekomsten
av en dominerande stillning och av missbruk dirav, som kan bli foremal for en
talan vid gemenskapsdomstolarna.

Vad direfter betriffar sdkandens argument om att konstaterandet av att en
dominerande stillning foreligger innebir att foretaget riskerar att aliggas boter i
andra mal, har kommissionen anfért att ett sddant konstaterande enligt fast
rdttspraxis inte i sig innebdr ndgon anmirkning mot det berérda foretaget
(domen i det ovanndmnda malet Michelin mot kommissionen, punkt 57). Under
alla omsténdigheter kan ett intresse som avser ett ovisst framtida rittslige inte
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heller motivera att talan tas upp till sakprévning (domen i mélet NBV och NVB,
punkt 33).

Kommissionen har anfért att en nationell domstol, i motsats till vad sékanden
har gjort gillande, endast ir bunden av beslutsdelen i en rittsakt varigenom en
foretagskoncentration forklaras forenlig med den gemensamma marknaden, och
inte av konstateranden som inte 4r nodvindiga for beslutsdelen. Dessutom kan de
nationella domstolarna alltid begira forhandsavgérande av EG-domstolen i
tveksamma fall, som forstainstansritten framhéll i domen i malet NBV och NVB.

Vad betriffar argumentet om att kommissionens beslut enligt lagstiftningen i
vissa medlemsstater, sisom Férenade kungariket, dr bindande for de nationella
domstolarna, har kommissionen invint att den rittspraxis som har aberopats av
sokanden rér beslut om konstaterande av missbruk av en dominerande stillning,
vilka per definition inte kan ifrdgasittas vid nationell domstol om de inte har
ifragasatts vid gemenskapsdomstolarna eller om talan har ogillats, vilket inte &r
fallet i forevarande mal. Det skulle dessutom strida mot principerna om
gemenskapsrittens autonomi och foretride att lita fragan huruvida en talan
om ogiltigférklaring skall tas upp till sakprévning vara beroende av de nationella
rittsordningarnas specifika karaktir.

Kommissionen har slutligen bestritt att CCE:s dtagande kan motivera att talan tas
upp till sakprovning, eftersom detta dtagande inte ingdr i beslutsdelen, inte dr
forenat med villkor eller dldgganden i den mening som avses i artikel 8.2 andra
stycket i forordning nr 4064/89 samt inte heller utgdér nédvandigt stod for
beslutsdelen. Denna analys bekriftas i dvrigt av tva skrivelser fran direktoren for
kommissionens Merger Task Force (nedan kallad MTF), G. Drauz, av den 8 och
den 9 januari 1997 till CCE.
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I sitt yttrande over invdndningen om rittegangshinder har TCCC anfort att
kommissionens huvudargument strider mot domen i malet IBM, i den mén som
kommissionen grundar sig pd de omtvistade konstaterandenas placering i det
ifrdgasatta beslutet och inte pad deras rittsverkningar. Dessutom fastslog dom-
stolen i den ovannimnda pappersmassedomen — med utgdngspunkt i de
rittsverkningar som dtaganden i allmdnhet har och utan att hinvisa till att det
omtvistade dtagandet inte omnidmndes i beslutsdelen i den aktuella rittsakten,
utan var fogat till denna — att dtagandet utgjorde en rittsakt mot vilken talan
kunde vickas. '

TCCC har dven bestritt kommissionens argument om att de ifrigasatta
konstaterandena inte utgdér “nédvindigt stod” for beslutsdelen och dirfor inte
kan provas av domstol. For det férsta tar denna argumentation inte hinsyn till att
ett konstaterande av en dominerande stillning i ett kommissionsbeslut, om det ér
befogat, har rittsverkningar, dven om det inte utgdr “nddvindigt stod” for
beslutsdelen. For det andra var det p& grundval av konstaterandet att CCSB
innehar en dominerande stillning som kommissionen drog slutsatsen att den
anmilda transaktionen skulle forklaras vara forenlig med den gemensamma
marknaden, eftersom det inte foreldg tillricklig bevisning till styrkande av att
transaktionen skulle stirka denna dominerande stillning (punkt 215 i beslutet).

TCCC har vidare anfért att den direkta effekten av artikel 86 i fordraget — i
motsats till vad kommissionen har anfort — inte utgor hinder mot att en talan
mot ett beslut om tillimpning av denna bestimmelse tas upp till sakprévning.

Fragan huruvida ett foretag innehar en dominerande stillning kan besvaras
endast efter en omfattande undersokning av de rittsliga, ekonomiska och faktiska
omstindigheterna, som 4r baserad pd en jimforelse av flera faktorer. I
foreliggande fall visar det forhadllandet att frigan om den bestridda dominerande
stdllningen krivde 63 punkter i det ifrgasatta beslutet vilken betydelse det
omtvistade konstaterandet har i férevarande mal och medfér att det kan befaras
att denna fraga inte kommer att undersdkas pa nytt av kommissionen i framtida
forfaranden rérande CCSB. Dessutom var Radgivande kommitténs medlemmar
inte eniga i fragan om foérekomsten av en dominerande stillning (yttrande fran
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Réadgivande kommittén for koncentrationer avgivet vid dess fyrtioandra méte
den 7 januari 1997 om ett preliminirt utkast till beslut i drende TV/IM.794 —
Coca-Cola Enterprises Inc./Amalgamated Beverages Great Britain (EGT C 243,
1997, s. 12)).

Kommissionens argument om att varje framtida beslut om tillimpning av
artikel 86 i fordraget varigenom det fastslds att det foreligger en dominerande
stidllning alltid skall vara motiverat saknar enligt TCCC relevans, eftersom frigan
i foreliggande fall dr huruvida en sddan motivering kommer att baseras pa
konstateranden i tidigare beslut rorande samma foretag, vilket var fallet i
kommissionens beslut 92/163/EEG av den 24 juli 1991 (IV/31.043 — Tetra
Pak II) (EGT L 72, 1992, s. 1, punkterna 93 och 98). Dessutom har kommis-
sionen i sitt meddelande om anmirkningar i det senare drendet IV/M.833, The
Coca-Cola Company/Carlsberg A/S, redan hinvisat till konstaterandena rorande
definitionen av den relevanta marknaden i det ifragasatta beslutet.

Nir det giller rdttsverkningarna av det ifrdgasatta beslutet i mal vid nationella
domstolar har TCCC anfért att det — i motsats till vad kommissionen har gjort
gillande — inte foljer av domen i malet NBV och NVB att en nationell domstol
enbart skall ta hidnsyn till beslutsdelen i en rittsakt om tillimpning av
konkurrensreglerna, TCCC har till stod hirfor aberopat dels det belgiska
konkurrensridets beslut av den 23 maj 1997 i drende 97-C/C-12, P& G/Tamb-
rands, dels den italienska konkurrensmyndighetens beslut i drendet ”Finmecca-
nica/Aviofer” (Bullettin nr 52/26, 1997), dir de nimnda myndigheterna baserade
sig pd konstateranden och yttranden om den relevanta marknaden i tidigare
kommissionsbeslut for att definiera den relevanta produktmarknaden.

TCCC har tillagt att dven om ett kommissionsbeslut inte dr bindande for
nationella domstolar, férhaller det sig dndd sa att dessa, liksom nationella
konkurrensmyndigheter, de facto dr bundna av tidigare kommissionsbeslut
rorande samma parter. Kommissionens argument om att TCCC genom en
begiran om férhandsavgorande enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu arti-
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kel 234 EG) skulle kunna uppnd en domstolsprévning av de omtvistade
konstaterandena saknar ocksd det relevans. Om en nationell domstol i ett
framtida mal rérande samma parter beslutade att beakta konstaterandena i det
ifrdgasatta beslutet skulle det nimligen inte uppkomma frigor om giltigheten
eller tolkningen av beslutet i den mening som avses i artikel 177 i fordraget.

TCCC har slutligen bestritt att det omtvistade atagandet ingicks frivilligt och att
det enbart avsig att undanrdja de farhdgor som uttryckts av tredje man. Det
framgdr ndmligen av beslutet om att inleda forfarandets andra etapp att
kommissionen fran bérjan betraktade anmirkningarna fran tredje man som den
mest oroande omstindigheten ur konkurrenssynpunkt (punkterna 24—27).
Under alla omstindigheter framgér det ay den ovannimnda pappersmassedomen
att ett dtagande inte édr en ersidig handling utan anknytning till ett beslut om
tillimpning av konkurrensreglerna, eftersom de forpliktelser som uppkommer till
foljd av ett sddant dtagande skall likstdllas med dligganden att upphéra med
overtridelser. Domstolen fastslog salunda i det mélet att sokandena genom ett
sddant dtagande endast samtycker, av skil som 4r deras egna, till ett beslut som
kommissionen har befogenhet att fatta ensidigt.

Intervenienten Virgin har anslutit sig till kommissionens argument.

Forbundsrepubliken Tyskland har ocksd gjort gillande att de ifrdgasatta
konstaterandena inte utgor rittsakter mot vilka talan kan vickas i den mening
som avses 1 rittspraxis. Den har i detta avseende hdnvisat till tysk rittspraxis, av
vilken foljer att ett konstaterande i ett beslut om att ett foretag deltar i ett
oligopol inte medfér negativa rittsverkningar for detta foretag, eftersom det
forhallandet att foretaget har forvirvat ett sddant inflytande pd marknaden i
sjilva verket dr ett bevis pa foretagets “hoga kapacitet” och till och med utgor ett
reklamargument. [ samband med. ett forfarande for att kontrollera koncentra-
tioner i Tyskland maste de berdrda foretagen dessutom godta konstateranden om
att de har ett inflytande pd marknaden, vilket r fallet pd en oligopolmarknad.
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Parternas argument i mal T-127/97

CCE har anfort att dels de tre konstateranden som kommissionen har gjort i det
ifrAgasatta beslutet, det vill sidga fér det forsta att TCCC kontrollerar CCE, for
det andra att det foreligger en separat marknad for coladrycker och for det tredje
att CCSB innehar en dominerande stillning pa denna marknad, dels dtagandet
rorande CCSB:s beteende i konkurrenshinseende, utgdr beslut eller delar av ett
beslut och kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring i den mening som
avses i artikel 173 i fordraget.

CCE har gjort gillande att det ir irrelevant for frdgan huruvida talan skall tas
upp till sakprovning att de ifrdgasatta konstaterandena &terfinns i beslutets
motivering. Bolaget har i detta avseende aberopat domen i malet IBM och
domstolens beslut av den 30 september 1987 i mal 229/86, Brother Industries
m.fl. mot kommissionen (REG 1987, s. 3757), varav det framgar att skilen till ett
beslut kan utgora tecken pa att det foreligger en rittsake mot vilken talan kan
vickas som ir skild fran beslutsdelen. Dessutom utgér de ifragasatta konstate-
randena — i motsats till vad som var fallet i domen i mélet NBV och NVB — stod
for beslutsdelen i den ifrdgasatta rittsakten.

Det dr uppenbart att konstaterandet att TCCC kontrollerar CCE é#ndrar
sistnimnda bolags rittsliga stillning, eftersom det varje gang som CCE vill
genomfora ett nyférviirv skulle vara nédvindige att beakta TCCC:s verksamhet
och omsittning foér att analysera effekterna av en sddan transaktion pa
konkurrensen. CCE har, mot kommissionens argument om att konstaterandet
inte ingdr i beslutsdelen i den ifrdgasatta rittsakten och inte utgor nodvindigt
stdd for detta, invint att forfarandets andra etapp inleddes just diarfér att
kommissionen var évertygad om att TCCC kontrollerar CCE.

Detsamma gor sig gillande betriffande det ifragasatta konstaterandet att CCSB
innehar en dominerande stillning pa den brittiska marknaden f6r coladrycker. Ett
sddant konstaterande dligger CCE och CCSB ett séirskilt ansvar i den mening som
avses i domen i det ovannimnda malet Michelin mot kommissionen. Dessutom
medfor detta konstaterande — i kombination med konstaterandet att TCCC
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kontrollerar CCE — att CCE riskerar att aliggas boter i framtida drenden, dven i
fall ddr TCCC ir ensamt ansvarigt for évertridelser av konkurrensreglerna. Aven
om artikel 1 i det ifrigasatta beslutet inte uttryckligen hinvisar till konstate-
randet av att en dominerande stillning foreligger, fir den dnda forstds sa att den
anmilda transaktionen forklaras férenlig med den gemensamma marknaden,
trots att det féreligger en dominerande stillning.

CCE har vidare gjort gillande att det omtvistade dtagandet utgédr en rittsakt mot
vilken talan kan vickas i den mening som avses i artikel 173 i férdraget. Det har
inte endast rittsverkningar i foérhéllande till CCE och CCSB, utan utgdr ocksa
stod for konstaterandet att TCCC kontrollerar CCE, eftersom det endast dr
tillimpligt pa de dotterbolag till TCCC dir detta bolag dger mer d4n 51 procent av
aktiekapitalet (den ovannimnda pappersmassedomen). CCE har pépekat att
kommissionen — i motsats till vad denna har hidvdat — begirde att bolaget
skulle ingd atagandet dagen efter Ridgivande kommitténs mote den 7 ja-
nuari 1997 (se skrivelse av den 8 januari 1997, bilaga 2 till ansokan). Kom-
missionen framstillde emellertid det omtvistade atagandet fér Radgivande
kommittén som om CCE redan hade ingatt det. Dessutom har kommissionen
redan dberopat dtagandet i samband med ett annat férfarande om tillimpning av
artikel 85.1 i fordraget (godkinnande av licensavtal mellan CS och CCE,
IP/97/148).

CCE har vidare anfért att bolaget har ett berdttigat intresse av att fa beslutet
ogiltigforklarat, eftersom det finns risk for att det blir ett vigledande fall savil for
kommissionen som fér nationella domstolar och konkurrensmyndigheter. I
motsats till vad kommissionen har hivdat dr det inte frdga om framtida och
ovissa fall, eftersom kommissionen redan har mottagit tvd klagomal som ror
CCE. I beslut 95/421/EG av den 21 december 1994 om att forklara en fore-
tagskoncentration férenlig med den gemensamma marknaden
(drende IV/IM.484 — Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST) (EGT L 251,
1995, s. 18) hinvisade kommissionen silunda till ett tidigare beslut, antaget pa
grundval av EKSG-férdraget, for att fastsld att den geografiska marknaden var
virldsmarknaden (punkt 42). I beslut 95/354/EG av den 14 februari 1995 om ett
forfarande enligt radets forordning (EEG) nr 4064/89 (irende IV/M.477 —
Mercedes-Benz/Kissbohrer) (EGT L 211, s. 1) hiinvisade kommissionen uttryck-
ligen till tva tidigare beslut till stod for sin slutsats att det skulle skiljas mellan tva
relevanta marknader (punkterna 14 och 65). CCE har vidare nimnt forstain-
stansrittens dom av den 9 november 1994 i mal T-46/92, Scottish Football mot
kommissionen (REG 1994, s. 11-1039), dir ritten tog upp s6kandens talan till
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sakprévning. Sokandens syfte var att skydda sig sjilv mot risken att bli féremal
for andra kommissionsbeslut om tillimpning av artikel 11.5 i ridets forordning
nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk specialutgiva, omride 8,
volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17). Enligt CCE kan det inte bestridas
att ett kommissionsbeslut som innehiller en bedémning av en sirskild faktisk
omstidndighet mot bakgrund av konkurrensreglerna paverkar nationella dom-
stolar och myndigheter, iven om dessa inte 4r rittsligt bundna av det.

Slutligen anser CCE att principen om gemenskapsrittens foretrdde hindrar en
nationell domstol fran att ogiltigférklara ett kommissionsbeslut och att den
forpliktelse om att samarbeta lojalt som féljer av artikel S i EG-férdraget innebér
att nationella myndigheter skall avhilla sig fran att fatta beslut som strider mot
beslut som fattats av gemenskapens institutioner (dom avkunnad av High Court
of Justice i méilet Iberian UK Ltd mot BPB Industries, 1996 CMLR 601, och det
franska konkurrensrddets beslut av den 29 oktober 1996, nr 96-D-67).

Kommissionen har gjort géllande att det 4r uppenbart att dven denna talan skall
avvisas av det skiilet att den inte avser beslutsdelen i den ifrigasatta rittsakten,
utan endast vissa av beslutsskilen, vilka inte utgér rittsakter mot vilka talan kan
vickas i den mening som avses i artikel 173 i fordraget. Kommissionen har
hidvdat att de argument som CCE har anfort till stéd for att bolagets talan skall
tas upp till sakprévning skall férkastas av samma skil som angetts i samband
med talan i mal T-125/97.

Kommissionen har dven bestritt CCE:s argument om att konstaterandet att
TCCC utovar faktisk kontroll éver CCE skulle fa rittsverkningar for det fall
sistndmnda bolag skulle genomfdra nyférvirv i Europa, och gjort gillande att det
dr frdga om framtida och ovissa situationer. Kommissionen har tillagt att detta
konstaterande varken ingdr i eller utgér nodvindigt stéd for beslutsdelen i den
ifrdgasatta rittsakten.
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Intervenienterna Virgin och Forbundsrepubhken Tyskland har anfért samma
argument som i mal T- 125/97

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis utgér dtgirder som har tvingande rittsverkningar som kan
paverka sdkandens intressen genom att visentligt forindra dennes rittsliga

stillning rittsakter och beslut som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklar-

ing i den mening som avses i artikel 173 i fordraget (domen i det ovanndmnda
mélet IBM, punkt 9, domstolens dom av den 31 mars 1998 i de férenade
malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl mot kommissionen, REG 1998,
s. I-1375, punkt 62, och férstainstansrittens dom av den 4 mars 1999 i
mal T-87/96, Assicurazioni Generali och Unicredito mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-203, punkt 37).

Vid bedémningen av om en rittsakt eller ett beslut ger upphov till sadana
verkningar skall hinsyn tas till dess innehdll i sak (domstolens beslut av
den 13 juni 1991 i mal C-50/90, Sunzest mot kommissionen, REG 1991,
s. [-2917, punkt 12, och domen i det ovannimnda maélet Frankrike m.fl. mot
kommissionen, punkt 63).

Hirav foljer i foreliggande fall att enbart det forhallandet att det ifrigasatta

beslutet forklarar den anmilda transaktionen forenlig med den gemensamma
marknaden, och siledes i princip inte gir stkandena emot, inte befriar
forstainstansritten fran skyldigheten att undersdka om de ifrdgasatta konstate-
randena har tvingande rittsverkningar som kan paverka sokandenas intressen.

Konstaterandet av att en dominerande stillning foreligger
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Det skall inledningsvis anmérkas, som kommissionen har papekat, att foretagens
skyldigheter enligt artikel 86 i férdraget (domen i det ovannimnda malet
Michelin mot kommissionen, punkt 57, forstainstansrittens dom av den
10 juli 1990 i mal T-51/89, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1990, s. 1I-309,
punkt 23, av den 17 juli 1998 i mél T-111/96, ITT Promedia mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-2937, punkt 139, och av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97,
Irish Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2969, punkt 112) inte férutsitter
att det i ett kommissionsbeslut har fastslagits att foretagen innehar en
dominerande stillning, utan f6ljer direkt av denna bestimmelse. Ett foretag
som innehar en dominerande stéllning 4r siledes enligt ovannidmnda rittspraxis
skyldigt att i forekommande fall anpassa sitt beteende i enlighet hdrmed for att
inte skada en effektiv konkurrens pa marknaden, oavsett om kommissionen kan
ha antagit ett beslut hdrom.

Aven om kommissionens konstaterande att en dominerande stéllning foreligger
kan ha ett faktiskt inflytande pd det berérda foretagets framtida policy och
affirsstrategi, medfér det inte tvingande rittsverkningar i den mening som avses i
domen i malet IBM. Ett sidant konstaterande féljer av en undersokning av
marknadsstrukturen och av den konkurrens som rdder pa denna marknad vid den
tidpunkt dd kommissionen antar det enskilda beslutet. Det beteende som ett
foretag som anses inta en dominerande stillning hirefter kommer att vara
tvunget att anamma for att undgd en eventuell overtridelse av artikel 86 i
fordraget dr siledes beroende av en rad faktorer, som vid varje tidpunkt avspeglar
de konkurrensvillkor som rdder pd marknaden.

Dessutom skall kommissionen i samband med ett eventuellt beslut om tillimp-
ning av artikel 86 i férdraget pa nytt definiera den relevanta marknaden och gora
en ny undersokning av konkurrensvillkoren, vilken inte nédvindigtvis kommer
att vara baserad pa samma 6verviganden som de som legat till grund for det
tidigare konstaterandet att en dominerande stillning foreligger.

Det forhallandet att kommissionen i samband med ett eventuellt beslut om
tillimpning av artikel 86 i fordraget kan komma att paverkas av det omtvistade
konstaterandet — vilket den sjdlv har uttalat vid sammantridet — innebir
salunda i foreliggande fall inte i sig att detta konstaterande medfér tvingande
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1éittsve1kning‘al i den mening som avses i domen i malet IBM. I motsats till vad
TCCC har havdat 4r detta bolag inte férhindrat att vid forstainstansritten vicka
talan om oglltlgforklarlng av ett eventuellt beslut av kommissionen dir det
fastslas att CCSB har gjort sig skyldigt till ett missbruk.

Vad betriffar de verkningar som konstaterandet av att en dominerande stillning
foreligger kan ha i foérhallande till de nationella domstolarnas tillimpning av
konkurrensreglerna skall det erinras om att det ifrigasatta beslutet inte har
antagits med stod av artikel 86 i fordraget, utan med stéd av forordning
nr 4064/89, och inte pd nigot sdtt paverkar de nationella domstolarnas
behorighet att tillimpa artikel 86 i fordraget.

Mojligheten att en nationell domstol genom att direkt tillimpa artikel 86 i
fordraget mot bakgrund av kommissionens beslutspraxis skulle komma till
samma slutsats i fraiga om CCSB:s dominerande stillning, innebir inte heller att
det omtvistade konstaterandet medfér tvingande rittsverkningar. En nationell
domstol, som i samband med en tvist mellan CCSB och tredje man har att
bedéma handlingar som CCSB foretagit efter det ifrdgasatta beslutet, ir inte
bunden av kommissionens tidigare konstateranden. Den &r inte pd nigot sitt
forhindrad att fastsld att CCSB — i motsats till vad kommissionen konstaterade
vid tidpunkten fér antagandet av det ifrdgasatta beslutet — inte lingre innehar en
dominerande stillning.

Dessa slutsatser vederldggs inte av den rittspraxis som TCCC har aberopat till
stod for att bolagets talan skall tas upp till sakprévning. Vad inledningsvis
betriffar domen i det ovannimnda malet BP mot kommissionen, skall det
konstateras att denna dom giller frdgan huruvida ett foretag har ritt att vicka
talan vid gemenskapsdomstolarna och bestrida lagenligheten av ett kommis-
sionsbeslut dir foretaget kritiseras for att ha 6vertritt artikel 86 i fordraget, d4ven
om foretaget inte har dlagts boter. Eftersom ett beslut dir det fastslds att ett
toretag har missbrukat sin dominerande stillning kan ligga till grund fér en
eventuell skadestandstalan som vicks av tredje man vid nationell domstol, har
det foretag till vilken beslutet dr riktat ett obestridligt intresse av att vicka talan
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om ogiltigforklaring av beslutet. I féreliggande fall har sékandena emellertid inte
visat att de har ett sddant intresse, eftersom det i det ifrigasatta beslutet varken
ifragasitts att den anmilda transaktionen #r férenlig med den gemensamma
marknaden eller pastds att CCSB har gjort sig skyldig till ett missbruk.

Vad betriffar frigan huruvida domen i det ovannimnda malet Deshormes mot
kommissionen ir relevant for férevarande mal, kan det konstateras att domstolen
i det malet fastslog att sokanden, som i karridrmassigt héinseende hade forsatts i
en komplicerad situation, hade ett berittigat och aktuellt intresse av att vicka
talan mot ett beslut som skulle fi verkningar forst efter att hon hade gatt i
pension. I foreliggande fall 4r konstaterandet att CCSB innehar en dominerande
stillning inte pa nagot sdtt avgdrande for hur foretagets stillning pA marknaden
kan komma att utvecklas och saknar slutgiltiga rdttsverkningar for framtiden. Av
samma skil kan inte heller domen i det ovannimnda malet Rousseau mot
revisionsritten anses ha nagon relevans.

I domen i det ovannimnda mélet RSV mot kommissionen medgav domstolen
visserligen att sokanden hade ett berittigat intresse av att vicka talan om
ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut om 4terbetalning av ett rittsstridigt
stod som Konungariket Nederlinderna hade beviljat sékanden, dven om
sokanden — med tillimpning av nederlindsk ritt och de nationella frfaranden
som redan hade inletts mot den — var skyldig att dterbetala stodet vid konkurs
eller betalningsinstillelse. Denna slutsats motiverades emellertid med att det
ifrdgavarande beslutet skulle utgéra det enda stodet fér den nederlindska
regeringens dterbetalningskrav, om sskanden kunde motsitta sig terbetalnings-
kravet med stod av nationella rittsregler (punkterna 9 och 10). I féreliggande fall
ligger det omtvistade konstaterandet emellertid inte till grund fér nigot annat
kommissionsbeslut mot CCSB avseende &vertriidelse av konkurrensreglerna.

Vad betriffar domen i det ovannimnda malet Postbank mot kommissionen skall
det anmirkas att anledningen till att forstainstansritten i det malet fastslog att
sokandens talan, mot ett kommissionsbeslut om att tillita tredje man att vid
nationella domstolar férete handlingar som innehéll upplysningar som sckanden
betraktade som hemliga, kunde tas upp till sakprévning var att rétten ansig att
ett sadant beslut kunde utgéra en dvertridelse av artikel 214 i EG-fordraget (nu
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artikel 287 EG) och artikel 20 i forordning nr 17. I foreliggande fall kan
konstaterandet av att en dominerande stillning féreligger emellertid inte i 31g
utgora en 6vertridelse av gemenskapsrittsliga bestimmelser.

TCCC:s argument om att det dr nodvindigt att fastsld att det foreligger en
dominerande stillning endast om kommissionen fattar beslut med stod av
artikel 8.3 1 forordning nr 4064/89, varigenom en koncentration férklaras
oférenlig med den gemensamma marknaden saknar relevans. Nidr kommissionen
avser att forklara en anmald transaktion forenlig med den gemensarnma
marknaden 4r den skyldig att utifrdn den enskilda transaktionens sirskilda
kéannetecken motivera sitt beslut i tillricklig utstrickning, for att gora det méjligt
for tredje man att i férekommande fall ifrdgasdtta kommissionens bedémning vid
gemenskapsdomstolarna. Som TCCC har pdpekat framgdr det visserligen av
kommissionens beslutspraxis att denna i allminhet endast gér en detaljerad
undersokning av definitionen av den relevanta marknaden och av aktdrerna pa
denna marknad om den avser att fastsld att en transaktion 4r oférenlig med den
gemensamma marknaden. Det finns emellertid inget hinder mot att kommissio-
nen, med beaktande av den ovannimnda motiveringsskyldigheten, gor en siddan
undersokning ndr den fattar beslut om att en transaktion ir forenlig med den
gemensamma marknaden, sdrskilt nar det dr frdga om ett beslut enligt artikel 8.2
i forordning nr 4069/89.

Nir det slutligen géller den av sdkandena dberopade risken for att de kommer att
alidggas boter for overtrddelser av konkurrensreglerna, skall det erinras om att
denna risk inte uppstdr endast pd grund av att det fastslds att CCSB vid en viss
tidpunkt innehar en dominerande stillning. Detta kan emellertid hinda om
bolaget agerar pa ett sdtt som kan betraktas som att det missbrukar denna
stillning. TCCC:s hédnvisning till domen i det ovanndmnda malet Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen saknar relevans i detta avseende. Anledningen till
att domstolen har fastslagit att parterna i ett avtal kan vicka talan mot ett
kommissionsbeslut som har antagits med stéd av artikel 15.6 i férordning nr 17,
ar att de genom ett sddant beslut slutgiltigt frintas det rittsliga skydd som ges
dem. i artikel 15.5 samt att de hirigenom utsitts for en allvarlig risk for
ekonomiska sanktioner (sidorna 105 och 106, se dven forstainstansrittens dom
av den 27 februari 1992 i mal T-19/91, Vichy mot kommissionen, REG 1991,
s. [I-415, punkt 16). Denna immunitet beviljas emellertid endast i forhallande till
den verksamhet som beskrivs i anmilan och den ger inget skydd mot andra
framtida handlingar dn de som omfattas av avtalet. I foreliggande fall medfor inte
det omtvistade konstaterandet att s6kandena frantas ett rittsligt skydd som de
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skulle ha haft ritt till enligt en sirskild bestimmelse. Det avser inte heller att
definiera ett sdrskilt beteende frin CCSB:s sida, som redan dr foremdl for
undersokningsatgirder frin kommissionens sida.

Av vad ovan anforts f6ljer att konstaterandet i det ifrdgasatta beslutet att CCSB
innehar en dominerande stéllning inte i sig medfor tvingande rittsverkningar,
varfor sokandena inte har rdtt att vicka talan foér att bestrida att det dr
villgrundat. ‘

Konstaterandet i fraga om definitionen av den relevanta marknaden

Eftersom sdkandena inte har ritt atc vdicka talan for att bestrida att konstate-
randet att CCSB innehar en dominerande stillning ir vilgrundat, har de édn
mindre ritt att ifrdgasitta det prelimindra konstaterandet att det finns en
marknad for cola-drycker.

Det omtvistade dtagandet

Det skall inledningsvis anmiirkas CCE i sina skriftliga inlagor visserligen har gjort
gillande att det omtvistade dtagandet medfér rittsverkningar f6r bolaget, men att
endast TCCC i sin ansdkan har yrkat att det ifridgasatta beslutet skall
ogiltigférklaras pad grund av att nimnda dtagande foérekommer i beslutets
motivering. [ sina svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor har CCE angett att
bolaget inte har framstillt ett formellt yrkande om ogiltigférklaring av det
omtvistade dtagandet av det skilet att detta ”dr en integrerad del av det
ifrdgasatta beslutet och inte utgor en sirskild rittsakt”. Bolaget har vid
sammantridet tillagt att det omtvistade dtagandet i sjdilva verket utgor en
handling som bolaget sjilvt har foretagit och dérfér inte kan bli foremal f6r en
talan om ogiltigforklaring.
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Eftersom CCE saledes inte har yrkat att beslutet skall ogiltigférklaras i den del
detta rér det omtvistade dtagandet, skall endast TCCC:s argument rorande .
atagandets pastddda rdttsverkningar beaktas vid forstainstansrittens bedémning.

Ritten forkastar inledningsvis kommissionens argument om att sékandena inte
har rétt att ifrigasitta lagenligheten av det omtvistade dtagandet pa grund av att
detta inte har utgjort ett formellt villkor i deri mening som avses i artikel 8.2 i
forordning nr 4064/89. Det framgdr nimligen av rittspraxis pd omridet att ett
sddant 4tagande kan bli foremdl for en talan om ogiltigférklaring om en
undersokning av dtagandets innehall i sak visar att det syftar till att ge upphov till
tvingande réttsverkningar i den mening som avses i domen i mélet IBM (se dven
domen i det ovannimnda mélet Frankrike m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 60—69). Dessutom har kommissionen sjilv i sina skriftliga svar pa
forstainstansrittens frgor uttalat att vissa dtaganden, som uteslutande omnimns
i motiveringen till beslut som fattas med stod av artikel 6.1 b i férordning
nr 4064/89, i férekommande fall kan medféra sddana verkningar.

For att avgora om det omtvistade dtagandet medfér tvingande rittsverkningar
skall det foljaktligen undersskas om det utgjorde ett villkor for forklaringen av
att den anmailda transaktionen var férenlig med den gemensamma marknaden, sa
att kommissionen vid dsidosittande av dtagandet skulle kunna &terkalla sitt
beslut. I sina skriftliga svar pa forstainstansrittens frdgor har kommissionen
uttalat att den har befogenhet att gora detta nir det giller vissa beslut om
forenlighet med den gemensamma marknaden som fattas med stod av artikel 6.1
b i férordning nr 4064/89.

Det framgér av handlingarna i mélet och av parternas svar pa férstainstansrittens
muntliga frigor att kommissionens beslut av den 13 september 1996 om att
inleda forfarandet i den mening som avses i artikel 6.1 ¢ i férordning nr 4064/89
fattades bland annat pd grund av att tredje man under f6rfarandets forsta etapp
hade framfért allvarliga invindningar angdende den anmilda transaktionens
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forenlighet med den gemensamma marknaden (se bilaga 3 till TCCC:s yttrande
over invidndningen om rittegingshinder och sirskilt punkt 23 och foljande
punkter i kommissionens beslut enligt artikel 6.1 c i forordning nr 4064/89).

Det framgér vidare av handlingarna i mélet att CCE, genom skrivelse som
tillsindes kommissionen dagen efter ett sammantride mellan sokandena och
kommissionsledamoten med ansvar fér konkurrensfrigor, Karel Van Miert,
den 19 december 1996 erbjod sig att gora en rad dtaganden, i den méan som detta
krivdes for att kommissionen skulle godkinna den anmilda transaktionen.
Skrivelsen hade foljande lydelse:

”Dessa forslag har till syfte att undanréja de farhdgor som uttrycks i meddelandet
om anmirkningar, for det fall det skulle anses lampligt att féresld att
transaktionen skall férbjudas. ... Parterna har emellertid — utan att detta
paverkar nimnda stindpunkt — hela tiden visat att de ir villiga att forsoka
undanréja de farhdgor som kommissionen gett uttryck for i meddelandet om
anmirkningar genom att foresld rimliga och dndamadlsenliga dndringar av
transaktionen med avseende pa dess grundliggande struktur... Parterna anser att
de nedan foreslagna atgidrderna, som har ldngtgiende affirsrelaterade foljder for
dem, uppnar detta syfte och undanrgjer de sirskilda farhigor som péapekas i
meddelandet om anmirkningar... Om kommissionen kan godta dessa forslag dr
parterna beredda att utarbeta dem formellt i form av skriftliga dtaganden. Vi
hoppas att det pa denna grund skall vara mojligt att framligga transaktionen for
kommissionen for godkiannande enligt artikel 8.2 i koncentrationsférordningen”
(bilaga 13 till ansékan i mal T-125/97).

Dagen efter Radgivande kommitténs méte den 7 januari 1997, vid vilket det av
CCE foreslagna atagandet diskuterades ingdende, besvarade direktdren for MTF
den ovannidmnda skrivelsen i f6ljande ordalag:

“Med hinvisning till skrivelsen av den 20 december 1990 till kommissions-
ledamoten Van Miert, vilken innehéll formella forslag till vissa taganden som
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parterna var villiga att goéra, anmodar vi Er att skriftligen bekrifta dtagandet
rorande framtida beteende. Detta dtagande innebir att CCSB, sa linge CCE
kontrollerar bolaget, skall anta de féreslagna begrinsningarna i det dtagande som
Coca-Cola Export Corporation ingick-gentemot kommissionen ar 1989. ... Vi
anser att ett sidant dtagande, om det genomfors pd ett korrekt sitt, skulle
undanrdja ndgra av de farhdgor som tredje man har gett uttryck for.”

Som framgdr av Radgivande kommitténs yttrande hade denna visserligen
uttryckligen uppmanat kommissionen att ”ta vederborlig hinsyn till alla 6vriga
synpunkter som framférts vid kommitténs mote, sdrskilt vad giller de ataganden
som Coca-Cola Export Corporation gjorde gentemot kommissionen ar 1989,
Vidare kan skrivelsen av den 8 januari 1997 tolkas sd, att kommissionen avsig
att godkinna den anmilda transaktionen endast pa det villkoret att CCSB iakttog
samma forpliktelser. Det skall emellertid konstateras att direktoren for MTEF hade
sett till att avligsna varje tvivel i detta avseende genom att i samma skrivelse
framhalla att beslutet om att godkinna den anmilda transaktionen inte var
villkorat av CCE:s omtvistade dtagande. (*Godkinnandet &r inte beroende av Er
bekriftelse, men dtagandet kommer att omndmnas i det slutgiltiga beslutet.
Ridgivande kommittén har godtagit denna stindpunkt” (se bilaga 13 till
anstkan 1 mal T-125/97)).

Den 9 januari 1997 skickade direktoren for MTF ett utdrag ur forslaget till det
ifrdgasatta beslutet rérande det omtvistade dtagandet till CCE fér godkidnnande.
Genom skrivelse av den 13 januari 1997 bekriftade CCE:s General Counsel
skriftligen bolagets avsikt att fullgéra detta dtagande och samtyckte till
kommissionens beslut att villkorslost godkinna den anmilda transaktionen
(”CCE och de 6vriga parterna vilkomnar beslutet att villkorslost godkidnna den
foreslagna transaktionen och det glidder mig att bekrifta att CCSB, sa linge CCE
kontrollerar bolaget, kommer att fullgéra det é’ltagande som Coca-Cola Export
Corporation ingick gentemot kommissionen &r 1989. Vi utgér frdn att denna
forsikran gor det mojligt att reglera samtliga olosta fragor rorande denna
transaktion med kommissionen™).

II-1770



103

104

105

106

COCA-COLA MOT KOMMISSIONEN

Innehdllet i denna skriftvixling mellan kommissionen och CCE &terges i
punkt 212 i det ifrdgasatta beslutet. Det framgar av denna punkt att kommis-
sionen noterade CCE:s dtagande utan att gora det till en formell forpliktelse i den
mening som avses i artikel 8.2 i forordning nr 4064/89. (*Kommissionen noterar
likvil att det faktum att CCE, sa linge CCE kontrollerar CCSB, garanterar att
CCSB kommer att fullgéra Coca-Cola Export Corporations dtaganden fran 1989
gentemot kommissionen. Detta dtagande skulle undanréja en del av de farhdgor
som tredje man gett uttryck for under férfarandet.”)

Av vad ovan anforts foljer siledes att kommissionen nir den antog det ifragasatta
beslutet inte ville lata godkidnnandet vara beroende av det omtvistade atagandet,
som den hade angett i sin skriftvixling med CCE.

Under alla omstindigheter motsidgs TCCC:s argument om att kommissionen
kravde detta dtagande av det forhédllandet att CCE en manad efter antagandet av
det ifrdgasatta beslutet pa nytt erbjod sig att gora samma atagande, denna gang
for att fa exklusiva licensavtal mellan bolaget och CS godkinda. Dessa avtal
utgjorde visserligen en integrerad del av den anmélda transaktionen, men skulle
dndad undersdkas mot bakgrund av artikel 85 i fordraget (se CCE:s skrivelse till
kommissionen av den 17 februari 1997, ”enligt 6verenskommelse bifogas hir-
med i slutgiltig form det atagande som CCE frivilligt ingar i detta drende”, och
kommissionens pressmeddelande, IP/97/148).

Hirav foljer att det omtvistade atagandet inte medfér ndgra tvingande ritts-
verkningar, eftersom ett dsidosittande av det inte pa ndgot siitt skulle pgverka det
ifrdgasatta beslutets lagenlighet eller leda till att beslutet aterkallades. Atagandet
utgdr foljaktligen inte en rittsakt mot vilken talan kan viickas i den mening som
avses i artikel 173 i fordraget, varfor TCCC:s talan skall avvisas savitt den avser
lagenligheten av detta dtagande.
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Konstaterandet att TCCC kontrollerar CCE

Vad betriffar fragan huruvida kommissionens konstaterande att TCCC kon-
trollerar CCE utgor en rittsakt mot vilken talan kan vdckas i den mening som
avses 1 ovannidmnda rittspraxis (se ovan punkt 96), skall det anmirkas att
kommissionen uteslutande baserade sig pA CCE:s och ABGB:s omsittning i hela
vdrlden och inom gemenskapen nir den fastslog att den anmilda transaktionen
hade gemenskapsdimension i den mening som avses i artikel 1.2 i férordning
nr 4064/89. Det omtvistade konstaterandet har inga rittsverkningar gentemot
sokandena, eftersom kommissionen inte tog hinsyn till TCCC:s omsittning som
berort foretag i den mening som avses i artikel 5.1 och 5.4 i i forordning
nr 4064/89 for att motivera sin exklusiva behorighet att kontrollera den anmilda -
transaktionen (forstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i mal T-3/93, Air
France mot kommissionen, REG 1994, s. II-121, punkterna 45—47; svensk
specialutgdva, volym 15).

Denna slutsats vederliggs inte av CCE:s argument om att det omtvistade
konstaterandet skulle medféra rittsverkningar genom att CCE pd grund av
bolagets och TCCC:s sammanlagda omsittning skulle vara skyldigt att anmila
alla framtida koncentrationsplaner till kommissionen — med risk for att i annat
fall aliggas boter enligt artiklarna 4 och 14 i férordning nr 4064/89 — och
genom att bolaget skulle riskera boter enligt férordning nr 17 for TCCC:s
konkurrensbegrinsande handlingar. Liksom konstaterandet av att en domine-
rande stillning foreligger, 4r konstaterandet att TCCC utdvar ett avgorande
inflytande pd CCE — i den mening som avses i artikel 3.3 i férordning
nr 4064/89 — beroende av en rad faktorer som stindigt utvecklas, sisom
aktiedgarnas nirvaro vid CCE:s arliga bolagsstimma. Det ifrigasatta beslutet
innebir sdledes inte att det slutgiltigt har fastslagits vilken karaktdr affdrs-
forbindelserna mellan TCCC och CCE har eller vilket slag av strukturella band
eller andra foérbindelser som finns mellan dessa bolag. Beslutet kan silunda inte
ldggas till grund for att dra in sékandena i eventuella férfaranden om tillimpning

~av konkurrensreglerna till f6ljd av att TCCC enligt kommissionen kontrollerade

CCE vid tidpunkten for antagandet av det ifrigasatta beslutet.

Hirav foljer att sokandenas talan skall avvisas sdvitt avser yrkandena om
ogiltigférklaring av kommissionens konstaterande att TCCC kontrollerar CCE.
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TCCC:s andrahandsyrkande om ogiltigférklaring

TCCC:s andrahandsyrkande om att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras i
sin helhet, for savitt detta dr nddvindigt for att ogiltigforklara kommissionens
ifragasatta konstateranden i friga om definitionen av den relevanta marknaden,
CCSB:s dominerande stillning samt TCCC:s kontroll 6ver CCE, skall ocksa
avvisas, eftersom nimnda konstateranden inte medfér tvingande rittsverkningar
som paverkar sokandenas intressen och siledes inte utgér rittsakter mot vilka
talan kan vickas i den mening som avses i artikel 173 i fordraget.

Hirav foljer att sékandenas talan skall avvisas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersiitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.4 tredje stycket kan
forstainstansritten emellertid férordna att en annan intervenient 4n en medlems-
stat skall bira sin rittegdngskostnad.

I enlighet med vad som yrkats skall TCCC och CCE forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna i mal T-125/97 respektive mal T-127/97. Intervenienten
Virgin skall bira sin rittegdngskostnad.

Enligt artikel 87.4 i rdttegangsreglerna skall Férbundrepubliken Tyskland bira
sin rittegangskostnad.
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DOM AV DEN 22.3.2000 — FORENADE MALEN T-125/97 OCH T-127/97

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(férsta avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Sékandenas talan avvisas.

2) The Coca-Cola Company och Coca-Cola Enterprises Inc. skall ersitta
rittegangskostnaderna i mal T-125/97 respektive mal T-127/97.

3) The Virgin Trading Company Ltd och Férbundsrepubliken Tyskland skall
béra sina rittegangskostnader.

Vesterdorf Tiili Pirrung
Meij Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 mars 2000.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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