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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. oktober 11.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. szeptember 29.

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Funke Sp. zo.o.

Alperes hatosag a Verwaltungsgericht, Wien elétt:

Landespolizeidirektiom\Wien

Az alapeljarés targya

Termékbiztonsagh — ‘RAREX=iranymutatasok — Ertelmezés — A gazdasagi
szereploknek,a RAPEX-értesités'kiegészitéséhez valo joga — Kérelem — Hataskor
— Birdsaginjogorvoslat

AZelozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A,2001/95/EK iranyelv, a 765/2008/EK rendelet és az (EU) 2019/417 végrehajtasi
hatarezat értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
Ugy kell-e értelmezni

— a 765/2008/EK rendelettel (HL 2008. L 218.,; 30.0.) és az 596/2009/EK
rendelettel (HL 2009. L 188., 14.0.; helyesbhités: HL 2012. L 86., 25.0.)
modositott, az altalanos termékbiztonsagrol szolo, 2001. december 3-i
2001/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (HL 2002 L 11., 4.0,
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magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 447.0.) (a tovabbiakban: a
termékbiztonsagrol szolo iranyelv), kilondsen annak 12. cikkét és I1. mellékletét,

— a termékek forgalmazésa tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet
eléirasainak megallapitasar6l ¢és a 339/93/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol szolo, 2008. julius 9-i 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet (HL 2008. L 218., 30. 0.) (a tovabbiakban: a piacfeliigyeletrél szolo
rendelet), kiléndsen annak 20. és 22. cikkét, valamint

—  az altalanos termékbiztonsagrol sz616 2001/95/EK iranyelv 12. Cikke alapjan
létrehozott Eurdpai Unids Gyors Tajékoztatasi Rendszer (RAPEX)%és annak
értesitési rendszere alkalmazasara vonatkozO iranymutatasok, megallapitasarol
sz0l6, 2018. november 8-i (EU) 2019/417 bizottsagi végrehajtasishatarozatot
(HL 2019. L 73., 121. o) (a tovabbiakban: RAPEX-iranymutatasok), hogy:

1. e rendelkezésekbdl kozvetleniil kovetkezik qa gazdasagi szereploknek a
RAPEX-értesités kiegészitesehez valo joga?

2. az Europai Bizottsag (Bizottsag) rendelkezikyhataskérrelaz ilyen kérelem
elbiralasara?

vagy

3. az adott tagallam hatosaga “rendelkezik hataskorrel az ilyen kérelem
elbiralasara?

(A harmadik kérdésre adottiigenlo valasz eseten:)

4.  az ilyen hatarozattal ‘'szembeni(nemzeti) birdsagi jogorvoslatnal elegendo,
ha azt nem aninden‘\gazdasagi /szerepl0 szamara, hanem csak a (kotelezd)
intézkedéssél érintett gazdasagi szerepld szamara biztositjak a hatdsag altal hozott
(kotelezO)untezkedessel szemben?

A'hivatkozott unios jogi rendelkezesek

Az altalanosytermékbiztonsagrol szold, 2001. december 3-i 2001/95/EK eurdpai
parlamentinés tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: a termékbiztonsagrol sz6lo
irdnyelv):12.cikk és Il. melléklet;

A termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalas és piacfelligyelet
clirasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK rendelet hatalyon Kivil
helyezésérol szolo, 2008. julius 9-i 765/2008/EK europai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: a piacfeliigyeletrdl szol6 rendelet): 20. és 22. cikk;

Az altaldnos termekbiztonsagrol szolo 2001/95/EK iranyelv 12. cikke alapjan
létrenozott Eurdpai Unios Gyors Tajéekoztatasi Rendszer (RAPEX) és annak
értesitési rendszere alkalmazésara vonatkozd iranymutatasok megallapitasarol



FUNKE

sz0l6, 2018. november 8-i (EU) 2019/417 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (a
tovabbiakban: RAPEX-iranymutatasok): 1. cikk és melléklet.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstande und Satze sowie das Bollerschiefl3en erlassen werden (a pirotechnikai
termékekre és mikodtetOkre, valamint a diszlovésekre vonatkozé rendérségi
rendelkezések megallapitasarol szol6 szdvetségi torveny) (Pyrotechnikgesetz 2010
[a pirotechnikai eszkdzokrol szold 2010. evi torveny] — 2010. évi PyroTG): 4-6.,
27., 27a. §;

Bundesgesetz zum Schutz vor geféhrlichen Produkten (afveszélyes, termékekkel
szembeni védelemrol szolo szovetségi torvény (Produktsicherheitsgesetz 2004 [a
termékbiztonsagardl sz6l6 2004. évi torvény] — 2004, éviPSG): 1., 2, 10..8

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A Landespolizeidirektion Wien (bécsiqregionalis, rendérkapitanysag, Ausztria, a
tovabbiakban: LPD) altal a 2010. évi, Pyrotechnikgesetz (a tovéabbiakban:
2010. évi PyroTG) 27. 8-anak (1) bekezdésewalapjan-egy pirotechnikai termékeket
forgalmazo kereskedénél végzett, piacfeliigyelet soran megallapitottdk, hogy a
keresked6nél raktdron lévg kiilonbozo pirotechnikai termékek nem voltak
biztonsagosak a felhasznal6k szamarawHatarozattal megtiltottak az érintett
keresked6 szamara ad hanggeneratorok “értekesitését, és a 2010. évi PyroTG
27a. §8-a (1) bekezdésenek,3. pontja.alapjan elrendelték e termékek visszahivasat.

Ezt kovetben az LPDymint piacfeliigyeleti hatosag a 2010. évi PyroTG alapjan
RAPEX értesitési, eljarast winditott a kifogasolt pirotechnikai termékekre
vonatkoz@an, ¢symegfelelo értesitéseket nyujtottak be a Bizottsaghoz.

A feliilvizsgalatiwkérclmet el6terjesztd fél a RAPEX-értesitésekkel érintett
pirotechnikary, termckek importdre  (értesitési  szamok:  A12/00297/20,
A12/00290/20 és A12/00289/20).

2020 dpritis  30-i levelében a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél a
RAPEX-€értesitések Kiegészitésére és az 1991. évi Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (a kdzigazgatasi eljarasrol sz6l6 altalanos térvéeny, a
tovabbiakban: AVG) 17. §-a szerinti iratbetekintésre iranyul6 kérelmeket nyujtott
be az LPD-hez. Ennek soran a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél a
hivatkozott RAPEX-értesitéseknek a kifogasolt pirotechnikai termékek
tételszamaval (,,badge number”) valo kiegészitését, valamint a RAPEX értesitési
eljaras irataiba, kiilénésen az A12/00289/20., A12/00290/20. és A12/00297/20. sz.
RAPEX-értesitésekkel érintett termékek kockdzati mindsitésébe vald betekintést
kért.
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A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria, a
tovabbiakban: Verwaltungsgericht) megtamadott iteletével (a felulvizsgalati
kérelmet eldterjesztd félnek az LPD e kérelmek targydban hozott, 2020. junius
29-i hatarozatanak megtamadasat kovetden) ebben az ligyben mind a RAPEX
értesitési eljards irataiba val6 betekintésre iranyuld kérelmet, mind a
RAPEX-értesitesek  kiegészitésére irdnyuld  kérelmet elutasitotta. A
Verwaltungsgerichtshothoz  (legfelsobb  kozigazgatasi  birdsdg, Ausztria)
benydjtott felllvizsgalati kérelmet elfogadhatonak nyilvanitottak.

Indokoléasaban a Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birdsag) 1ényegében, kifejtette,
hogy a RAPEX ¢értesitési eljaras azzal kezdddik, hogy a piacfeliigyeletithatosag
tudomast szerez valamely, a RAPEX szempontjabol relevans“tényahlasrol."Az e
rendszerben benyujtandd ,,gyors riasztdsi értesités” csaky, hataroken“watnyald
tényallas fenndllasa esetén johet szoba. Az LPD mint_piacfeligyeleti hatosag a
2010. évi PyroTG alapjan kozhatalmi jogkdrben jart els, Mindazonéltal egy
kozigazgatési aktuson (hatarozaton) kivili kdzigazgatasitcselekményeél van szo.
A RAPEX gyors riasztasi rendszerbe denyujtott, “értesitések ugyanis
realaktusoknak (azaz tényleges eredményre, irdnyuld “egyszerli kozigazgatasi
cselekményeknek) mindsiilnek. Mindazonaltal “az alketmanyjog csak a
Bundes-Verfassungsgesetz (szovetségi alkatmanytorveny, atovabbiakban: B-VG)
131. és 132. §-a keretében irja el6 a kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalatot, amely
rendelkezések szerint a kdzigazgatasi hatdsag hatarozataellen jogellenesség miatt
csak az fordulhat a kdzigazgatasinbirosaghoz, aki azt allitja, hogy a hatarozat sérti
a jogait.

Fészabaly szerint birogagivogorvoslatot = amint azt a termékbiztonsagarol szold
2001/95/EK iranyelv (37) preambulumbekezdése megkoveteli — oly maodon
biztositanak, hogy &, RAPEX"értesitési eljards alapjaul szolgald hatdsagi
intézkedések megtamadhatok akozigazgatasi birdsagok (és ezt kovetden a felsGbb
szintli kdzjogi birosagok),elétt, Atorvényi rendelkezésekbdl nem éllapithatd meg,
hogy az @sztrak, jogrendben biztositottak-c¢ a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd
felhez “hasonlo, ‘gazdasagi, szereplok (igy valamely termék gyartdja vagy
importére) szamarakérelem benyujtasdhoz vald jogot az iratbetekintéssel, illetve a
RAPE Xs¢rtesitéssel kapcsolatban  eldterjesztett  kérelmek  tekintetében.
Mindazonaltal © az (EU) 2019/417  bizottsagi  végrehajtdsi  hatarozat
(RAPEX-iranymutatasok) sem ad tampontot a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd
fél"kerelem “benyujtasdhoz valod joganak, illetve a RAPEX értesitési eljarasban
fennallg Ugyfeéli jogallasanak megallapitsahoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Verwaltungsgericht (kOzigazgatasi birdsag) itélete ellen benydjtott
felulvizsgalati kérelmében a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd  fél arra
hivatkozott, hogy mint gazdasagi szereplét kozvetleniil érdemben érinti az LPD
kozigazgatési hatdsagi cselekménye, ennélfogva az osztrdk kozigazgatési
eljarasjog alapjan megilletik az ugyfél jogai (az AVG 8. §-a). Ebbdl (az AVG




10

11

FUNKE

17. 8-a alapjan) a RAPEX-értesitések irataiba valo betekintésre vonatkozo jog is
levezethetd. A RAPEX értesitési eljarasnak megfelelé hatosagi cselekménnyel
kapcsolatos ~ kérelem  benyujtasdhoz  valdo  jogra  vonatkozbéan a
Verwaltungsgerichtshofnak (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) nincs itélkezési
gyakorlata. Kuldéndsen hidnyzik az arra vonatkozd itélkezési gyakorlat, hogy
levezethet6-e kozvetlenll a RAPEX-iranymutatasokbol a felulvizsgalati kérelmet
cldterjesztd félnek mint érintett gazdasagi szereplonek a RAPEX-értesités
helyesbitéséhez vagy kiegészitéséhez, illetve visszavonasahoz valdé joga. Nem
létezik itélkezési gyakorlat arra vonatkozoan sem, hogy a RAPEX értesitési
eljaras keretében hozott hatosagi cselekmény tekintetében biztositott-e a
megfelelé birosagi jogorvoslat. A RAPEX értesitési eljaras Keretébenyhozott
intézkedeések szerinte azzal a hatassal jarnak, hogy kozvetlentl akadalyezzak a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felet mint gazdasagi szereplot termékeinek az
osztrak €s az eurdpai piacon valo értékesitésében. Ezt megerdsiti ‘a, kifogasolt
pirotechnikai termékek tételszamainak hidnya. Annakjhogy,a hatdsagih RAPEX
értesitési eljarasban megtagadnak minden jogorvoslatet, atkonkrét tigyon tilmend
jelentdséget kell tulajdonitani, mivel barmely maswgazdasagi szereplétdl
megtagadndk a megfeleld jogorvoslatot a RAPEX €értesitcsi eljaras keretében.

Felllvizsgalati ellenkérelmében az LPD. lényegebemarra,hivatkozik, hogy az LPD
a kereskeddvel szemben vonta ki ay pilactél \a “pirotechnikai termékeket.
Kovetkezésképpen a kereskedonekilchetdsége lett volna arra, hogy e hatarozatot
megtamadja, és ezaltal a hatosagi‘intézkedest, askozigazgatasi birdsagok és a
felsObb szintli kdzjogi birosdgokeeldtt vitassa, A RAPEX-iranymutatasok 3.4.3. és
3.4.3.5. pontjara hivatkozva ‘az LPD. azzahgérvel, hogy a felulvizsgalati kérelmet
eloterjesztd félnek e jogalapok, alapjan ‘a, RAPEX-eljaras barmely szakaszéban
lehetdsége lett volna array, hogyathataskorrel rendelkez6 szervhez, nevezetesen a
Bizottsdghoz forduljon,a benyujtott " RAPEX-értesitések helyesbitésének, illetve
kiegészitésének “elérése werdekében. Ezenkivil a RAPEX-iranymutatasok
3.4.7.1. pontja ertelmében’a Bizottsag az értesitést véglegesen visszavonhatja a
RAPEX-bél.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az, elézetes 'dontéshozatal iranti kérelem kiilondsen annak tisztdzdsara iranyul,
hogyw kévetkezik-e kozvetlenil a RAPEX-irdnymutatdsokbol a gazdaségi
szereploknek a RAPEX-értesités kiegészitésere iranyuld kérelem benyujtasédhoz
valo joga — e tekintetben adott esetben tisztazni kell a hataskort — és a gazdasagi
szereplok szamara a RAPEX-értesitésbdl eredd sérelmekkel szemben biztositott
megfeleld birésagi jogorvoslat.

A RAPEX-értesités kiegészitéséhez vald jogot illetben a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) véleménye szerint a RAPEX-irAnymutatasok
egyes rendelkezései azt sugalljak, hogy az unids jog nem irja el6 a gazdasagi
szereploknek a RAPEX-értesités kiegészitésehez valo jogat, és ennélfogva az erre
iranyuld kérelem nem fogadhato el.
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fgy az értesitési eljarasban részt vevd szerepléket és feladataikat illeten az
szerepel a RAPEX-iranymutatasokban, hogy a gazdasagi szereplok nem vesznek
részt kozvetlenll a RAPEX-alkalmazasban az értesitések benyujtasaban (a Il. resz
3.3.1. fejezete). Kozelebbrol, az értesitésnek a RAPEX-bdl valo végleges
visszavonasara vonatkozo rendelkezések szerint a Bizottsag kizarolag az ertesitd
tagallam kérelme alapjan vonhatja vissza a RAPEX-alkalmazasbol az
értesitéseket, mivel az értesitd tagallam viseli a teljes feleldosséget a rendszeren
keresztul tovabbitott informéacidkért (a RAPEX-iranymutatasok 1l. részének
3.4.7.1.2. fejezete).

Ez azt jelenthetné, hogy a relevans unids jog értelmében a gazdasagi szeteploket
nem illeti meg az allaspontjuk szerint hidnyos RAPEX-értesités kiegésziteéséhez
valé jog, hanem a RAPEX értesitési eljarast kizarolag a Bizottsagés aitagallamek
(a tagallami hat6sagok) kozott folytatjak le, anélkil hogy‘ennekysorama gazdasagi
szereplOk szamara sajat jogokat biztositananak.

A gazdasagi szerepl6k altal benyujtott, a RAPEX=értesités kiegészitésére iranyuld
kérelmek elbirdlasara vonatkozo hataskort gilletéen ay Verwaltungsgerichtshof
(legfelsobb kozigazgatdsi birdsag) tgy véli, hogy ‘egyes rendelkezések amellett
sz0lnak, hogy az adott tagallam hatgsaga, rendelkezik hatéskorrel a kérelem
elbiralasara. Ennek példaja a RAPEX-iranymutatasll. részének 3.2.4. fejezete,
amely szerint a rendelkezésre bocsatotthinformaciokért az értesitést végzo
tagallam felel, és a Bizottsag nem, vallal'felelOsséget a tovabbitott informaciokért,
vagy a RAPEX-irdnymutatasek “l.részének 15.4. fejezete, amely szerint a
kockazatértékelést mindig a tagallami hatésag végzi el vagy ellenérzi.

Ezzel szemben a Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag)
véleménye szerint més, rendelkezésckea Bizottsag megfeleld hataskorét tamasztjak
ala. Ennek _ példaja, “a “RAPEX-irdnymutatasok II. részének 3.4.3. és
3.4.3.2. fejezetey, ‘amelyeks 'szerint a Bizottsdgnak meg kell vizsgalnia az
értesitéseket annakwbiztositasa® érdekében, hogy azok pontosak és teljesek
legyenéek, valamint azsRAREX-iranymutatasok I1. részének 3.4.4. fejezete, amely
szerint a “\Bizottsagy a“vizsgalat soran helytallonak és teljesnek mindsitett
valamennyi ertesitést jovahagyja es tovabbitja a RAPEX alkalmazason keresztiil.

Anbirdsagi jogorvoslatot illetden tisztazni kell, hogy a RAPEX-iranymutatasokat
ugy. ‘kell-e“értelmezni, hogy a kotelezé intézkedést (vagyis a pirotechnikai
termékek wisszahivasanak a kereskeddvel szembeni, nem pedig a feliilvizsgalati
kérelmet, eldterjeszté féllel mint importérrel szembeni elrendelését) csak a
tagallami hatdsagok altal a RAPEX-értesitéssel kapcsolatban végzett tovabbi
vizsgalatok kiindulopontjanak kell tekinteni, és kiilondsen a kotelezo intézkedésen
talmenden tovabbi informaciokat dolgoznak fel és tovabbitanak a
RAPEX-értesitésben. Ebben az esetben valdsziniileg 6nalld jogorvoslati eljaras
lenne szlikséges.




