
  

 

  

Sammendrag C-12/22–1 

Sag C-12/22 

Sammendrag af anmodning om præjudiciel afgørelse i henhold til artikel 98, 

stk. 1, i Domstolens procesreglement 

Dato for indlevering: 

6. januar 2022 

Forelæggende ret:  

Okresný súd Prešov (Slovakiet) 

Afgørelse af: 

13. december 2021 

Sagsøger: 

UR 

Sagsøgt: 

365.bank a.s. 

  

Hovedsagens genstand 

Forbrugerkredit – forbrugerbeskyttelse – direktiv 2008/48/EF – direktiv 

93/13/EØF – elementer i en forbrugerkreditaftale – en forbrugerkreditaftales 

løbetid – begrænsning af retten til at kræve tilbagelevering af ugrundet berigelse 

opnået af leverandøren på forbrugerens bekostning – princippet om effektivitet og 

begyndelsen af forældelsesfristen 

Genstand og retsgrundlag for forelæggelsen 

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF. 

Præjudicielle spørgsmål 

Indeholder forbrugerkreditaftalen, indgået den 21. december 2016, der er 

gengivet i nærværende afgørelse, klare og koncise oplysninger om 

kredittypen i overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, litra a), i direktiv 

2008/48/EF? 
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Indeholder forbrugerkreditaftalen, indgået den 21. december 2016, der er 

gengivet i nærværende afgørelse, en klar og koncis angivelse af kreditaftalens 

løbetid i overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, litra c), i direktiv 

2008/48/EF? 

Indeholder forbrugerkreditaftalen, indgået den 21. december 2016, der er 

gengivet i nærværende afgørelse, en klar og koncis angivelse af kredittypen i 

overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48/EF, eller 

– skal en forbrugerkreditaftale indeholde en matematisk formel til 

beregning af ÅOP sammen med de substituerede variabler, samt 

selve beregningen, 

– er det tilstrækkeligt, at forbrugerkreditaftalen indeholder de 

variabler, der er nødvendige for at beregne ÅOP, eller skal disse 

variabler specificeres endnu en gang med en klar angivelse af, at 

disse er grundlaget for beregning af ÅOP? 

Skal direktiv 93/13/EØF fortolkes således, at det kræver, at en national 

domstol i overensstemmelse med national lovgivning eller praksis skal fastslå, 

at et kontraktvilkår er urimeligt også efter kontraktforholdets ophør, sådan 

som det er tilfældet i hovedsagen? 

Er en sådan retspraksis, hvorefter det i tilfælde af, at en obligatorisk 

oplysning i en forbrugerkreditaftale mangler, lægges til grund, at 

forbrugeren allerede var klar over dette på tidspunktet for underskrivelsen 

af kreditaftalen, især hvor forbrugeren har bekræftet, at han eller hun havde 

læst kreditaftalen ved at underskrive andre relaterede kreditdokumenter 

(f.eks. forbrugerkreditstandardoplysningsskema, liste over modtagne 

dokumenter osv.) i strid med Rådets direktiv 93/13/EØF i dets helhed, og i 

særdeleshed med femte betragtning hertil (i almindelighed er forbrugerne 

ikke bekendt med de juridiske regler om aftaler om salg af varer og 

tjenesteydelser, der er gældende i andre medlemsstater; dette manglende 

kendskab kan forhindre forbrugerne i at indgå direkte transaktioner 

vedrørende køb af varer eller tjenesteydelser i andre medlemsstater)? 

Er det i strid med princippet om forbrugerbeskyttelse og 

effektivitetsprincippet, at national ret fastsætter ikke blot en subjektiv, men 

også en objektiv forældelsesfrist for tilbagebetaling af ugrundet berigelse, 

som leverandøren har opnået på forbrugerens bekostning, baseret på et 

neutralt kriterium (forekomsten af ugrundet berigelse), for at fastslå 

tidspunktet for, hvornår forældelsesfristen begynder at løbe, som ikke kun er 

overladt til forbrugerens skøn, men hvor leverandøren således ikke vil have 

en reel mulighed for at forsvare sig ved at påstå forældelse? 

Er det i overensstemmelse med princippet om forbrugerbeskyttelse og 

effektivitetsprincippet, at enhver mangel i en forbrugerkreditaftale 
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udarbejdet af leverandøren ubetinget anses for at være en følge af 

leverandørens forsætlige handling? 

Skal effektivitetsprincippet i de nedenfor nævnte domme fra Domstolen 

forstås således, at forældelsesfristen for ugrundet berigelse, der opnået som 

følge af lånets rente- og omkostningsfri karakter på grund af en mangel, først 

bør begynde at løbe fra det tidspunkt, hvor retten afsiger en afgørelse om en 

sådan mangel (f.eks. ved at fastslå lånets rente- og omkostningsfri karakter)? 

Fra og med hvilket tidspunkt kræver effektivitetsprincippet, der anvendes i 

de nedennævnte domme fra Domstolen, at forældelsesfristen begynder at 

løbe? 

Anførte EU-retlige bestemmelser og Domstolens praksis 

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om 

forbrugerkreditaftaler og om ophævelse af Rådets direktiv 87/102/EØF: navnlig 

artikel 10, stk. 2.  

Rådets direktiv 93/13/EØF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkår i 

forbrugeraftaler: navnlig artikel 3. 

Domstolens dom i sag C-485/19 (domskonklusionens nr. 1) 

Domstolens dom i de forenede sager C-224/19 og 259/19 (domskonklusionens nr. 

4) 

Domstolens dom i de forenede sager C-776/1 (domskonklusionens nr. 1).  

Relevante nationale retsforskrifter 

Zákon č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (lov nr. 129/2010 om 

forbrugerkreditaftaler)  

Artikel 9, stk. 2 – Ud over de generelle elementer, der er fastsat i civillovbogen, 

skal en forbrugerkreditaftale indeholde følgende oplysninger: 

a) Forbrugerkredittypen. 

[…]  

f) Forbrugerkreditaftalens varighed og sidste tilbagebetalingsdato for 

forbrugerkreditten (fra 1. maj 2018 – forbrugerkreditsaftalens varighed). 

k) ÅOP og det samlede beløb, som forbrugeren skal betale, beregnet på 

grundlag af de oplysninger, der er obligatoriske på det tidspunkt, hvor 
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forbrugerkreditaftalen indgås; alle antagelser, der anvendes til at beregne ÅOP, 

skal angives. 

Artikel 107, i Občiansky zákonník č. 40/1964 Zb. (lov nr. 40/1964 om den civile 

lovbog): 

(1) Retten til tilbagebetaling som følge af en ugrundet berigelse forældes to år 

efter det tidspunkt, hvor den berørte person får kendskab til den ugrundede 

berigelse, og kendskab til hvem, der er blevet beriget til skade for vedkommende. 

(den forelæggende rets kommentar: det er tale om en subjektiv forældelsesfrist) 

(2) Retten til tilbagebetaling som følge af en ugrundet berigelse forældes senest 

tre år efter, og i tilfælde af en forsætlig ugrundet berigelse, ti år efter tidspunktet, 

hvor den ugrundede berigelse er forekommet. (den forelæggende rets kommentar: 

der er tale om den objektive forældelsesfrist) 

Kort fremstilling af de faktiske omstændigheder og retsforhandlingerne i 

hovedsagen 

1 Den 21. december 2016 indgik sagsøgeren en forbrugerkreditsaftale med 

sagsøgte, på grundlag af hvilken han fik bevilget et lån på 5 000 EUR, der skulle 

tilbagebetales i 96 månedlige rater á 83,89 EUR, med sidste tilbagebetalingsdato 

den 25. december 2024.  

2 I aftalen mellem sagsøger og sagsøgte fremgår det af punkt 2.2 med titlen 

»Grundlæggende låneparametre«, at der er tale om et lån til særlige formål, der er 

beregnet til refinansiering. I samme punkt angives størrelsen af det ydede lån, 

antallet af månedlige låneafdrag, den endelige tilbagebetalingsdato for lånet, 

størrelsen af det månedlige afdrag, den faste rente, bankens ÅOP, gennemsnitlig 

ÅOP på markedet i procent, gebyret for at yde lånet, det maksimalt tilladte 

gebyrbeløb, det samlede beløb, der skal betales af låntageren, forfaldsdatoen for 

den første månedlige rate og forfaldsdatoen for hvert efterfølgende månedlige 

afdrag. 

3 Det fremgår af kreditaftalen, at der er tale om en aftale indgået for en bestemt 

periode, indtil alle låntagers forpligtelser over for sagsøgte i henhold til 

kreditaftalen er indfriet. Ved tilbagebetaling af lånet i henhold til låneaftalen 

opsiges aftalen på den dato, der er angivet som sidste tilbagebetalingsdato. I 

aftalens punkt 2.4 er der endvidere en tilbagebetalingsplan, der specificerer 

størrelsen på hvert afdrag fordelt på hovedstol og renter, hvor første rate forfalder 

den 25. januar 2017 og sidste rate forfalder den 25. december 2024. 

4 For så vidt angår antagelserne for beregning af ÅOP, indeholder kontrakten, ud 

over de allerede nævnte oplysninger, særligt følgende bestemmelse: ÅOP er 

beregnet ud fra den antagelse, at låntager vil få bevilget et lån med et fast beløb på 

dagen for indgåelse af låneaftalen. Kreditaftalen løber i den aftalte periode, og 

låntageren og banken opfylder deres forpligtelser på de vilkår og inden for de i 
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kreditaftalen fastsatte frister. Beregningen af ÅOP sker på grundlag af långiverens 

samlede omkostninger i forbindelse med kreditaftalen, med undtagelse af 

eventuelle afgifter, som forbrugeren skal betale for manglende overholdelse af 

forpligtelserne i kreditaftalen. 

5 Aftaleforholdet mellem hovedsagens parter varede indtil sagsøgers frivillige 

indfrielse af hele lånesaldoen på 5 715,08 EUR den 16. februar 2018. 

6 I en sag anlagt ved Okresný súd Prešov (kredsdomstolen i Prešov, Slovakiet) den 

16. september 2021 nedlagde sagsøgeren påstand om, at domstolen skulle fastslå, 

at lånet var rente- og omkostningsfrit, at sagsøgte skulle tilbagebetale den 

ugrundede berigelse på 715,08 EUR, og at vilkårene i kontrakten var urimelige. 

De væsentligste argumenter, der anføres af hovedsagens parter 

7 Sagsøgeren har gjort gældende, at kreditaftalen ikke indeholder de oplysninger 

der er påkrævet efter lov nr. 129/2010 om forbrugerkreditaftaler og direktiv 

2008/48. Sagsøgeren hævder, at kontrakten ikke i tilstrækkelig grad definerer 

følgende: 

– kredittypen; 

– kreditaftalens løbetid; 

– angivelse af grundlaget for beregningen af ÅOP.  

8 Sagsøgeren har anført, at den slovakiske lov om forbrugerkreditaftaler i 

modsætning til direktivet kræver angivelse af ikke blot den endelige 

tilbagebetalingsdato, men også kreditaftalens løbetid. Direktivets artikel 10, stk. 2, 

litra c), skal fortolkes således, at kreditaftalens løbetid skal angives med fra og til 

dato. Sagsøgeren har henvist til en afgørelse truffet af Krajský súd v Prešove (den 

regionale ret i Prešov, Slovakiet), sagsnummer 19Co/76/2019, som med hensyn til 

kreditaftalens løbetid kræver en præcis angivelse af, om aftalen er indgået på 

ubestemt tid eller for en bestemt periode, og hvis den er indgået for en bestemt 

periode, skal aftalens nøjagtige løbetid angives. Den regionale domstol finder det 

også nødvendigt, at oplysningerne om aftalens løbetid fremgår direkte af selve 

forbrugeraftalen, det vil sige i et dokument underskrevet af forbrugeren. Den 

regionale domstol påpeger, at den slovakiske lov om forbrugerkreditaftaler 

skelner mellem begreberne kreditaftalens løbetid og den endelige 

tilbagebetalingsdato for forbrugerkreditten, og derfor skal aftalen indeholde 

begge disse oplysninger. 

9 Sagsøgeren har også henvist til en dom afsagt af Krajský súd v Prešove (den 

regionale ret i Prešov, Slovakiet), hvorefter det ved angivelse af ÅOP ikke er 

tilstrækkeligt at angive selve ÅOP-beløbet, men alle dele af grundlaget for 

beregningen af ÅOP skal angives. Disse dele omfatter angivelse af lånebeløbet, 

afdragshyppighed, antal afdrag, størrelsen på renten og eventuelle gebyrer. Ifølge 
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slovakisk retspraksis er størrelsen af ÅOP i sig selv ikke tilstrækkeligt til at 

opfylde kravet om at angive grundlaget for beregningen af ÅOP, idet aftalen også 

skal indeholde den matematiske beregning, på grundlag af hvilken kreditor har 

fastsat ÅOP.  

10 Ifølge sagsøgeren fremgår kravet af angivelse af typen af forbrugerkredit både af 

direktivet og af den slovakiske lov om forbrugerkreditaftaler.  

11 Fraværet af obligatoriske oplysninger medfører efter sagsøgerens opfattelse, at 

kreditaftalen er rente- og omkostningsfri, og forældelsesfristen begynder at løbe 

fra det tidspunkt, hvor der foreligger en domstolsafgørelse om, at lånet er rente- 

og omkostningsfrit. 

12 Ifølge sagsøgte fremgår alle de oplysninger af aftalen, som sagsøgeren hævder 

mangler, af »standardformularerne til forbrugerkreditoplysninger«, hvor følgende 

er angivet i: 

– punkt 2, litra a): Type af forbrugerkredit - et lån til særlige formål med henblik 

på refinansiering. 

– punkt 2, litra d): Kreditaftalens løbetid - kreditaftalen er indgået for en bestemt 

periode, indtil alle forpligtelser over for banken i henhold til kreditaftalen er 

indfriet. Hvis tilbagebetalingen forløber korrekt, er kreditaftalens løbetid 96 

måneder, og den forventede endelige tilbagebetalingsdato afhænger af 

forfaldsdatoen på det første afdrag og svarer til tilbagebetalingen af det 96. 

månedlige afdrag. 

– punkt 3, litra b): årlige omkostninger i procent - ÅOP beregnes på baggrund af 

følgende oplysninger: forbrugerkreditbeløbet, det månedlige fast afdragsbeløb, 

det samlede antal faste afdrag, rentesatsen, og herefter angives, hvad der 

nærmere bestemt var aftalt. 

13 Sagsøgte er derfor overbevist om, at denne har opfyldt kravene i både direktivet 

og den slovakiske lov om forbrugerkreditaftaler. Ifølge sagsøgte er søgsmålet med 

påstand om, at lånet er rente- og omkostningsfrit, om tilbagebetaling af ugrundet 

berigelse og om, at et kontraktvilkår er urimeligt, anlagt tre år efter lånets 

tilbagebetaling, hvorfor det har en klar spekulativ karakter. 

14 Sagsøgte har endvidere gjort gældende, at sagsøgeren den 16. december 2016, det 

vil sige 5 dage før kreditaftalens indgåelse, modtog en standardformular om 

forbrugerkreditoplysninger, hvorfor sagsøgeren havde tilstrækkelig tid – i tilfælde 

af, at visse oplysninger ikke stod klart for ham – til at tage de nødvendige skridt 

for at afklare dem, inden kontraktens underskrivelse.  

15 Sagsøgte har påberåbt sig Domstolens dom i sag C-290/19, hvorefter 

kreditgiveren har opfyldt sin oplysningsforpligtelse over for forbrugeren, hvis 

kreditgiveren i kreditaftalen angiver det nøjagtige ÅOP-beløb.  
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16 Sagsøgte har endvidere fremsat indsigelse om forældelse efter artikel 107, stk. 1 

og 2, i civillovbogen. Selv om forældelsesfristen skulle begynde at løbe på datoen 

for betaling af hele lånebeløbet, vil kravet om tilbagebetaling af ugrundet 

berigelse være forældet, da sagen blev anlagt ved retten. 

17 Ifølge sagsøgte viser Domstolens domme i sagerne C-698/18, C-699/18, C-224/19 

og C-259/19, at 

a) det er i overensstemmelse med EU-retten at yde forbrugere rimelige frister 

med mulighed for forældelse af hensyn til retssikkerheden. Dette gælder også 

princippet om, at der kan fremsættes indsigelse om forældelse i relation til et 

søgsmål anlagt af forbrugere, herunder også anerkendelsessøgsmål med påstand 

om, at lånet er rentefrit og omkostningsfrit. 

b) hvor forældelsesfristen på tre år er fastsat ved lov og kendt på forhånd, er 

den et tilstrækkeligt middel til at sætte den pågældende forbruger i stand til at 

forberede og indbringe et effektivt retsmiddel. Forældelsesfristens længde er 

derfor ikke i sig selv uforenelig med effektivitetsprincippet. 

18 Både sagsøgeren og visse slovakiske domstole har fortolket Domstolens dom C-

485/19 således, at Domstolen udelukkende »godkendte« den objektive 

forældelsesfrist på 10 år. 

Kort fremstilling for begrundelsen for forelæggelsen 

19 Ifølge den forelæggende ret gennemførte den slovakiske forbrugerkreditaftalelov 

ikke direktivet korrekt med hensyn til kontraktens løbetid og leverandøren var 

dermed blevet pålagt at give en yderligere oplysninger ved indgåelsen af den 

omtvistede kontrakt, hvilket fremgår af sammenligningen af direktivet med den 

slovakiske lov om forbrugerkreditaftaler. 

20 Kontraktforholdet mellem parterne er nu ophørt, og kontraktvilkårets urimelighed 

kan derfor ikke påberåbes. 

21 Den forelæggende ret skal ligeledes tage stilling til spørgsmålet om, hvorvidt 

forældelsesfristen er gyldig. Denne ret er af den opfattelse, at det forhold, at 

forældelsesfristen for at anlægge sag om tilbagebetaling af ugrundet berigelse – 

betaling som er gennemført på grundlag af et urimeligt kontraktvilkår – begynder 

at løbe før en domstol har truffet afgørelse om dette urimelige kontraktvilkår, er i 

strid med effektivitetsprincippet. 

22 På den anden side er den forelæggende ret i tvivl om, hvorvidt samme konklusion 

bør drages i en situation, hvor aftalen ikke indeholder en lovbestemt oplysning 

(hvilken mangel fører til den konklusion, at lånet er omkostnings- og rentefrit) 

eller angiver den forkert. 
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23 Den forelæggende ret er af den opfattelse, at forbrugerens viden om forekomsten 

af ugrundet berigelse skal være knyttet til et konkret objektivt tidspunkt. Det er 

ikke nok, at forbrugeren gør gældende, at han eller hun på en bestemt dato har fået 

kendskab til den ugrundede berigelse fra tredjemand (f.eks. fra en 

forbrugerforening, der udsteder en attest til den pågældende om ugrundet 

berigelse inden for 2 år efter, at søgsmålet er anlagt). 

24 Ifølge den forelæggende ret er der med hensyn til spørgsmålet om 

forældelsesfristens begyndelse, i tilfælde af et søgsmål om tilbagebetaling af 

ugrundet berigelse, ingen forskel mellem et søgsmål, der udspringer af et 

forbrugerforhold, og et søgsmål, der udspringer af et andet retsforhold, med det 

forbehold, at det i ikke-forbrugerforhold ikke i national ret er fastsat, at 

forældelsesfristen først begynder at løbe fra det tidspunkt, hvor retten har fastslået 

retsgrundlaget for disse søgsmål. 

25 Den nationale ret er uenig i sagsøgerens juridiske argumentation og er enig i 

sagsøgtes retlige argumenter, men i lyset af retspraksis fra Krajský súd v Prešove 

(den regionale domstol i Prešov) (som appeldomstol) har retten besluttet at 

anmode om en fortolkning af direktiv 2008/48/EF og 93/13/EØF og de nævnte 

domme fra Domstolen. En fortolkning af disse direktiver og retspraksis er 

nødvendig ved afgørelsen af sagens realitet. 

26 Den forelæggende ret anmoder derfor om en præjudiciel afgørelse af de 

ovenstående spørgsmål. 


