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Obiectul procedurii prineipale

Actiune 1n conteneios administrativ in domeniul comunicatiilor

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In,procedura, principala, chestiunea preliminara care se ridica se refera la aspectul
dac@yreclamanta are dreptul la o cale de atac in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2002/21/CE impotriva deciziei prin care s-a publicat rezultatul
procedurii de cerere de ofertd atunci cand nu este destinatara respectivei decizii.
Prin aceasta cerere de decizie preliminard se urmareste sa se stabileasca daca
reclamanta este un concurent al destinatarilor sau o intreprindere afectata de
decizie.

Temeiul juridic este articolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

”1)

1.1 O intreprindere inregistrata si care isi desfasoara activitatea intr-un alt stat
membru, care nu furnizeaza ea insdsi servicii de comunicatii electronice pe piata
vizata de decizie, poate fi consideratd concurenta a intreprinderilor destinatare ale
unei decizii a autoritatii nationale de reglementare, in sensul articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele i serviciile
de comunicatii electronice (Directiva-cadru), in cazul in care o intreprindere care
se afla sub controlul sdu direct este prezentd pe piata relevanta imcalitate de
furnizor de servicii si concureaza pe aceastd piatd cu Intzeprinderile la, care)se
refera decizia?

1.2 Pentru a raspunde la intrebarea 1.1, este neCesar s&, se, examineze daca
societatea-mama care doreste sa introduca actiunea formeaza ounitate economica
impreund cu intreprinderea aflata sub controlul sau, careteste prezentd pe piata
relevanta in calitate de concurent?

2)

2.1 O procedurd de cerere degoferta orgamizatd de o autoritate nationald de
reglementare, in sensul articolului™4 alineatul /(1) din directiva-cadru si al
articolului 7 din Directiva 2002/20/CE ayParlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (Directivay, privind, autorizarea), care are ca obiect drepturile de
utilizare a frecventelor im,spfijinul mplementarii tehnologiei 5G si referitoare la
alte servicii de comunicarein banda,larga fara fir, este o procedura care vizeaza
protectia concurentei? fn, plusihse ‘poate considera ci decizia autoritatii nationale
de reglementare, prin care s=a stabilit rezultatul respectivei proceduri de cerere de
oferta are ca obiectiv de,a proteja concurenta in aceasta privinta?

2.2 In cazul in care"@urtea raspunde afirmativ la intrebarea 2.1, aduce atingere
ebiectivului ‘deciziei de protectie a concurentei faptul ca autoritatea nationald de
reglementare ayrefuzat, printr-o decizie definitiva inclusa intr-o hotarare separata,
s&, inregistteze oferta intreprinderii care formuleaza o actiune in justitie, cu
consecinta ca aceasta din urma nu a putut participa la procedura de cerere de
oferta Siygprin urmare, nu era destinatara a deciziei prin care s-a publicat rezultatul
procedurti?

3)

3.1 Atrticolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru trebuie interpretat, in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, in sensul ca confera dreptul la o
cale de atac Tmpotriva unei decizii a unei autoritati nationale de reglementare
numai unei intreprinderi
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a) acarei pozitie pe piata este afectata direct si efectiv de decizie, sau
b) a cérei pozitie pe piatd este foarte posibil sa fie afectata de decizie, sau
C) acarei pozitie pe piatd poate fi afectata direct sau indirect de decizie?

3.2. Afectarea mentionata la intrebarea 3.1., produsa prin faptul ca intreprinderea
a depus o ofertd in cadrul procedurii de cerere de ofertd, cu alte cuvinte ca aceasta
dorea sa participe la procedura respectiva, dar nu a reusit deoarece nu indeplinea
conditiile, poate fi prezumata ca atare sau instanta poate solicita in mod legitim ca
aceasta sa dovedeasca efectul respectiv si prin probe?

4)  Avand in vedere raspunsurile la prima, la a doua si la a treiayintrehare
preliminara, articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru, caroborat,cu.articelul'47
din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in"sensul ca o Tatreprindere:

- care nu desfasoard o activitate economica de furnizare ‘de ‘servicii pe piata
relevanta, nsa o intreprindere aflatd sub controlulsau direct furnizeaza astfel de
servicii pe aceeasi piatd, si

- cdreia i s-a refuzat inscrierea la progedura, deyCerere de“oferta printr-o decizie
finalda si definitiva a autoritatii nationale, de reglementare, inainte de adoptarea
deciziei prin care s-a stabilit rezultatul proeedurii,deseerere de oferta contestate,
ceea ce a condus la excludefea sazde la participarea ulterioara la procedura
respectiva,

constituie o intreprindere, furnizearende, servicii de comunicatii electronice care
este afectata de decizia autoritatii nationale de reglementare prin care s-a stabilit
rezultatul unei ptoceduri de cerere de ofertd privind drepturile de utilizare a
frecventelor in sprijinthimpleémentdrii tehnologiei 5G si referitoare la alte servicii
de comunicare in band4,largd fara fir, si care, prin urmare, are dreptul la o cale de
atac?”

Dispezitiile,de,drept al Uniunii invocate

= Articolul 4 alineatul (1) si articolul 8§ alineatul (2) din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Direetiva-cadru)

— Articolul 7 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (Directiva privind autorizarea)

— Atrticolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Dispozitiile nationale invocate
Legea contenciosului administrativ nr. | din 2007
»Articolul 17 Procedura de contencios administrativ poate fi initiata de:

a) persoana al carei drept sau interes legitim este direct afectat de activitatea
administrativa.”

»Articolul 88 [Respingerea actiunii]

(1) Instanta respinge actiunea in cazul in care

[...]

b)  nu se poate constata nicio incalcare directd a unuidrept sau a unui‘interes
legitim al reclamantului.”

Jurisprudenta invocata

— Hotararea din 21 februarie 2008, Tele2 “Telecommunication (C-426/05,
EU:C:2008:103).

— Hotararea din 24 aprilie 2018y Arcor, (C-55/06, ECLI:EU:C:2008:244).
— Hotararea din 22 ianuatie 201551 Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24).
— Hotararea din 19 mai'20094Assitur (C-538/07, ECLI:EU:C:2009:317).

— Hotararea din W1, ‘mai, 2048, Specializuotas transportas (C-531/16,
ECLI:EUC:2018:324):

— Hotaratea din, 214, decembrie 2016, Akzo Nobel si Akzo Nobel
Chemicals/Comisia (C-516/15 P, ECLI:EU:C:2016:1004).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 28 iulie 2019, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag [Autoritatea Nationald
pentru“Media si Comunicatii, denumitd in continuare ,autoritatea”] a lansat o
procedura de cerere de oferta privind drepturile de utilizare a frecventelor in
sprijinul implementarii tehnologiei 5G si referitoare la alte servicii de comunicare
in banda largd fara fir (denumitd in continuare ,,procedura de cerere de ofertda”) si
a publicat documentatia care continea normele detaliate ale acesteia (denumita in
continuare ,,documentatia’).

DIGI Communications NV (denumita in continuare ,,reclamanta’) este o societate
holding cu sediul social in Tarile de Jos, care nu este inregistrata in Ungaria ca
furnizor de servicii de comunicatii electronice. Reclamanta a depus o cerere de
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participare la procedura de cerere de oferta, insa aceasta a fost declarata nevalida
din punct de vedere formal de catre autoritate, pentru motivul ca reclamanta a
abuzat de dreptul sau de a participa la procedura de cerere de oferta, a avut un
comportament prin care a urmadrit sd eludeze procedura si a incercat sa induca
autoritatea Tn eroare. Autoritatea a considerat ca reclamanta a depus o oferta doar
pentru motivul ca, daca si-ar fi depus oferta DIGI Tavkozlési és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (denumitd in continuare ,,DIGI Kft.””), o societate
controlatd de aceasta, Inregistratd in Ungaria si care furnizeaza servicii de
comunicatii electronice in aceasta tara, i s-ar fi aplicat norma privind excluderea
prevazutd in documentatie. Pentru acest motiv, autoritatea a refuzat, ptin decizie
definitiva, Tnscrierea reclamantei la procedura de cerere de oferta si a,concluzionat
ca aceasta si-a pierdut calitatea de parte la procedura de cererehde oferta.
Reclamanta a atacat in instantd decizia respectiva, insa actilifiea sa a fost'tespinsa
in primd instantd de catre organul jurisdictional degtrimitere, flindyrespinsa
definitiv in a doua instanta de Kuria [Curtea Suprema)].

Prin actiunea in anulare introdusd impotriva degiziei ‘autoritdtii “ptin care s-a
publicat rezultatul procedurii de cerere de ofentd, reclamanta,a initiat o procedura
de contencios administrativ, care este pendinte in fatayinstantei de trimitere ca
litigiu principal.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamanta sustine cd, in, temeiultarticolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru,
are dreptul sa introduca ¢ actiune Tmpotriva‘deciziei prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii de cerere@e ofertd. In opinia sa, ea este un concurent efectiv al
intreprinderilor care au, dobandit drepturi de utilizare a frecventelor in cadrul
procedurii de cererede oferta, intrueat, pe de o parte, face parte dintr-un grup de
intreprinderi, Tmpreuna ‘eu ‘DIGI Kft, care este prezenta pe piatd in calitate de
furnizor dessetyicii $i, pe,detalta parte, a dorit sa participe la procedura de cerere
de ofertd in calitate "de “eoncurent potential, avand acest drept in temeiul
prinéipiului,fundamental al liberei prestari a serviciilor. In orice caz, in opinia sa,
calitatea de, cencurent nu constituie o conditie prealabild pentru recunoasterea
calitatii de patte afectata, fiind suficient, In acest scop, ca pozitia sa pe piata sa fie
susceptibild deja fi afectatd de decizia autoritatii. Aceasta sustine ca interesul sau
economie diréct si legitim este afectat prin faptul cd autoritatea a impiedicat
participarga sa la procedura de cerere de ofertd pe baza unei documentatii si a unei
proceduti nelegale. Reclamanta contesta obligatia de a prezenta dovezi in sensul
ca s-a adus atingere interesului sdu, avand in vedere ca plata taxei de inregistrare
si depunerea unei oferte demonstreaza intentia sa reald de a obtine frecventele. In
opinia reclamantei, refuzul inregistrarii sale si lipsa calitatii de parte au facut
complet imposibild exercitarea dreptului siu la o cale de atac efectiva. In lipsa
calitatii de parte, aceasta si-ar pierde de asemenea dreptul de a ataca decizia de
inchidere a procedurii de cerere de ofertd, intrucat, in opinia sa, documentatia nu
poate fi atacata in instanta decat impreuna cu decizia de inchidere a procedurii.
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Autoritatea contesta calitatea procesuala activa a reclamantei, invocand ca aceasta
si-a pierdut calitatea de parte atunci cand a fost exclusa din procedura de cerere de
oferta, astfel incat decizia si hotararea din procedura principald nu pot afecta
situatia sa juridicd. Aceasta subliniaza ca declaratia reclamantei potrivit careia nu
are planuri concrete de a intra pe piata maghiard exclude de asemenea calitatea sa
de concurent. In plus, din documentele publice rezulti ci reclamanta nici macar
nu este prezenti pe piata serviciilor in statul membru in care este stabilita. In
opinia sa, pozitia pe piata a DIGI Kft. nu poate fi valorificatd din aceasta
perspectiva.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Avand in vedere ca directiva-cadru nu defineste notiunea de ,,persoana afectata”,
aceasta trebuie examinati in lumina jurisprudentei Cutii.\In Hotazarile, Tele2
Telecommunication, Arcor si T-Mobile Austria, Cuttea a“examinat trei conditii
pentru a stabili daca o intreprindere este afectatayin sensul articolului 4 alineatul
(1) din directiva-cadru si daca are dreptul de a ataga decizia in litigiu in cauza
respectiva.

Aceste trei conditii, care necesitd o interpretase suplimentara in cadrul procedurii
desfasurate in fata instantei de trimitere, sunt, inyprimuladnd, ca intreprinderea in
cauzd sa fie o intreprindere furdizeare de retele sau“de servicii de comunicatii
electronice, concurentd a Intreprinderii sau aintreprinderilor vizate de decizia
autoritatii, in al doilea rand, cajautoritatea nationald de reglementare sa fi adoptat
decizia in cadrul unei pfoceduri,avand ca obiectiv protectia concurentei si, in al
treilea rand, ca decizidtespectiva sa afecteze sau sd poata afecta pozitia pe piatd a
primei intreprinderi.

Prin intermediul “primeivnttebari preliminare se solicitd sd se stabileascd daca se
poate retine calitateayde‘eoneurent intr-o situatie in care un alt membru al grupului
de intreprinderi eontrolat de Intreprinderea care introduce actiunea isi desfasoara
activitatea'ea furnizer de servicii de comunicatii electronice pe piata relevanta, dar
reclamanta, Tasasi nu exercita o astfel de activitate ci doar dispune de o
infrastructurdprimyintermediul filialei sale maghiare.

De asemeneay se ridicd problema dacd, in vederea stabilirii calitatii sale de
concurent, este necesar sa se examineze in ce masurd reclamanta si intreprinderea
aflata 'sub controlul sdu constituie o unitate economicd. Principiul enuntat la
punctul 31 din Hotararea Assitur, potrivit caruia grupdrile de Tntreprinderi pot
avea forme si obiective variabile si nu exclud Tn mod necesar posibilitatea ca
intreprinderile controlate sa se bucure de o anumita autonomie in cadrul gestiunii
politicii lor comerciale si a activitatilor lor economice, si criteriile de examinare
mentionate la punctele 27-29 din Hotararea Specializuotas transportas pot fi
pertinente prin analogie pentru a determina natura relatiei efective, economice si
de control, dintre reclamanta si DIGI Kft.
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Potrivit instantei de trimitere, intrucat chestiunile privind dreptul Uniunii Tn
materie de concurentd care apar printre argumentele reclamantei — referitoare la
acordurile care restrang concurenta — se referd la imputabilitatea raspunderii,
acestea nu pot fi utilizate ca temei pentru a considera, in termeni generali, c4,
inclusiv n cazul Tn care, din punct de vedere juridic, un grup este constituit din
mai multe persoane juridice distincte, acesta poate fi considerat ca fiind o singura
»intreprindere”, in sensul dreptului concurentei.

Pe de alta parte, obiectivul articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru, si anume
acela de a proteja drepturile intreprinderii afectate de o decizie ajautoritatii
nationale de reglementare, trebuie inteles ca referindu-se la piata vizata dewdecizie,
fara a se extinde la intregul grup de intreprinderi. Curtii ii #févine Sarcinasde a
stabili daca, pentru ca o Intreprindere sd fie consideratdscencurentd i sensul
articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru, aceasta trebuie sa fic prezenta direct
pe piatd sau daca este suficient sa fie prezentd indirect, ptin intermediul unei
filiale.

De asemenea, instanta de trimitere are indoieli, cu privire [ayaspectul dacd simplul
fapt cd reclamanta a depus o oferta in cadrul procedutii de ceérére de oferta este
suficient pentru a dovedi intentia sa realdnde atintfa pe piatad Avand in vedere ca
DIGI Kft. este prezentd pe piatd in calitatetde furnizor de servicii si a facut
investitii pentru a lansa servicii 5@, nu arfi un compoftament de piatd rezonabil
ca reclamanta sd doreasca sa intre pe piata furnizorilor de servicii in calitate de
concurent al propriei sale filiale,"eu costurile mari de investitii pe care le implica
acest lucru.

Avand n vedere articolul 8\alineatul (2)'din directiva-cadru si articolul 7 alineatul
(1) litera (a) din Directivawprivind auterizarea, instanta de trimitere considera ca o
procedurd de cerere'de ofertd ihitiatd pentru atribuirea dreptului de utilizare a
frecventelorgprecum proeedura‘de cerere de ofertd in discutie in litigiul principal,
indeplineste.conditiavpotrivit edreia autoritatea nationald de reglementare trebuie
sa fi adoptat deeizia im cadrul unei proceduri care avea ca obiect protectia
congurenteiy, Procedusa _de cerere de ofertd in discutie in litigiul principal este o
procedura T legaturd cu care Curtea nu a avut inca ocazia sa interpreteze articolul
4°din directiva-cadru si, prin urmare, este necesar ca aceasta sa raspunda la cea de
a douaintrebare preliminara. In plus, procedura principal trebuie examinata si in
ceea ce priveste aspectul daca decizia autoritatii este in masurd sd indeplineasca
obiectivul de protectie a concurentei in ceea ce o priveste pe reclamanta.

Analizand jurisprudenta anterioara a Curtii (Hotararile Tele2 Telecommunication,
Arcor si T-Mobile Austria), nu este clar daca un eventual efect minim asupra
pozitiei pe piatd a unei intreprinderi este suficient pentru ca aceasta sa fie
calificata drept o intreprindere afectatd, in sensul articolului 4 alineatul (1) din
directiva-cadru, sau dacd trebuie examinate particularitatile cauzei, inclusiv
efectele concrete ale deciziei asupra pozitiei pe piata a intreprinderii care doreste
sd o conteste si posibilitatea ca acestea sa se produca. Prin intermediul celei de a
treia intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la
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nivelul probatoriu pe care 1l poate impune reclamantei pentru a demonstra efectele
deciziei asupra pozitiei sale pe piatd, astfel incat sd se stabileasca calitatea
procesuala activa a acesteia.

In Hotdrarea Tele2 Telecommunication, Curtea a clarificat ci drepturile partilor
din procedura administrativa nu sunt incluse in domeniul de aplicare al directivei-
cadru. Prin urmare, existenta sau incetarea dreptului reclamantei de a fi parte in
procedura administrativa nu este pertinenta pentru chestiunile ridicate in prezenta
procedura de trimitere preliminara.

In ceea ce priveste cea de a patra intrebare preliminari, instarita de “trimitere
considera ca dreptul la o cale de atac efectiva, consacrat la articolul 47 din'Carta
drepturilor fundamentale, poate fi incalcat si prin faptul ca eperatoriipotyinclusiv
in mod abuziv, sd obstructioneze sau sa impiedice executarea deciziilor,autoritatii
prin introducerea unor actiuni in justitie in care nu au niCiun‘interes juridicareal si
direct, aducand astfel atingere tocmai eficacitatii unei,concurente loiale\pe piata.
Avand in vedere consideratiile anterioare, interprétarea Curtii este neeesara pentru
a determina modalitatea Tn care articolul 4 alineatul (%) din directiva-cadru poate fi
aplicat cel mai eficient in lumina dreptului 1a o cale detatac efeetiva, consacrat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentales)punand, ity balantd interesele
tuturor partilor, atat ale destinatarilor deeiziei,‘eat'si ale intreprinderii care doreste
sd 1si exercite dreptul la o cale de atac efectiva.



