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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. rugséjo 12 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. rugs¢jo 11 d.

PareiSkéja pagrindinéje byloje:

Teritorialna direktsia sa,Natsionalnata agentsia za prihodite —
Sofia

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindiné byla pradeta gavus, Natsionalna agentsia za prihodite (Nacionaliné
pajamy agentita;itoliau — NAP)praSyma leisti jai susipazinti su banko paslaptimi,
visy pirma_su‘duomenimis apie atitinkamo mokes¢iy mokétojo banko saskaity
likucius siekiantypatikrintiy, ar’ §is mokes¢iy mokétojas vengia mokéti pajamy
mokest].

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymas)priimti prejudicinj sprendima pateiktas pagal SESV 267 straipsnj dél
2016'm. /balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, toliau — BDAR) 4 straipsnio 7 punkto,
32 straipsnio 1 dalies b punkto, 51 straipsnio, 57 straipsnio 1 dalies a punkto ir
79 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio iSaiSkinimo. Prasyme keliamas klausimas dél teismo, Kkaip
institucijos, kuri gali leisti atskleisti asmens duomenis, kai siekiama patikrinti, ar
yra mokestiniy jsiskolinimy, kontrolés apimties.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Reglamento (ES) 2016/679 (toliau — Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas arba BDAR) 4 straipsnio 7 punktas turi biiti aiSkinamas taip,
kad

teisminé institucija, suteikianti kitai valdZios institucijai prieiga prie
duomeny apie apmokestinamyjy asmeny banko sagskaity likucius, nustato
asmens duomeny tvarkymo tikslus ar priemones ir todél yra tokiy ,,duomeny
valdytoja‘*“?

2. Jei | pirmgjj klausimg buty atsakyta neigiamai, ar Bendrojo“duomeny
apsaugos reglamento 51 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad teisminé
institucija, suteikianti kitai valdzios institucijai prieigd pric duomeny-apie
apmokestinamyjy asmeny banko sgskaity liku¢ils, yra,atsakinga uz Sio
reglamento taikymo stebéseng ir tod¢l laikytina,,,pricziliros imstitucija“ Siy
duomeny atzvilgiu?

3. Jeij kurj nors i§ pirmy dviejy klausimg buity atsakyta teigiamai, ar Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 432 straipsnio 1dalies’ b punktas arba
57 straipsnio 1 dalies a punktas “turi buti aiSkinamP taip, kad teisminé
institucija, suteikianti kitai valstybéstinstitucijai prieiga prie duomeny apie
apmokestinamyjy asmeny bamnko ‘saskaity liku€ius, esant duomeny apie
asmens duomeny apsaugos pazeidima, kuf] praeityje padaré institucija,
kuriai turi buti suteikiama tokia ptieiga, privalo gauti informacija apie
priemones, kuriy buvonmtasis§iems duomenims apsaugoti, ir atsizvelgti j Siy
priemoniy tinkamumg, priitmdama‘sprendimg suteikti prieiga?

4.  Ar, nepriklausemainuesatsakymy 1 [antrajj] ir [treciaji] klausimus, Bendrojo
duomeny apsaugoes reglamento 79 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos
Sajungos pagrindiniy, teisiy chartijos 47 straipsniu, turi biiti aiSkinama taip,
kad jei valstybés nareswnacionalinés teisés aktuose nustatyta, kad tam tikry
kategotijy duomenys gali biiti atskleisti tik gavus teismo leidima,
kompetentingas, teismas privalo savo iniciatyva suteikti teising apsauga
asmenims, kuriy duomenys atskleidziami, reikalaudamas, kad valdzios
mstitucija, kuri prase suteikti prieigg prie duomeny ir kuri, kaip zinoma, po
asmensyduomeny apsaugos reikalavimy pazeidimo gavo privalomus valdzios
institucijos pagal BDAR 51 straipsnio 1dalj nurodymus, pateikty
informacijag apie administraciniu sprendimu jai nustatyty priemoniy
jgyvendinimg pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Reglamentas (ES) 2016/679  (toliau— BDAR): 4 straipsnio 7 punktas,
32 straipsnio 1 dalies b punktas, 51 straipsnio 1 dalis, 57 straipsnio 1 dalies
a punktas, 58 straipsnio 2 dalies d punktas ir 79 straipsnio 1 dalis
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Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija): 47 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za zashtita na lichnite danni (Duomeny apsaugos jstatymas, toliau—
ZZLD): 6, 12a, 17, 17a ir 20 straipsniai

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokesc¢iy ir socialinio draudimo
procediiros kodeksas, toliau — DOPK): 34, 37 ir 110 straipsniai

Zakon za kreditnite institutsii (Kredito jstaigy jstatymasg, toliaw—.. ZKI):
62 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2023 m. birzelio 13 d. NAP prad¢jo Bulgarijosfpiliecioypatikrinima del pajamy
mokescio vengimo. NAP nustaté, kad mokeséiy moketojas, turi,septynias banko
saskaitas jvairiose Bulgarijos finansy jstaigose. Jitkreip@si  §; ' mokesciy mokeétoja
su reikalavimu pateikti duomenis apie jo banke, saskaity likuc¢ius 2020 m. sausio
1d. ir 2021 m. gruodzio 31 d. arba pateikti deklaracijay kad jis sutinka atskleisti
banko paslapti. Kadangi minétas asmuowmepateike nei reikalaujamy duomeny, nei
deklaracijos, NAP kreipési | praSyma priimti, prejudicinj sprendimg pateikusj
teisma su praSymu leisti atsKleisti bankoypaslapt]; susijusia su Siy banko saskaity
likuciais.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg, pateikes teismas nurodo, kad 2019 m.
liepos 15 d. keliose Bulgarijos ziniasklaidos priemonése buvo pranesta, jog iS
NAP duomenysbazesybuve nutekinti'‘daugiau nei penkiy milijony asmeny asmens
duomenys, jskaitantmokesciy ir socialinio draudimo informacijg. Atsizvelgdama j
tai, NAPgsuteike asmenimsynukentéjusiems nuo duomeny nutekéjimo, prieiga prie
specialios‘duomeny bazes:

Dél tokiowpazeidimonKomisia za zashtita na lichnite danni (Asmens duomeny
apsaugosy, komisija, toliau — KZLD), pagrindiné priezitiros institucija pagal
BDARS1 straipsnj Bulgarijoje, skyré NAP piniging bauda. Buvo iSduota
20%privalomyy, nurodymy, kuriy tikslas jpareigoti NAP imtis techniniy ir
organizaciniy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias duomeny nutekéjimui ateityje.

2023 m. vasario 2 d. sprendimu Administrativen sad — Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas) paliko galioti 18 privalomy nurodymy, kurie buvo
apskysti, o likusius du panaikino. Sis sprendimas buvo apskystas Varhoven
administrativen sad (Auks¢iausias administracinis teismas). Sio teismo
nagriné¢jamoje administracingje byloje posédis numatytas 2023 m. gruodzio 14 d.

Prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo,
kad, atsizvelgdama ] nustatyta asmens duomeny nutekéjimg, KZLD priémé
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papildomus NAP darbuotojams privalomus nurodymus dél tokiy duomeny
apsaugos NAP ir rekomendavo elektroninés prieigos kontrolés priemones.

Néra informacijos apie tai, ar priezastys, dél kuriy buvo neteisétai paskelbti
asmens duomenys, buvo pasalintos ir kokiy priemoniy NAP émési, kad uZkirsty
kelig tolesnei tokio pobiidZio rizikai.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia klausima dél teismo,
kaip institucijos, kuri, remdamasi ZKI 62 straipsnio 6 daliesy3 punkius, NAP
teritorinio direktorato direktoriaus praSymu gali suteikti prieigd, pric tikrinamo
asmens duomeny, vaidmens. Pagal ZKI 62 straipsnio 7'dalj teismas, priima
sprendimg dé¢l praSymo motyvuotu sprendimu uzdaranme,posedyje neiveliaunkaip
per 24 valandas nuo praSymo gavimo; priimdamas \sprendima, jis, nustato
laikotarpj, su kuriuo susij¢ duomenys. Teismo sprendimas, \tame procese
neskundziamas.

Pagal vyraujancig nuomon¢ teismai, nagrinédami\ bylastpagal®ZKI 62 straipsnio
7 dalj, vykdo tik formalig kontrolg, kuri apsiribeja nustatymu, ar asmenys, kurie
yra susij¢ su banko paslapties atskleidimu, turi’apmaekestinamojo asmens statusg ir
ar atitinkamoje byloje yra informagijos,yrodancios, kad i$ jy buvo reikalaujama
pateikti mokes¢iy patikrinimui, svarbius, ddemenisg/bet jie ty duomeny nepateiké.
Jei Bulgarijos nacionalinés teisés aktai baty,taikomi nekritiskai, teismai tokiais
atvejais veikiausiai visada turétygleisti atskleisti banko paslaptj. Kita vertus, buty
kitaip, jei teismas biity kvalifikuojamas kaip asmens duomeny, prie kuriy jis
suteikia prieiga, o valdytojas, nes _pagal BDAR 32-34 straipsnius duomeny
valdytojas turi nemazai pareigihztikrinti asmens duomeny sauguma, o tai apima
ir minimalius(taikomy apsaugos priemoniy patikrinimus.

Pagal BDAR4 straipsnio, 7 punkte pateikta apibrézti duomeny valdytojas ,,vienas
ar dgauge su Kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones®. Taikoma
speciali taisykle: kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti
Sgjungos, arba valstybés narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretiis jo
skyrime ktiterijaiygali biiti nustatyti Sajungos arba valstybés narés teise®.

Bulgarijos teis¢je nenustatyta, kas yra duomeny valdytojas, kai taikoma procediira
pagal “ZKI 62 straipsnio 7 dalj. Nors teismai neturi tiesioginés prieigos prie
asmens duomeny, kuriuos praSoma atskleisti (tai néra biitina, kad asmuo biity
laikomas ,,duomeny valdytoju; Zzr. 2018 m. liepos 10d. Sprendimo
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, rezoliucinés dalies 3 punkts), jie
tam tikru mastu sprendzia dél duomeny tvarkymo tiksly, suteikdami arba
uzdrausdami prieigg prie asmens duomeny, kuriems taikoma banko paslaptis.
Taigi atrodo, kad, remiantis tam tikru teisés aiSkinimu, teismg galima laikyti
institucija, kuri sprendzia dél duomeny tvarkymo tiksly.
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Taip pat pazymétina, kad Bulgarijos teisés akty leidéjas nepasinaudojo savo
jgaliojimais nustatyti, kuris subjektas turi duomeny valdytojo teises ir pareigas
Siuo konkreCiu atveju, kai asmens duomeny tvarkymo tikslai yra nurodyti
jstatyme. Tokiomis aplinkybémis aiSkinant nuostata biitina nustatyti kriterijy,
siekiant issiaiskinti, ar prieiga suteikiantis teismas gali biti laikomas bendru
asmens duomeny valdytoju kartu su NAP (pirmasis prejudicinis klausimas).

Atsizvelgiant | neaisky nacionalinj reguliavima, taip pat reikia atsakyti j klausima,
ar teismingé institucija, nustatanti kitos valstybinés institucijos prieigos prie asmens
duomeny, kuriems taikoma banko paslaptis, salygas, taip pat galifbtiti laikoma
prieziuiros institucija, vykdancia dalj jgaliojimy pagal BDAR tam tiktoje ribotoje
prieigos prie duomeny kontrolés srityje (antrasis prejudicinis klausimas).

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas nutrodo,) kadwypla€iai
zinoma, jog NAP pazeidé asmens duomeny apsauga, neswsudarg salygas atskleisti
daugiau nei penkiy milijony asmeny asmens duomenis. Dél Sio pazeidimo KZLD
skyré NAP piniging bauda. Taip pat Zinomi techhiniai ifyorganizaciniai trikumai,
NAP suteikiant prieiga prie asmens duomeny. \NAP%buve iSduotas bent
21 privalomasis nurodymas imtis konkredity priemoniynInformacijos apie tai, ar
Sios priemonés buvo jgyvendintos, néras

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusioyteismo nuomone, tokiomis
aplinkybémis teismas, jei atlikty duemeny valdytojo ‘arba prieziiiros institucijos
vaidmenj, greiiausiai suteikfysprieiggprie, asmens duomeny, kuriems taikoma
banko paslaptis, tik gaves imformacija apie, taikomas apsaugos priemones ir
jsitikings, kad jos bentyprima facieémuztikrina apsaugg nuo pakartotinio asmens
duomeny saugumo pazeidimo (treciasis prejudicinis klausimas).

Be to, reikia atsakyti 1 klausimg, ar teismas, kuris pagal nacionaling teis¢ yra
igaliotas suteikti ptieigg,prie,asmens duomeny, kuriems taikoma banko paslaptis,
net jei neranlaikomasanduomeny valdytoju arba priezitiros institucija, gali atlikti
tokius patikrinimus, pagal BDAR 79 straipsnj, kad biity uztikrinta veiksminga
teisingapsauga (ketvirtasis prejudicinis klausimas). IS tiesy minéta nuostata skirta
tiems atvejams,ykai duomeny subjektas aiskiai praso uztikrinti teismine apsauga.
Visndelte jei, duomeny atskleidimo procediira vyksta duomeny subjektui
nedalyvaujant, o ‘hacionalinés teisés aktuose aiSkiai nustatyta teisminé kontrolé,
atredo, kad teismas gali veikti ir savo iniciatyva. Tai galéty iSplaukti ir i§ asmeny
teiséshi veiksminga jy gynyba teisme pagal Chartijos 47 straipsnj. Nesant §io
ipareigojimo, teismas apsiriboty formaliu administraciniy akty nagrinéjimu ir
patvirtinimu, o tai, atrodo, prieStarauja BDAR 79 straipsnio tikslams.



