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Czy wozek elektryczny, ktory posiada nastepujace cechy:
—  dwie osie z napedzang osig tylna,

— dwa zestawy opon, przy czym tylne opony sa wigksze,
przeciwwywrotne,

—  wozek jest sterowany za pomoca zamknigtej kierownicy o owalnym
ksztatcie, zamontowanej na samodzielnej oddzielnej kolumnie
kierownicy, jest wyposazony W elementy sterujgce i jest
przystosowany do sterowania i kontroli predkosci jedng ¥eka,

—  wozek jest wyposazony w hamulec elektromagnetyezny ‘dziatajacy na
tylne kota,

—  wymiary wozka wynoszg 122 x 63 x 125 cmy (di.-szer.awys.) —
wysokos$¢ jest podana przy oparciu siedzénia de jazdyy

—  regulowane i obrotowe siedzenie z podiokietnikami;
—  pozioma platforma taczaca cZescprzednia 1 tylngwozka,

—  silnik elektryczny o me€y 800 W4 ktéry umozliwia osiggniccie przez
wozek predkoscei do 45 kmih i zasiggu do4S km

mozna zaklasyfikowac dokodu'8713,90 00,Nomenklatury Scalonej wbrew tresci
rozporzadzenia wykonawczego, Komisji (UE) 2021/1367 z dnia 6 sierpnia
2021 r.?

[...] [zawieszenie pOStepowania |

Uzasadnienie:
1.1
Przedmiot sprawy

W._ dniu 1 listopada 2021 r. strona skarzaca ztozyta deklaracje celng, w Ktorej
wniostaso dopuszczenie do swobodnego obrotu celnego m.in. towaru: 79 sztuk
wozka , inwalidzkiego DL24800-3 (zwanego dalej ,SELVO 48007),
jedneosobowego, czterokotlowego wodzka dla oséb niepelnosprawnych lub osob
0 ograniezonej sprawnosci ruchowej, elektrycznego wozka inwalidzkiego
Znapedem mechanicznym, przy czym strona skarzaca zadeklarowata
zaklasyfikowanie taryfowe przywozonego towaru do podpozycji 8713 90 00
Nomenklatury Scalonej (zwanej dalej ,,CN”) ze stawka cla przywozowego
w wysokosci 0 %. Urzad celny doszedl do wniosku, ze zaproponowana
klasyfikacja taryfowa jest nieprawidtowa i przedmiotowy towar jest skuterem
elektrycznym, ktory jest objety podpozycja CN 8703 10 18 ze stawka cta
przywozowego W wysokosci 10 %. W konsekwencji urzad celny wszczat
postepowanie w sprawie naliczenia dodatkowego cta przywozowego w wysokosci
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155785 CZK iwydat decyzje o naliczeniu dodatkowego cta, od ktorej strona
skarzaca wniosta odwotanie.

Strona przeciwna rozstrzygnela o odwotaniu zaskarzong decyzja z dnia 11 maja
2022 1. [...], moca ktorej oddalita odwotanie strony skarzacej i utrzymata w mocy
naliczenie dodatkowego cla przywozowego w wysokosci 10 %, co bylo wynikiem
zaklasyfikowania wozka SELVO 4800 do podpozycji CN 8703 10 18. Nastgpnie
strona skarzgca wniosta w sprawie przedmiotows skarge administracyjna.

Strona skarzaca zarzucala w toku postgpowania administracyjnego, i zarzuca
rowniez przed sadem, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1367
zdnia 6sierpnia 2021 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem €2021/1367’), na
podstawie ktorego urzad celny jako organ administracyjny pierwszej instancji
oraz strona przeciwna zaklasyfikowali towar w postaci wozka SELVO 4800"do
podpozycji CN 8703 10 18, nie jest wigzace dla towara w pestaci wozka SELVO
4800 i nie znajduje zastosowania. Strona skarzaca podnesi, ze urzedy celne same
zainicjowaly wydanie rozporzadzenia 2021/1367, na, podstawie” ktorego
przywozone wozki SELVO 4800 zaklasyfikowano de podpozycji CN 8703 10 18
I zgodnie z ktorym objete nim towary podlegaja, pedwyzszonej stawce cta
przywozowego W wysokosci 10 %. Strona, skarzaca‘uwaza dziatanie urzgdow
celnych za niezgodne z prawem, poniewaz tozperzadzenic 2021/1367 zawiera
opis towaru identyczny z opisemdowaru zawartym wyZakladni technicky popis
(podstawowym opisie technicznym)yi Navodsk poeuziti voziku SELVO 4800
(instrukcji uzywania wozka SELVO 4800), 1 w ten, sposob urzad celny dostownie
wytworzyl sytuacje, w ktdtej strona ‘skarzaea nie ma pola manewru do tego, by
wskaza¢ jakiekolwiek widasciwosci®ieechy® charakterystyczne umozliwiajace
korzystanie z jej wozkayprzez osoby z niepelnosprawnos$ciami. Przy tworzeniu
rozporzadzenia 2021/1367 doszto do przepisania cech charakterystycznych wozka
SELVO 4800 witakinspesob, aby wszelkie cechy, nawet te, ktore wprost stanowig
0 mozliwosci, korzystania "z towasu przez osoby niepetnosprawne, byly zawarte
W rozporzadzeniu 2021/1367 1w konsekwencji doszto do catkowitego wytaczenia
mozliwoS$ei zaklasyfikowania wozka SELVO 4800 do podpozycji CN 8713 90 00.
To (wylaezenie, mozliwosci uzywania wozka SELVO 4800 nie odpowiada
rzeczywisto$ci, poniewaz decyzja Ministerstvo dopravy (ministerstwa transportu,
Republika Czeska) o schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla ¢&. 9172
(0 zatwierdzeniu zdatnosci do ruchu drogowego typu pojazdu nr 9172) z dnia
24%kwietnia 2014 r. przedmiotowy wozek SELVO 4800 zostat zakwalifikowany
do Kkategorii ,,Ostatni vozidla, Invalidni voziky” (pozostale pojazdy, wozki
inwalidzkie); z podstawowego opisu technicznego wynika, ze w czesci ,,dalsze
uwagi” wskazano, ze wozek SELVO 4800 jest przeznaczony wylacznie dla
posiadaczy kart TP, ZTP, ZTP/P. Dowodem na to, ze wozek SELVO 4800 jest

! Przypis thumacza: chodzi tu 0 karty okre$lajace stopien niepetnosprawnosci danej osoby; TP = t&zké
postizeni (znaczny stopien niepelnosprawnosci), ZTP = zvlast tézké postizeni (szczegdlnie
znaczny stopien niepelnosprawnosci), ZTP/P = zvlast’ t€7ké postizeni s privodcem (szczegblnie
znaczny stopien niepelnosprawnosci upowazniajacy do przewodnika).
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wozkiem inwalidzkim i w konsekwencji powinien zosta¢ zaklasyfikowany do
podpozycji CN 8713 90 00, jest réwniez $wiadectwo zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdu typu SELVO 4800, w ktorym jako typ wskazano ,,ostatni
vozidlo invalidni vozik™ (pozostate pojazdy wozek inwalidzki), oraz podstawowy
opis techniczny pojazdu, w ktérym w pozycji nr 2 wskazano ,,wozek inwalidzki”.
Ponadto wozek SELVO 4800 spetnia przewidziane ustawg warunki uznania za
wyrob medyczny, co potwierdza decyzja Statni tUstav pro kontrolu I€civ
(panstwowego instytutu kontroli lekéw, Republika Czeska) [...] zdnia
22 listopada 2021 r. Okolicznosci te zostaty wielokrotnie potwierdzong przez sady
administracyjne w wydanych przez nie orzeczeniach. Zdaniem stronyyskarzace;j
strona przeciwna $wiadomie nieprawidtowo klasyfikuje wozek SELVO4800 do
podpozycji CN 8703 10 18, atym samym nie respektujeutrwalonego
orzecznictwa w tym zakresie i obchodzi sam charakter, przeznaczenie i spesob
uzywania przedmiotowego towaru, poniewaz odmawia uwzglednienia technicznej
specyfiki towaru, a mianowicie tego, ze wozek SELVQ 4800yma, specjalne cechy
zmniejszajace ucigzliwo$¢ niepelnosprawnosci orazaze jego glowng, funkcja jest
uzywanie przez osoby niepetnosprawne.

Strona przeciwna wskazuje na okolicznos¢, Ze, przedmiotem sporu jest
zagadnienie Klasyfikacji taryfowej przedmigtowego tewaru; tj. wozka SELVO
4800, ktory strona skarzaca uznaje za wozek inwalidzki, tj. towar klasyfikowany
do podpozycji CN 8713 90 00, pedczas gdy'organy ceélne zaklasyfikowaty go do
podpozycji CN 8703 10 18, poniewazprzy dokenywaniu jego klasyfikacji wzigty
pod uwage obowigzywaniegrozporzadzenia 2021/1367, do ktorego zalgcznik
zawiera opis przedmiotowego “towaru, Yego klasyfikacje (kod CN) oraz
uzasadnienie takiej klasyfikacji. W0ZeK\SELVO 4800 w catosci odpowiada pod
wzgledem wlasciwoscl, \parametrowsi cech produktowi opisanemu w pierwszej
kolumnie zatacznika, do rezporzadzenia®2021/1367, ktory zostat zaklasyfikowany
taryfowo do podpozycjinCN,8703 20 18. Chodzi 0 zupetnie taki sam towar, co jest
bezsporne migdzy strong, skarzaca a strong przeciwng. Rozporzadzenie 2021/1367
znajduje, bezposrednieyzastosowanie do towaru w postaci wozka SELVO 4800
i jest wigzace dla okganow celnych i strony przeciwnej.

Uzasadniajge, “szetzej klasyfikacje taryfowag zgodnie z rozporzadzeniem
2021/1367, stronayprzeciwna wskazuje, ze klasyfikacja analizowanego pojazdu
(identyeznego z wozkiem SELVO 4800) do podpozycji CN 8713 90 00 jako
wozka imwalidzkiego jest wykluczona, poniewaz pojazd ten nie zostat
skonstruowany specjalnie dla osdb niepelnosprawnych 1nie ma zadnych
specjalnych  cech ~ zmniejszajacych  ucigzliwos¢  niepelnosprawnosci.
Rozporzadzenie 2021/1367 wyraznie stanowi, ze jakkolwiek analizowany pojazd
zostat skonstruowany w taki sposob, ze uktad kierowniczy moze by¢ obstugiwany
jedna rgka, ma wygodne obrotowe siedzenie z podiokietnikami i antyposlizgowa
powierzchni¢ na stopy (i moze by¢ opcjonalnie wyposazony w male kotka
przeciwwywrotne), to wlasciwosci te obiektywnie nie stanowig specjalnych cech
zmniejszajagcych ucigzliwo$¢ niepelnosprawnosci. Zgodnie z rozporzadzeniem
2021/1367 pojazdy wyposazone w oddzielng, regulowang kolumng¢ kierownicy
I pojazdy, ktore osiggaja maksymalng predko$¢ ponad 10 km/h, sa wylaczone
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z podpozycji CN 8713 90 00. Analizowany pojazd jest wykorzystywany do
przewozu 0s0b, nie jest uznawany za pojazd przeznaczony wytacznie dla osob
niepelnosprawnych 1w zwigzku z tym nalezy go zaklasyfikowaé¢ do podpozycji
CN 8703 10 18 jako pojazd silnikowy skonstruowany przede wszystkim do
przewozu 0sob, podobny do wézkéw golfowych (tzw. meleksdw). Jest oczywiste,
ze Komisja, wydajac rozporzadzenie 2021/1367 i dokonujac oceny klasyfikacji
taryfowej produktu identycznego z wozkiem SELVO 4800, wzigta pod uwage
I uwzglednita wszystkie jego wlasciwosci, parametry i cechy, w tym rowniez te
wszystkie cechy, ktdre strona skarzaca konsekwentnie wskazuje jako cechy wozka
SELVO 4800 zmniejszajace ucigzliwo$¢é niepelnosprawnosci, ewentualnie jako
cechy, ktore zdaniem strony skarzacej majg uzasadnia¢ klasyfikacjg taryfowa
wozka SELVO 4800 do podpozycji CN 8713 90 00 taryfy_celnej, jakowozka
inwalidzkiego, jak np. regulowane obrotowe siedzisk@ z podtokietnikami,
antyposlizgowa platforma na stopy, kotka przeciwwywasetne, wklad kierowniczy,
ktéry mozna obslugiwaé jedng r¢ka itp. Komisja desztadoyjednoznacznego
wniosku, ze te wlasciwosci nie moga byC¢ uzmame za cechy “zmniejszajace
ucigzliwos$¢ niepelnosprawnosci w rozumieniu podpozycji“€N 8713 90 00 taryfy
celnej. W $wietle powyzszego organ administracyjuy pierwsze] instancji ani
strona przeciwna nie mieli innej mozliwosci niz zaklasyfikowanie przywozonego
towaru w postaci wbézka SELVO 4800¢do podpozycjihyCN¢8703 10 18 zgodnie
Z rozporzagdzeniem 2021/1367, naliczenie dodatkowego cla przywozowego
I wydanie zaskarzonej decyzji.

12
Przywolane przepisy prawa'krajowego i ich wykladnia przyjmowana
dotychczas przez sady krajowe

W dniu 17 sierpnia, 2021 sopublikowano w Dzienniku Urzedowym UE nr L 294
rozporzadzenie ‘wykenawcze ‘Komisji (UE) 2021/1367 z dnia 6 sierpnia 2021 .
Chodzi o0 wiazacy, 1stosewany, bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskichWUnii ‘wspélnotowy akt prawny, ktoéry zgodnie ze swoim art. 3
wszedl wzycie “dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym EU, tj. wadniu 6 wrzesnia 2021 r. Strona skarzgca ztozyta deklaracje
celng, w dniu. blistepada 2021 r., azatem w chwili przyjecia deklaracji celnej
chodzite o wazny hobowiazujacy wspolnotowy akt prawny.

Whainiejsze] sprawie nalezy zauwazy¢, ze przed wejSciem w zycie rozporzadzenia
2021/4367, tj. wczasie obowigzywania rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 718/2009, toczyto si¢ kilka sporow sadowych pomig¢dzy strong skarzaca
astrong przeciwng dotyczacych tego samego zagadnienia prawnego, ktorych
efektem jest utrwalone orzecznictwo sadow krajowych. Kwestig sporng byto to,
czy przedmiotowy wozek SELVO 4800 jest objety podpozycja 8703 10 18 czy
podpozycja 8713 10 00 Nomenklatury Scalonej [tj. zalacznika 1do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej]. Zgodnie z notg
wyjasniajgcg do kodu CN 8713 10 00 pojazdy silnikowe skonstruowane specjalnie
dla os6b niepetnosprawnych mozna odrozni¢ od pojazdow objetych kodem CN
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8703 10 18 przede wszystkim w ten sposob, ze majg one maksymalng predkosc
10 km na godzing, tj. tempo szybkiego spaceru; maksymalng szeroko$¢ 80 cm;
dwa zestawy kot dotykajacych podloza; specjalne elementy zmniejszajace
ucigzliwo$¢ niepelnosprawnosci (na przyktad podparcie stop w celu stabilizacji
nog). Takie pojazdy moga posiada¢: dodatkowy zestaw kot (przeciwwywrotnych);
sterowanie 1inne regulatory (na przykitad drazek sterowy), ktore utatwiaja
obstuge; takie regulatory sg zwykle montowane na jednym z podtokietnikow; nie
wystepuja one nigdy jako oddzielna, nastawna kolumna kierownicy. Wbrew temu,
co wskazano w powyzszej nocie wyjasniajacej, wozek SELVO 4800 osiaga
maksymalng predkos¢ 16 km/h ijest wyposazony w oddziglngsy kolumng
kierownicy. W zwigzku z tym urzad celny jako organ administra€yjny, pierwszej
instancji oraz strona przeciwna konsekwentnie klasyfikowali wozek 'SELVQ 4800
do pozycji CN 8703 10 18 inakfadali dodatkowe cto. Strona skarzaca
wielokrotnie wnosita skargi administracyjne na decyzje o-naliézeniu dodatkowego
cta [...] [informacja o postepowaniu krajowym].

Rozstrzygajac sprawy, sady administracyjne “zajely Wjednolite stanowisko
I zaklasyfikowaty wozek SELVO 4800 do podpezyejic N 8713/10 00. Wzigty
przy tym pod uwage w szczegolnosci przeznagzenieiprzedmigtowego wozka oraz
jego szczegdlne cechy zmniejszajgced ucigzliwos¢ mniepelnosprawnosci, ktore
istotnie odrdzniajg go od zwyklych pojazdow stuzgcych|do przewozu osob. Sady
oparty si¢ na wnioskach wynikajaeych z wyreku“Lrybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zdnia 26 majas, 2016.r., Invameds Group iin., C-198/15,
ECLLI:EU:C:2016:362, jak rowniéz na“tym, ze ‘decyzja Ministerstvo dopravy
(ministerstwa transportu)’ o sehvaleni technické zpusobilosti vozidla ¢&. 9172
(0 zatwierdzeniu zdatnosci, do ruehu™dregowego typu pojazdu nr 9172) z dnia
24 kwietnia 2014 r. przedmiotowy wozek zostat zaliczony do kategorii ,,Ostatni
vozidla, Invalidaf, voziky %, (pozostale pojazdy, wozki inwalidzkie);
Z podstawowegovopisu technicznego wynika bowiem, ze wozek jest przeznaczony
wylacznie _dla posiadaezy“kart TP, ZTP, ZTP/P, tj. os6b niepelnosprawnych,
czemu edpowiada rowniez jego przeznaczenie. Ponadto wéozek SELVO 4800
spetnia  wymnikajace. z ustawy warunki uznania go za wyrob medyczny, co
potwierdza deeyzja Stdtni ustav pro kontrolu léciv (panstwowego instytutu
kontreli lekow), Ktéra zostala wydana zgodnie =z zakon ¢.268/2014 Sb.,
0 zdravetnickyeh ‘prostiedcich (ustawa nr 268/2014 o wyrobach medycznych).
Sady uznaly, ze wozek SELVO 4800 rozni si¢ wygladem od powszechnie
znanego wygladu wozka inwalidzkiego, niemniej nietypowos¢ produktu nie moze
prowadzi¢ do zaklasyfikowania wozka do innej pozycji. Kryterium klasyfikacji
taryfowej towarow jest rowniez przeznaczenie produktu, a nadto konieczne jest
uwzglednienie, ktore funkcje produktu sa gldwne, a ktore drugorzedne z punktu
widzenia konsumenta, jak rowniez uwzglednienie sposobu, w jaki producenci lub
sprzedawcy oferuja produkt na rynku. Zasadnicze znaczenie ma obiektywna ocena
przedmiotowego wozka, ktory ma elementy zmniejszajace ucigzliwosé
niepetnosprawnosci 1 ktérego glownym celem jest ulatwienie poruszania si¢
osobom z niepelnosprawnoscia fizyczna.
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Wyzej  przywolane  orzecznictwo  powstalo wczasie  obowigzywania
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 718/2009, w ktérym to okresie problematyka
klasyfikacji taryfowej produktow podobnych do przedmiotowego wozka SELVO
4800 byta wielokrotnie podejmowana zaréwno przez Komitet Kodeksu Celnego,
jak 1w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory juz
dwukrotnie zajmowat si¢ problematyka klasyfikacji towaréw do podpozycji CN
8703 10 18 iCN 8713 10 00 iwobydwu przypadkach sprawa dotyczyta
klasyfikacji taryfowej wozkow elektrycznych (wyrok z dnia 26 maja 2016r.,
Invamed Group i inni, C-198/15, ECLI: EU:C:2016:362; wyrok z dnia 22 grudnia
2010 r., Lecson Elektromobile GmbH, C-12/10, ECLI:EU:C:2010:823).

1.3
Przywolane przepisy prawa Unii

Istotne przepisy prawa Unii sg zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym, KOmisji
(UE) 2021/1367 z dnia 6 sierpnia 2021 r., ktore weszto w. zyciew @dniu Gywrzesnia
2021 r. Nalezy zauwazyC, ze problematyka klasytikacji, taryfowej produktow
podobnych do przedmiotowego woézka SELWO. 4800 sniewjest ‘nowa, a wregez
przeciwnie, w ciggu ostatnich okoto 20 lat wielokrotanie'zajmewat si¢ nig Komitet
Systemu Zharmonizowanego, ktory odpewiada'za prace zwigzane z nomenklaturg
scalong wramach Swiatowej Organizagji |Celnej. Przyjecie rozporzadzenia
2021/1367 bylo poprzedzone posiedzeniem¢d Kemiteétud Kodeksu Celnego (197.
posiedzenie Komitetu Kodeksu™ Celnego wiBrukseli w dniach 20-22 lutego
2019r., pkt8.1, pelny @protokot posiedzenia dostgpny pod adresem:
https://ec.europa.eu/transparency/eomitology-
register/screen/documents/061483/1/censlult?lang=pl), podczas ktorego
dyskutowano o0 niejednolitejd *praktyce ® panstw cztonkowskich w zakresie
klasyfikacji przedmiotowege towaru dospodpozycji CN 8703 10 18 i CN 8713 10
00. Republika ‘€zeskay wyraznie “zWrocita tam uwage na orzecznictwo sadow
krajowych, ktorymizobewigzanovorgany celne do klasyfikowania wozka SELVO
4800 do_podpozycji CN 8713 jako wozka inwalidzkiego.

Jednoczesnie nalezy 'wspomnie¢ o orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory, w wyroku z dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group iin.,
C-198/15, ECLLI:EU:C:2016:362, wskazuje, ze opis pozycji CN 8713 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz sformulowanie ,,dla osob niepetnosprawnych”
oznacza,yze produkt jest przeznaczony jedynie dla oséb niepelnosprawnych.
Okoligznos¢, ze pojazd moze by¢ uzywany przez osoby, ktore nie s3
niepelnosprawne, nie ma znaczenia dla klasyfikacji taryfowej (pkt 27).
Sformutowanie ,,0soby niepetnosprawne” odnosi si¢ do osob dotknietych
nieznikomym ograniczeniem zdolno$ci poruszania si¢ (pkt34). Do sadu
odsytajacego nalezy dokonanie oceny, czy sporny pojazd jest przeznaczony
w swietle jego obiektywnych cech i wlasciwosci do uzycia konkretnie przez
osoby niepelnosprawne iczy tego rodzaju uzycie nalezy zakwalifikowa¢ jako
,podstawowe lub racjonalne wykorzystanie” tego rodzaju pojazdow (pkt 23).
W wyroku Invamed podkreslono, ze pojecie ,,niepelnosprawnos$ci” jest szerokie,
tj. wozki te moga shuzy¢ osobom, ktére sg niepelnosprawne w wiekszym, jak
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I w mniejszym stopniu, i dla ktorych klasyczny wozek inwalidzki nie jest jedyna
opcja. Wozek jest powolny, przeznaczony do uzytku w sklepach i na chodnikach,
gdzie jest malo miejsca ijest wymagany maty promien skrgtu. Wozek ma
okreslone cechy, ktore sprawiajg, ze nadaje si¢ on wtasnie do uzytku przez osoby
Z nieznikomym ograniczeniem zdolnosci chodzenia. Fakt, Zze moze on by¢
ewentualnie uzywany roéwniez przez osoby bez takich ograniczen, nie zmienia
jego klasyfikacji taryfowej. Wozek nie daje zadnych korzysci osobom zdrowym;
jego specjalne cechy nie ulatwiajg im w zaden sposob poruszania si¢
W przestrzeni, wrecz przeciwnie, powoduja, ze s3 one mniej mobilne, niz gdyby
przemieszczaty si¢ zwyktym chodem.

1.4
Powody wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Istota sporu dotyczacego wyktadni prawa Unii_jest, kwestian, czy panstwo
cztonkowskie powinno stosowac rozporzadzenie 2021/1367, ktore klasyfikuje
wozek SELVO 4800 do podpozycji CN 8703410,1 8 \owmiczaw sytuacji, w ktorej
w dokumentach krajowych wozek SELVO 4800 jest ze wzgledu na jego cechy
I sposob uzywania uznawany za wozeK™inwalidzki.\Na, podstawie jego cech
charakterystycznych i przeznaczenia powstato, utiwalone orzecznictwo krajowe,
ktore jest oparte na wnioskach wymikajacyehl z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z'dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group i in.,
C-198/15, ECLI:EU:C:2016:362.

Sad odsytajacy ma watpliwosciycondo, mozliwosci stosowania rozporzadzenia
2021/1367 ze wzgledu na toy z& przyjmujge to rozporzadzenie, Komitet Kodeksu
Celnego zareagowal w Spasobibardzosformalistyczny na aktualne orzecznictwo,
w ktorym  wozek \.SELVIOS, 48007 " oceniono wedlug jego przeznaczenia.
Okolicznoséy, ze przyvopracewywaniu rozporzadzenia 2021/1367 przyjgto opis
towaru identyczny z towarem,jakim jest wozek SELVO 4800, i wszystkich jego
wiasciwosci, w tym tych, ktére wyraznie okreslaja przeznaczenie towaru dla osob
niepeosprawnych, % w/tzeczywistosci  wyklucza zastosowanie  wnioskow
ptyngcych zywyrokw, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 maja
2016 r, Invamed Group iin., C-198/15, ECLI:EU:C:2016:362.
W przedmiotowym rozporzadzeniu 2021/1367 wprost wymienia si¢ cechy towaru,
ktére nie “moga by¢ wuznane =za cechy zmniejszajagce ucigzliwosé
niepclnosprawnosci w rozumieniu podpozycji CN 8713 taryfy celnej, co jest
sprzeczne z zasada oceniania towaru wedlug jego przeznaczenia.

Stosowanie rozporzadzenia 2021/1367 prowadzi do sprzeczno$ci z Konwencja
ONZ oprawach o0s6b niepelnosprawnych (zwang dalej ,konwencjg”),
w szczeg6lnosci  z lit. ) preambuly konwencji, gdzie panstwa-sygnatariusze
uznaja, ze niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujagcym i ze niepelnosprawnos¢
wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi
z postaw ludzkich i $rodowiskowymi, ktore utrudniaja tym osobom pelny
i skuteczny udzial w zyciu spoteczenstwa, na zasadzie rownosci z innymi
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osobami. W szczegolnosci dochodzi do sprzecznosci z art. 20 konwencji, zgodnie
z ktérym panstwa strony podejma skuteczne $rodki celem umozliwienia osobom
niepelnosprawnym mobilnosci osobistej 1 mozliwie najwigkszej samodzielno$ci
W tym zakresie, migdzy innymi poprzez: (a) ulatwianie mobilnosci o0sob
niepetnosprawnych, w sposob i w czasie przez nie wybranym ipo przystgpnej
cenie, (b) ulatwianie osobom niepetnosprawnym dostepu do wysokiej jakosci
przedmiotdow  wspierajagcych  poruszanie  si¢, urzadzen i technologii
wspomagajacych oraz do pomocy i posrednictwa ze strony innych osob lub
zwierzat, w tym poprzez ich udostepnianie po przystepnej cenie, (¢) zapewnianie
osobom niepelnosprawnym 1 wyspecjalizowanemu personelowi pracujacemu
Z osobami niepetlnosprawnymi szkolenia w zakresie umiej¢tnosei potuszania sie,
(d) zachgcanie jednostek wytwarzajacych przedmioty wspierajgce poruszanie si¢,
urzadzenia 1 technologie wspomagajace, do uwzgledniania Wwszystkich aspektow
mobilnosci 0so6b niepetnosprawnych. Stosowanie rozporzadzenia 2021/1367
ogranicza prawa o0sob niepelnosprawnych, poniewaz wskutek ‘zaklasyfikowania
taryfowego przedmiotowego wozka do podpozyejin, CN, 8703410418/ dochodzi
jednocze$nie do podwyzszenia jego ceny 1 WiEzeczywistosclogranicza si¢
projektowanie i produkcj¢ innowacyjnych eletmentéw wozkowtinwalidzkich, ktore
moga zwickszy¢é komfort oséb niepelnosprawnych, ‘albowiem przedmiotowe
rozporzadzenie wprost wymienia cechy towaruy ktéryeh ni€ mozna uznawac za
zmniejszajace ucigzliwos¢ niepelesprawnosei wirozumieniu podpozycji CN
8713 taryfy celnej, co jest calkeWicie sprzeczne,z pozadanym motywowaniem
podmiotéw produkujgcych przedmiotywspierajdee poruszanie sig.

W $wietle opisanych powgzej watpliwosci mterpretacyjnych sad okregowy uznat,
ze nie ma do czynienia z tzw. acte claire. Sad okregowy nie ma réwniez wiedzy
o tym, jakoby przedmigtowagkwestia, zoStata juz rozstrzygnieta przez Trybunal
Sprawiedliwos$ci i'Zze.w zwiazkunz tym chodzitoby o tzw. acte éclairé.

W konsekwencji sad odsytajacy uwaza za konieczne ztozenie w niniejszej sprawie
do Trybunaluy, Sprawiedliwosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym 2zgodnie, z'art. 19 wust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej
i art. 267y, Traktatu ‘oyfunkcjonowaniu Unii Europejskiej [...] [odestanie do
sentencji niniejszegoypostanowienial.

1.
[...]
[...] [zawieszenie postgpowania]
[...] [postepowanie krajowe]
Ostrawa, dnia 31 sierpnia 2023 r.

[...]

[nazwisko i podpis przewodniczacego izby]



