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Dispositivo

I.  Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial:

Devem os artigos 24.°, n.° 1, e 98.°, n. 1 e 2, em conjugacdo com o anexo I,
categoria 12, da Diretiva 2006/112/CE, ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma disposi¢do nacional como a constante do 8 12, n.° 2, ponto 11,
segunda frase, da UStG, nos termos da qual um Estado-Membro pode, através de
uma exigéncia nacional de fracionamento, excluir do beneficio da redugéo da taxa
de imposto prevista para a locacdo de divisdes da casa ou de quartos gue um
empresario reserve para o alojamento temporario de hdspedes, prestagOes que,ndo
visam diretamente a locacdo e que sdo remuneradas atraves ta contrapartida paga
pela locagdo, mesmo quando se trata — como no caso em apreco,em que (apenas)
estd em causa a disponibilizacdo de lugares de estagionamento +.de prestacoes
acessorias nao independentes do alojamento temporario‘de hospedes?

Il. A instancia é suspensa na pendéncia da‘deeisao, de, Tribunal, de Justica da
Unido Europeia.

Fundamentos
A

A demandante e recorrentem «Revision», (a Seguir «demandante») explorava um
hotel e restaurante comy[...\guartos. @s hdspedes do hotel também recebiam o
pequeno-almogo comea, sua dormida, que era avaliado em 4,50 euros por pessoa,
se um hospede pedisse especificamente"para passar apenas a noite sem beneficiar
do pequeno-almogon, O hetehe o“westaurante dispunham de um parque de
estacionamente proprio‘que podia ser utilizado gratuitamente.

A partir_de junhoyde, 2018,“a demandante passou a indicar a taxa de imposto
reduzida de %% para,0alojamento, o pequeno-almoco e o estacionamento como
uma‘prestacao tnicayDeclarou as operacdes correspondentes nas suas declaracdes
provisoriaside IV Awelativas aos meses de junho de 2018 a maio de 2019.

Na sequéncia,de duas auditorias efetuadas a demandante nos meses de abril de
2018 a junhe'de 2018 e de julho de 2018 a maio de 2019, a auditora considerou
que oS\servicos de pequeno-almogo e de estacionamento deviam ser tributados a
taxa normal de 19 %.

O demandado e recorrido em «Revision» (Servico de Financas, a seguir «SF»)
seguiu as conclusdes da auditoria especial relativa ao IVA e aumentou 0s
pagamentos antecipados do IVA de junho de 2018 a maio de 2019, por Decisdes
de 12 de dezembro de 2018 e de 18 de outubro de 2019. A demandante apresentou
uma reclamacao destas decisdes.

[OMISSIS]
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O SF indeferiu as reclamacoes por falta de fundamento (decis@o de indeferimento
de 26 de fevereiro de 2020).

No seu Acordao de 23 de setembro de 2020 — 2 K 352/20, publicado nas Decisdes
dos Tribunais Fiscais de 2021, 244, o Sé&chsisches Finanzgericht (Tribunal
Tributario da Saxonia, Alemanha, a seguir «FG») indeferiu o pedido. Decidiu que
0 pequeno-almogco e o estacionamento ndo eram prestacdes acessorias de
alojamento, mas prestacdes principais independentes. No entanto, mesmo que
estas prestacdes fossem prestacdes acessorios ndo independentes das prestagdes de
alojamento sujeitas a uma taxa de imposto reduzida, o SF dividiu corrétamente as
operagOes. O pequeno-almogo e o estacionamento fazem parte das prestagdes de
que, na acecdo do § 12, n.° 2, ponto 11, segunda frase, da Umsatzstetergesetz'(Lei
do Imposto sobre o Volume de Negdcios, a seguir «UStG»),«4hde ‘servem
diretamente a locacdo e que, por conseguinte, estdo excluidas de beneficio, fiscal
previsto no § 12, n.° 2, ponto 11, primeira frase, da UStG:

No seu recurso de «Revision», a demandante inveca“@a wiolacaosdo direito
material, alegando essencialmente que tanto “o ‘pegueno-almoco como a
disponibilizacdo de lugares de estacionamento censtituem prestacoes acessorias
nédo independentes do servico de alojamento.

A exigéncia de fracionamento prevista'no'842, n.° 2yponto 11, segunda frase, da
UStG, é contraria ao direito da_Uniaos, No'set, Acorddo Stadion Amsterdam de 18
de janeiro de 2018 — C-463/16, EU.C:2018:22y0" Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia (a seguir «TJUE») ‘declargu asproibicdo da divisdo artificial entre
prestacdes principais e acessorias e,da tributacéo a taxas de imposto diferentes.

A demandante pede a anulacdo daydecisao preliminar e a alteracdo do aviso de
liquidacdo do IVA\relativota 2018, de 6 de fevereiro de 2020, e dos avisos de
pagamento antecipado,do,/VVA'relativos ao periodo compreendido entre janeiro de
2019 e maiode"2019;, tedos sob a forma da decisdo de indeferimento de 26 de
fevereiro~ de 2020, 'm0, sentido de os servicos de pequeno-almoco e de
disponihilizacéo deMugares de estacionamento serem tributados a 7 %.

©,SK pede,que seja negado provimento ao recurso de «Revision».

O\SF 'defende a decisdo preliminar contestada e afirma, nomeadamente, que o
pequeno-almoco em causa no litigio era uma prestacdo independente que podia
ser escelhida pelos hospedes e que, consequentemente, era mencionada nas
faturas. Nem o pequeno-almoco nem a disponibilizacdo de lugares de
estacionamento visavam diretamente o alojamento. O Ac6rddo do TJUE Stadion
Amsterdam de 18 de janeiro de 2018 — C-463/16, EU:C:2018:22 n&o foi proferido
sobre uma exigéncia nacional de fracionamento. No seu Acordao
Comissao/Franca de 6 de maio de 2010 — C-94/09, EU:C:2010:253, o TJUE
aprovou expressamente a admissibilidade de uma exigéncia nacional de
fracionamento que prevalece sobre o principio da unicidade da prestacao.
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[OMISSIS] [Suspensédo do processo na pendéncia da decisdo do TJUE no
processo C-516/21]

A demandante considera que Aco6rddo do TJUE Finanzamt X de 4 de maio de
2023 — C-516/21, EU:C:2023:372 confirma o seu ponto de vista. O TJUE rejeita a
uma separacdo artificial de prestacdes unicas.

O SF contesta que o Acorddao do TJUE Finanzamt X de 4 de maio de 2023 —
C-516/21, EU:C:2023:372 ndo seja relevante para o litigio. Tanto o
pequeno-almogo como a disponibilizacdo de lugares de estaciohamento séo
prestacdes independentes e ndo prestagdes acessorias do alojamento temporario de
hospedes. Mesmo que essas prestacGes fossem consideradas acessérias de‘uma
prestacdo de alojamento, o principio segundo o qual uma prestacde, acesséria néo
independente partilha do destino da prestacdo principal, seria afastado pela
exigéncia nacional de fracionamento. Nao decorre da Decisao,de TIUE Finanzamt
X de 4 de maio de 2023 — C-516/21, EU:C:2023:372 que 0 8 12, n.°24ponto 11,
segunda frase, da UStG, seja contrario ao direito da Unido:.

B.

Esta Seccdo suspende a instancia e sulmete ao TJUE, a guestdo mencionada no
dispositivo, nos termos do artigo267-2, ‘tereeiro pardgrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (axsegUir «TFUE»).

I. Disposicdes juridicas pertinentes
1. Direito da Uniao

Diretiva 2006/112/CE do“Conselhoy, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comuim dosimpaesto sebre o, valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA»),
na versao aplicavel ae proeesso principal

Artigo'2.°
1. %, Estao,sujeitas,ao VA as seguintes operacoes:

¢) As ‘prestacoes de servicos efetuadas a titulo oneroso no territério de um
Estado-IMembro por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

Artigo 24.°

1.  Entende-se por «prestacdo de servigos» qualquer operagao que ndo constitua
uma entrega de bens.

Artigo 98.°

2.  Os Estados-Membros podem aplicar uma ou duas taxas reduzidas.
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3. As taxas reduzidas aplicam-se apenas as entregas de bens e as prestacdes de
servigos das categorias constantes do Anexo Ill. As taxas reduzidas ndo se
aplicam aos servicos prestados por via eletronica.

4. Ao aplicarem as taxas reduzidas previstas no n.° 1 as categorias relativas a
bens, os Estados-Membros podem utilizar a Nomenclatura Combinada para
delimitar com exatiddo cada categoria.

Anexo IlI:

LISTA DAS ENTREGAS DE BENS E DAS PRESTACOES DE SERVICOS A
QUE SE PODEM APLICAR AS TAXAS REDUZIDAS ®RREVISTAS\NO
ARTIGO 98.°

12. Alojamento em hotéis e estabelecimentos do, mesmo “tipo,\incluindo
alojamento de férias e utilizacdo de parques de campismo e,de‘caravanismo;

2. Direito nacional

Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado de 21nde.fevereire,de 2005 (BGBI. |
2005, 386), na sua versao aplicavel ao processo principal

8§81 n.°1, pontol

1. Estdo sujeitas ao imp@sto “sobrey 0 voldme de negdcios as seguintes
operagoes:

(1) os fornecimentos ewoutras prestacfes que um empresario, no quadro da sua
empresa, efetue a.titulo onereso,no territorio nacional. [...]

§12

1.  Astaxa do'impostoaseende a 19 % da base tributavel para todas as operagdes
tributaveis [...}

2. % O impaesto é reduzido para 7 % no que respeita as seguintes operacdes:

1. lecacdo de divisdes da casa ou de quartos que um empresario reserve para o
alojamento temporario de hospedes, bem como na locacdo temporaria de areas de
campismo. A primeira frase ndo se aplica a prestacdes que ndo visam diretamente
a locacao, mesmo caso estas prestacbes sejam remuneradas atraves da
contrapartida paga pela locacéo; [...]

I1. Apreciacdo das questdes prejudiciais (unicidade da prestacéo)
[OMISSIS]
[OMISSIS]
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[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [principios gerais sobre a unicidade da prestacaoj

d) Cabe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais, no ambite, da, cogperacaodinstituida
pelo artigo 267.° TFUE, determinar se, nas circunstancias de ‘caso“concreto, a
prestacdo em causa constitui uma prestacdo unicandevendo estes,efetuar todas as
apreciacbes de facto definitivas a esse wrespeito (v Ac6rddos do TJUE
Frenetikexito de 4 de marco de 2021 — Cs<581/19nEU:C:2021:167, n.° 36;
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej de 20°de abril*de 2023 — C-282/22,
EU:C:2023:312, n.° 31; v., igualmentevAedrddo do TJUE Finanzamt X de 4 de
maio de 2023 — C-516/21, EU.C:2023:372,'0.%,38).

Tendo em conta as circufstancias de proeesso principal, ha que distinguir, na
questdo prejudicial a apreciaryporsesta Sec¢ao nos termos do artigo 267.° TFUE,
se existem prestacGes aeessorias, dependentes que também podem partilhar do
destino da prestagao\principal,no que respeita a taxa de imposto aplicavel.

a) O FG considerou, ‘com, razae, que o pequeno-almoco, que podia ser escolhido
pelo hospede, centray, bmay rémuneragdo de 4,50 euros, era uma prestagdo
independente (v, igualmente, o FG de Berlim-Brandemburgo, Acérddo de 28 de
novembro de 2018%- % K*7314/16, EFG 2019, 294, n.° 51, quanto ao carater do
sefvicon, Be  pequeno-almoco como prestacdo acessOria as prestacdes de
algjamento).

Uma vez'que esta prestacdo independente ndo é abrangida pelo § 12, n.° 2, ponto
11, primeira frase, da UStG (e que a versdo atual do § 12, n.° 2, ponto 15, da
UStG, néo era aplicavel ao periodo controvertido), deve ser aplicada a taxa normal
de IVA ao pequeno-almocgo no caso em litigio, independentemente da resposta a
questdo submetida ao TJUE no &mbito do presente processo. A este respeito, nao
hé necessidade de recorrer a exigéncia de fracionamento prevista no § 12, n.° 2,
ponto 11, segunda frase, da UStG.

b) Em contrapartida, no caso em apreco, a disponibilizacdo de lugares de
estacionamento aos hdspedes do hotel constitui uma prestagdo acessoria da
prestacdo de alojamento, uma vez que ndo pode ser reservada nem cancelada. No
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caso em apreco, esta indissociavelmente ligada a prestacdo principal (alojamento)
e ndo tem qualquer finalidade autonoma para o héspede do hotel. Contrariamente
ao SF e ao FG, militam neste sentido, nomeadamente, o facto de a demandante
ndo fazer qualquer distincdo em funcdo da forma como o hdspede viajou. Além
disso, a demandante alega que existem suficientes lugares de estacionamento
publico disponiveis gratuitamente nas imediacdes do hotel, sem que seja evidente
que esses lugares de estacionamento sejam menos adequados para ©
estacionamento de veiculos do ponto de vista dos hdspedes do hotel do que o
parque de estacionamento da demandante (v., igualmente, Acérddo do TJUE
Gemeinde A de 13 de julho de 2023 — C-344/22, EU:C:2023:580, n.? 39):

[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS][o BFH néo esta vinculado a decisag divergente do FG]

I1l. Sobre o recurso a0 TJUE no que diz “respeite,a imposicdo nacional de
separacéo

[OMISSIS]
1. Quanto a questdo prejudieial

a) Nos termos do § 12, n:¢. 1, da UStG, 0 imposto para cada operacdo tributavel é
de 19 % da base tributavel (a.chamadaitaxa de imposto normal). De acordo com o
§ 12, n.° 2, pontay1 1y, primeirafrase,xda UStG, o imposto é reduzido para 7 % para
a locagdo de_divisOes ‘da’casa ouyde quartos que um empresario reserve para o
alojamento temperariondeshdspedes, bem como a locacdo temporéaria de areas de
campismo, Devacorde com 08 12, n.° 2, ponto 11, segunda frase, da UStG, tal ndo
se aplica a prestagOes que ndo visam diretamente a locacdo, mesmo caso estas
prestacoes sejam remuneradas através da contrapartida paga pela locacéo.

aa), [OMISSIS] O, legislador utilizou assim, tal como expresso na exposi¢do de
motivesido projeto de lei (impressos do Bundestag aleméo, a seguir «BTDrucks»,
17M5, py 20); a possibilidade prevista no artigo 98.°, n. 1 e 2 (desde 6 de abril de
2022:\artigo 98.°, n.° 1, primeiro e segundo paragrafos) em conjugacdo com o
Anexo I, categoria 12, da Diretiva IVA. [OMISSIS].

[OMISSIS]

cc) Esta Seccdo deduziu dai que o § 12, n.° 2, ponto 11, segunda frase, da UStG,
prevé uma exigéncia nacional de fracionamento das prestagdes. O principio de que
a prestacdo acessoria (ndo independente) partilha do destino da prestacdo principal
¢ afastado por essa exigéncia de fracionamento [v. Acérddos do BFH de 24 de
abril de 2013 — XI R 3/11, BFHE 242, 410, BStBI Il de 2014, 86; de 24 de julho
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de 2013 — XI 4/11, BFHE 242, 421, BStBI 1l 2014, 210; v., igualmente,
Despachos do BFH de 3 de agosto de 2017 — V R 60/16, BFHE 258, 558, BStBI 1I
2018, 37, n.° 41; de 7 de marco de 2022 — XI B 2/21 (AdV), BFHE 275, 4 3,
BStBI 11 2023, 198, n.° 28]. A reduc¢éo do imposto prevista no § 12, n.° 2, ponto
11, primeira frase, da UStG, estd, por conseguinte, limitada aos meros servicos de
locacéo ou de alojamento.

[OMISSIS]

[enumeracdo geral das prestacbes (ndo) abrangidas pela eXigéncia de
fracionamento]

[OMISSIS] [breve comparagio com a situagdo juridica na Austria]

b) De acordo com a jurisprudéncia desta Secgéo, a disponibilizacdo deMugares de
estacionamento a apreciar no processo principal € uma,das prestacoes abrangidas
pela exigéncia de fracionamento prevista no 8 12, ni2 2, ponto 11, segunda frase,
da UStG e, por conseguinte, estd excluida da“redugdo,dastaxa ‘de imposto [v.
Despacho do BFH de 7 de marco de 20224 XNB 2/2%, (AdV)y¢ BFHE 275, 473,
BStBI 11 2023, 198, n.° 27].

c) A exigéncia de fracionamento prewvistasno,8 12, n° 2\ponto 11, segunda frase,
da UStG, para as prestacdes que nde, visam diretamente a locacédo foi, até agora,
considerada conforme com ofdireito da Unido, por esta Seccdo (v. Acordao do
BFH de 24 de abril de 2043 = XI'R 3/11, BFHE 242, 410, BStBI 1l 2014, 86,
n.° 51, com outras referéncias). Avsua pesicaoimantém-se.

Esta Seccdo estava inicialmentesconvencida, sem margem para dividas, da
conformidade da exigéncia,de.fracionamento com o direito da Unido, uma vez
que, de acorde.com\o,artigo 98.°, m* 1 e 2, da Diretiva IVA, os Estados-Membros
tém a possibilidade, ‘desde, que ‘o principio da neutralidade fiscal subjacente ao
sistemagcomum, do, WA ‘seja respeitado, de aplicar uma taxa reduzida de IVA
(apenas) a aspetos, cancretos e especificos de uma categoria de prestacbes de
sefviges ha ace¢do do Anexo Il da Diretiva IVA [v. Acorddo do BFH de 24 de
abril, de 2013 — XI'R"3/11, BFHE 242, 410, BStBI. 11 2014, 86, n.° 52, com outras
referéncias; \Despacho do BFH de 7 de marco de 2022 — XI B 2/21 (AdV), BFHE
275, 4¢3y BStBI 11 2023, 198, n.° 30]. Na sua jurisprudéncia anterior, o TJUE
assumiu‘gue a questdo de saber se uma opera¢do composta por Varios elementos
deve sergconsiderada como uma Unica prestacdo ndo pode ser considerada decisiva
para o exercicio da margem de apreciacdo deixada aos Estados-Membros no que
diz respeito a aplicacdo da taxa reduzida de IVA ao abrigo da Diretiva IVA (v.
Acoérddos do TJUE Comissdo/Franca de 6 de maio de 2010 — C-94/09,
EU:C:2010:253, n.° 33; Stadion Amsterdam de 18 de janeiro de 2018 — C-463/16,
EU:C:2018:22, n.° 34). Por conseguinte, ndo foi necessario que o TJUE
examinasse, no Acorddao Comissdo/Franca de 6 de maio de 2010 — C-94/09,
EU:C:2010:253, se os servicos prestados pelas agéncias funerarias devem ser
considerados como uma Unica operagdo, mas se, neste contexto, o transporte de



55

56

57

58

59

J-GMBH

cadaveres em veiculo constitui um aspeto concreto e especifico da categoria de
servigos na acecao do Anexo Il ponto 16 da Diretiva IVA e se a aplicacdo desta
taxa de IVA é contraria ao principio da neutralidade fiscal (v. Acérddos do TIUE
Comisséo/Franga, EU:C:2010:253, n.° 34; Stadion Amsterdam de 18 de janeiro de
2018 — C-463/16, EU:C:2018:22, n.° 34).

d) No entanto, esta Seccdo considera que, devido a jurisprudéncia do TJUE
entretanto proferida, jA& ndo existe um «acte clair» na acecdo do artigo
267.° TFUE.

aa) De acordo com esta Sec¢do, 0 TJUE ndo se afastou, no seu Acorddo ‘Stadion
Amsterdam, de 18 de janeiro de 2018 — C-463/16, EU:C:2018:22% nem no,seu
Acérdao Finanzamt X de 4 de maio de 2023 — C-516/21, EU;C:2023:372xdo Seu
Acdérddo Comissdo/Franca, de 6 de maio de 2010 — C-94/09, EW:C:2010:253"Na
opinido desta Seccdo, uma aplicacdo seletiva da taxardo Imposto, reduzida nédo
esta, portanto, excluida, mas sim permitida, desde que ndo impligue.qualquer risco
de distorcao da concorréncia.

Se esta interpretacdo estiver correta, o legislador nacional eontinuou a utilizar a
autorizacdo prevista no artigo 98.°, n.%%1 e 2,%em eonjugacdo com o Anexo IlI,
categoria 12, da Diretiva IVA, com 0§ 12, n.° 2y, ponto 21, primeira e segunda
frases, da UStG, de forma seletiva; emnconformidade,com o direito da Uniéo, ao
ndo sujeitar todo o «alojamento em*“hoteis, e,estabelecimentos do mesmo tipo»,
incluindo as prestacdes acess@rias, fornecidas, ‘astaxa de imposto reduzida, mas
apenas as prestagdes que visam diretamentaa locacéo.

Neste caso, ainda_,nde, se, pode feconhecer uma violacdo do principio da
neutralidade fiscal“Pelo eontrario, ‘a exigéncia de fracionamento prevista no § 12,
n.°2, ponto 11,%segunda ‘frasey da* UStG, opbe-se mesmo as distor¢des da
concorréncia (&, igualmente, Acérddo do FG de Berlim-Brandemburgo de 28 de
novembre den2018.— 7 'K 7314/16, EFG 2019, 294, n.° 45). Estas exigéncias de
fracionamento visam asigualdade de tratamento, na medida em que garantem, tal
Como nQ casovdo §12x3n.*>2, ponto 11, da UStG, que um hotel ndo pode oferecer
as'mesmas,prestagdes\(por exemplo, pequeno-almoco, estacionamento, spa) a uma
taxas\de tmpestoy mais favoravel do que um empresério (por exemplo, um
testaurador, \um—operador de parque de estacionamento ou de sauna) nas
imediagdes, A mesma prestacdo é tributada a mesma taxa devido a exigéncia de
fracionamento prevista no § 12, n.° 2, ponto 11, segunda frase, da UStG, mesmo
que se trate apenas de uma prestagdo acessoria do alojamento temporério de
hospedes.

bb) No entanto, ndo é certo, na ace¢do de um «acte clair», que esta interpretacdo
da jurisprudéncia do TJUE por esta Seccdo esteja correta. O TJUE declarou no
n.° 33 do Acorddo Stadion Amsterdam de 18 de janeiro de 2018 — C-463/16,
EU:C:2018:22, que uma presta¢do Unica constituida por dois elementos distintos,
um elemento principal e um elemento secundario, aos quais se aplicariam taxas de
IVA diferentes se fossem prestados separadamente, s é tributavel a taxa de IVA
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aplicavel a essa prestacdo Unica, que se baseia no elemento principal, mesmo que
seja possivel determinar o preco de cada elemento, que esta incluido no preco total
pago pelo consumidor pela utilizagcdo dessa prestacdo [v., igualmente, Despacho
do BFH de 7 de margo de 2022 — XI B 2/21 (AdV), BFHE 275, 473, BStBI 11
2023, 198, n.° 33].

Esta formulacdo pode igualmente ser entendida no sentido de que as diferencas de
taxas de imposto de qualquer natureza séo proibidas pelo direito da Uni&o no caso
de uma prestacdo Unica. Nesta perspetiva, 0 § 12, n.° 2, ponto 11, segunda frase,
da UStG, poderia ser contrario ao direito da Uni&o. O principio segunde, o qual a
prestacdo acessoria ndo independente deve sempre partilhar“doy destino da
prestacdo principal poderia afastar a exigéncia de fracionamentoyprevista no §,12,
n.°2, ponto 11, segunda frase, da UStG [v. Nieskens in“Rau/Rurrwachchter,
Umsatzsteuergesetz, § 12, n.° 2, ponto 11, n.° 51; Despacho do BEH de 7 de
marco de 2022 — X1 B 2/21 (AdV), BFHE 275, 473, BStBI 11'2023,"198, n.° 33].

cc) A formulacdo do TJUE é interpretada de forma diferente na,Republica Federal
da Alemanha.

(1) Outros 6rgéos jurisdicionais tributaries, a semelhanga des 6rgéos jurisdicionais
tributarios nos trés processos principais, consideram“que a exigéncia de
fracionamento prevista no 8 12, n€ 2,"ponto®l 1, segunda frase, da UStG, mesmo
tendo em conta 0 Acorddo do TJUE Stadion Amsterdam de 18 de janeiro de 2018
— C-463/16, EU:C:2018:22, ‘cumpre 0S,requisitos' do direito da Unido [v. FG
Berlim-Brandemburgo, A¢ordao,de 28 de nevembro de 2018 — 7 K 7314/16, EFG
2019, 294, transitado em julgado; FG Rheinland-Pfalz, Acérddo de 24 de
setembro de 2020 —6 K2273/17%EFG,2020, 1887, Revisdo sob XI R 12/23 (XI R
35/20) pendente; FG, de Nuremberga, Despacho de 18 de dezembro de 2020 — 2 V
1159/20, EFG 2021, 422panuladaypor Despacho do BFH de 7 de margo de 2022 —
X1 B 2/21 (Ad\V), BEHE 275, 473, BStBI 11 2023, 198].

(2) A (@outrina 'diverges Uma parte da doutrina considera que, mesmo apos o
Acordao, do TJUENStadion Amsterdam de 18 de janeiro de 2018 — C-463/16,
EU:C:2018:22, asexigéncia legal de fracionamento prevista no § 12, n.° 2, ponto
14, segunda~frase, da UStG, deve prevalecer sobre as consequéncias juridicas
decorrentes do principio da unicidade da prestacdo, uma vez que este retoma o
principio geral da consideragdo separada de cada prestacdo [v., nomeadamente,
Gieseler, Betriebs-Berater 2018, 734; Treiber, Deutsches Steuerrecht 2018, 1922;
Korf, Zeitschrift fiir das gesamte Mehrwertsteuerrecht (a seguir «MwStR») 2018,
266; 0o mesmo em MwStR 2022, 515 agora variavel, Wadger,
Umsatzsteuer-Rundschau (a seguir «UR») 2019, 41; Sterzinger, Umsatzsteuer
direkt digital (a seguir «UStDD») 6/2021, 4; Weber, Umsatzsteuer- und
Verkehrsteuer-Recht (a seguir «UVR») 2022, 147, com outras referéncias sobre o
litigio; provavelmente também Forster in Wager, UStG, 2. Ed., § 12, n.° 2, ponto
11, n.° 48; Waza in Offerhaus/Sohn/Lange, § 12, n.° 2, ponto 11, da UStG, n.° 57;
Birkenfeld/Wé&ger, Umsatzsteuer-Handbuch, § 12, n.° 2, ponto 11, n.° 68]. No
entanto, também se considera parcialmente que as prestacdes acessérias dos
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servigos de alojamento no setor hoteleiro devem agora participar na redugédo da
taxa de imposto prevista no 8§ 12, n.° 2, ponto 11, primeira frase, da UStG [v.,
nomeadamente, Mdéser, MwR 2018, 505; Nieskens, UR 2018, 181; o mesmo em
Rau/Durrguarchter, Umsatzsteuergesetz, § 12, n.° 2, ponto 11, n.° 79; o mesmo
em UR 2022, 463; Oldiges, Der Betrieb (a seguir «<DB») 2018, 541; 0 mesmo em
DB 2020, 2096; von Streit, Umsatz-Steuerberater 2018, 106; Prétzler, juris
PraxisReport Steuerrecht 6/2018, Nota 1; Nacke, NWB 2018, 2314; Lippross,
Umsatzsteuer, 24. Ed., p.843; Janzen in Lippross/Seibel, Basiskommentar
Steuerrecht, 8 12 n.° 2, ponto 11, da UStG, n.° 17].

(3) Por conseguinte, ap6s o Acorddao do TJUE Stadion Amstérdam den18 de
janeiro de 2018 — C-463/16, EU:C:2018:22, esta Seccdo deixou ‘emyaberto a
conformidade com o direito da Unido (Acordao do BFH de 13\de junho'de2018 —
Xl R 2/16, BFHE 262, 187, BStBI Il 2018, 678, n.”24), ‘e, concedeu uma
suspensdo da execucdo devido a sérias davidas quanta‘@‘legalidade do pracesso de
medidas provisorias [v. Despacho do BFH de 7 de marcoyde 2022, ~XI B 2/21
(AdV), BFHE 275, 473, BStBI 11 2023, 198; v.,.igualmente, a‘este respeito, Korf,
Mw 2022, 515; Nacke, UStDD 2022, 10/2022, 21; Brill, Kolner Steuerdialog
2023, n.°7, 23310; Masuch, NWB 2023, 1614; Nieskens,
Umsatzsteuer-Rundschau (a seguir «UR»), 20224,463; Huschens, UVR 2023, 218;
Bunjes/Heidner, UStG, 22. Ed.,..812, n.°230; Klenk in Sdlch/Ringleb,
Umsatzsteuer, § 12, n.° 903].

dd) As davidas quanto a possibilidade de manter'a jurisprudéncia acima referida
sobre as exigéncias nacionais de\fracionamento foram dissipadas pelo Acérdao do
TJUE Finanzamt X de 4 deymaio dey2023 — C-516/21, EU:C:2023:372. As
declaracbes do TIUE (Acordao Finanzamt X de 4 de maio de 2023 — C-516/21,
EU:C:2023:372,¢0.%38) endonBFH (v. Acdrddo de 17 de agosto de 2023 - V R
7/23 (V R 22/20),"BFHE 282,"52, n.° 18) referem-se principalmente ao artigo
135.°, n.° 2y primeira frase, alinea c), da Diretiva IVA, e ao § 4, n.° 12, segunda
frase, da WStGy, Ae mesme tempo, o BFH declarou expressamente no seu Acordao
posterior ‘que 08 12,%n.°2, ponto 11, segunda frase, da UStG, prevé uma
exigéncia legalhde fracienamento (v. Acorddo do BFH de 17 de agosto de 2023 —
V R 7/23,(\V R 22/20), BFHE 282, 52, n.° 19). A sua admissibilidade ao abrigo do
direito, da“\Unido" deve agora ser clarificada pelo TJUE devido as davidas
existentes.

2. Opiniao desta Seccdo sobre a questdo prejudicial

Esta Seccdo considera que a questdo prejudicial deve ser respondida
negativamente.

a) Em especial a luz do Acordao do TJUE The Escape Center de 22 de setembro
de 2022 — C-330/21, EU:C:2022:719, continua a ser de opinido que 0 § 12, n.° 2,
ponto 11, segunda frase, da UStG, também esta em conformidade com o direito da
Unido no caso de uma prestacdo Unica.
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aa) Relativamente a disponibilizacdo de instalacdes desportivas, o TIUE decidiu
que o artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva IVA, em conjugacdo com a categoria 14 do
Anexo 111 da Diretiva IVA, deve ser interpretado no sentido de que uma prestacao
de servicos que consiste na disponibilizacdo de equipamento desportivo por um
centro desportivo e na instrucdo individual ou em grupo esta sujeita a uma taxa
reduzida de IVA se essa instrucdo estiver relacionada com a utilizacdo das
referidas instalacdes e for necessaria para a pratica do desporto e do treino fisico
ou se a instrucdo for acessoria a disponibilizacdo das referidas instalagdes
desportivas ou a sua utilizagao efetiva, ou seja, uma prestacdo Unica (v. Acéorddo
do TJUE The Escape Center de 22 de setembro de 2022 {— "€-330/21,
EU:C:2022:719, n.° 41).

bb) No entanto, no n.° 34 da referida deciséo, o TJUE salientou, referindo=se aos
Acérddos do TJUE Comissdo/Franca de 6 de maio “de 2010 % C+94/09,
EU:C:2010:253, n.° 28, e Phantasialand de 9 de setembroyde, 2021 €-406/20,
EU:C:2021:720, n.° 25, que um Estado-Membro podenlimitara aplicacdo dessa
taxa reduzida de IVA a aspetos concretos e especificos\dessa categoria, desde que
respeite o principio da neutralidade. Esta Seccao, interpreta, esta*referéncia no
sentido de que, mesmo apos o Acérddo do TIJUE, Stadion Amsterdam de 18 de
janeiro de 2018 — C-463/16, EU:C:2048:22, ¢"permitida, a,aplicacdo seletiva da
taxa de imposto reduzida mesmo_em™caso de prestagd0 Unica, desde que o
principio da neutralidade seja respeitados £’ caso daexigéncia de fracionamento
previstano 8 12, n.° 2, ponto iy segunda frase; da UStG.

b) A opinido desta Sec¢éo, segundo angqual'e@ 8 12, n.° 2, ponto 11, segunda frase,
da UStG, também estd em, conformidade com o direito da Unido no caso de uma
prestacdo Unica, é igualmente apoiadawpelo Acorddo do TIUE Valentina Heights,
de 8 de fevereirogde 2024, €:733/22, EU:C:2024:126, entretanto proferido, antes
de serem apresentadosves fundamentos desta decisdo. O TJUE confirmou que os
Estados-Membros ténno direitonde aplicar seletivamente a taxa reduzida de 1IVA
sob a dupla condigde, de,\por‘um lado, apenas 0s aspetos concretos e especificos
da categoria\de servigos emrquestdo serem separados para efeitos de aplicacéo da
taxawreduzida exnporioutro lado, ser observado o principio da neutralidade fiscal (v.
Acordaonde TJUE,Valentina Heights de 8 de fevereiro de 2024 — C-733/22,
EW:Ci2024:126, n.° 44). Uma vez que o legislador nacional teve em conta este
factomong 12,,n.° 2, ponto 11, segunda frase, da UStG, o direito da Unido néo se
opOe_a exigéncia de fracionamento resultante desta disposicdo no caso de uma
prestagéo Unica.

3. Pertinéncia para a solugéo do litigio

A questdo prejudicial é determinante para a decisdo da causa. Em caso de resposta
negativa a questdo submetida, o recurso de «Revision» da demandante deve ser
julgado improcedente. Em caso de resposta afirmativa a questdo prejudicial, a
decisdo preliminar deve ser anulada e a acdo julgada parcialmente procedente. A
aplicacdo da taxa normal de imposto a disponibilizacdo de lugares de
estacionamento seria entdo injustificada.
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