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Curteade Apel Bucuresti

Sakenii det nationella malet

Overklagande av den tvistemdlsdom varigenom Tribunalul Bucuresti den
9 maj 2023 avvisade klagandenas talan, eftersom den vécktes for tidigt. | sin talan
yrkade klagandena att Curtea de Apel Bucuresti skulle forpliktas att betala
skadestand med ett belopp motsvarande sju manatliga loneklasstillagg fore skatt
enligt artikel 81.1 i Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor (lag nr 303 av den 28 juni 2004 om domares och aklagares
stallning), justerat utifran inflationen fran och med det datum da rattigheten har
intratt till och med utbetalningsdatumet, jamte lagstadgad ranta pa skuldbeloppet
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raknat fran det datum da rattigheten har intratt, det vill sdga det datum da deras
ambete har upphort pa grund av pensionering, till och med utbetalningsdatumet.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begaran om férhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artikel 19.1 andra stycket jamford med artikel 2 FEU.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférd med artikel 2,FEU \tolkasysa, att
principen om domarnas oavhangighet utgor hinder for att upphavayrattigheten, for
rumanska domare som har tjanstgjort inom rattsvasendet i 20 ar utan“avbrott att,
det datum da de gar i pension eller deras forordnandé upphérav andra skal som
inte kan tillskrivas dem, motta ett belopp motsvarande sju “manatliga
Ioneklasstillagg fore skatt, for det fall utdvandethav denna, lOonerdttighet, fore
upphdvandet av rattigheten, har blivit kontinuerligt Uppskjutet under en lang
period i huvudsak av skal som har sambandimed behovet atttkomma till ratta med
ett alltfor stort budgetunderskott (lagstiftaren namneruttryckligen referensvardet
pa 3 procent av bruttonationalprodukten \i fordraget \om Europeiska unionens
funktionssatt)?

Anforda unionsbestammeélser och.anford praxis fran EU-domstolen

Artiklarna 2 och 19.1andra stycket FEU

Kommissionensybeslut, 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrattande av
en mekanism‘for samarbete och_kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet
av de sarskildayriktimérkena for reformen av réttsvdasendet och kampen mot
korruption

Domstolens dem av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portuguesesy(C-64/16, EU:C:2018:117)

Anforda “mationella bestammelser och anford praxis fran nationella
domstelar

Nationella bestammelser

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (nedan kallad
lag nr 303/2004 om domares och aklagares stallning)

Artikel 74
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”1 Domare och aklagare har ratt till en I6n for det utforda arbetet i en
omfattning som faststalls utifran i vilken instans eller den aklagarmyndighet dar
de tjanstgor, de utforda funktionerna, tjanstetiden inom rattsvésendet och de andra
lagstadgade kriterierna.

2 Domares och aklagares lonerattigheter far endast sénkas eller suspenderas i
de fall som avses i lagen. Domares och aklagares 16n faststélls i speciallag. ...”

Artikel 81

”]1  Domare och aklagare som i 20 ar har tjanstgjort utantavbrott inom
rattsvasendet har ratt att, det datum da de gar i pension eller deras\émbete, upphor
av andra skél som inte kan tillskrivas dem, motta en ersattning,motsvarande sju
manatliga I6neklasstillagg fore skatt, vilken beskattas enligt lag.

2 Erséttningen i punkt1 beviljas en enda gang ‘underfen domares eller
aklagares karriar och registreras enligt lag.

2

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea'in anul 200 a“personalului platit din
fonduri publice (lag nr 285/2010 om Ion,till persenal inom den offentliga sektorn
ar 2011)

Ar 2011 tillampas i 6verensstémmelse med artikel 13.1 inte lagbestimmelserna
om beviljande av pensionshidrag elleni forekommande fall pensionsersattningar,
inplacering i reservstaben, tjanstgoringensiupphorande eller pensionering.

Flera lagstiftningsakter har“senare™forlangt denna suspension fram till ar 2023,
déribland Legéa nr. 283/2011 "privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nry, 80/2010%pentruf completarea articolului 11 din Ordonanta de
urgenta a'Guyernulut nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul“bugetar (fag nr 283/2011 om godk&nnande av lagdekret nr 80/2010 om
komplettering av artikel 11 i lagdekret nr 37/2008 om reglering av finansiella
atgirder pa budgetomridet), Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea‘personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuritin domeniul cheltuielilor publice (lagdekret nr 103/2013 om I6n till
personal them*den offentliga sektorn ar 2014 och om andra atgarder avseende de
offentliga utgifterna), Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice (lagdekret nr 83/2014 om 16n till personal
inom den offentliga sektorn ar 2015 och om andra atgarder avseende de offentliga
utgifterna) (nedan kallat lagdekret nr 83/2014), Ordonanta de urgenta a guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare (lagdekret
nr 57/2015 om 16n till personal inom den offentliga sektorn ar 2016, om
forlangning av vissa frister samt om vissa skatterattsliga och budgetmaéssiga
atgérder), Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
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bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative (lagdekret nr 9/2017 om vissa budgetmassiga
atgarder ar 2017, om forlangning av vissa frister samt om andring och
komplettering av lagstiftningsakter), Ordonanta de urgentd a guvernului nr.
90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene (lagdekret nr 90/2017 om vissa
skatterattsliga och budgetméssiga atgarder, om andring och komplettering av
lagstiftningsakter och om foérlangning av vissa frister), Ordonanta de urgenta a
guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul nvestitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completatea unor acte
normative si prorogarea unor termene (lagdekret nr 114/2018 em inférande av
atgarder angaende offentliga investeringar och av vissagskatterattsliga och
budgetmassiga atgarder, om andring och komplettering avdagstiftningsakter samt
om forldngning av vissa frister), Ordonanta de urgentd a‘guvernului n,130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unof. termenesprecum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (lagdekret,nr 130/2021hom vissa
skatterattsliga och budgetmaéssiga atgarder, om farlangningav Vissd frister samt
om éandring och komplettering av lagstiftningsakter), “Ordonanta de urgentd a
guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea) si ‘eompletareay unor acte normative
(lagdekret nr 168/2022 om vissa skatterattsliga ‘och budgetmassiga atgarder, om
forlangning av vissa frister £samt, Omw,andring® och komplettering av
lagstiftningsakter) (nedan kallat lagdekretnr 168/2022).

Legea nr. 303/2022 privind statutubjudecatorilor si procurorilor (lag nr 303/2022
om domares och aklagares stallning)y® som galler fran och med den
16 december 2022, alpphdvde samma ‘datum lag nr 303/2004 om domares och
aklagares stallning.

Legea nr. 304/2022 privindworganizarea judiciara (lag nr 304/2022 om
rattsvasendets organisation)dar det i artikel 142.2 och 142.5 stadgas foljande:

2.4 Budgeten for, appellationsdomstolarna, domstolarna i forsta instans och
specialdomstolarna, \wilken har godkénts med avseende pa dessa rattsinstansers
personalkosthader,och den godkénda budgeten for andra kostnadskategorier som
oupplésligtyhanger samman med personalkostnader ingar i budgeten for och
administrerasvav Hogsta domstolen. Hogsta domstolens ordférande &r den
huvudsakliga utanordnaren vad galler dessa kostnadskategorier for nidmnda
rattsinstanser.

5.  Lonerattigheter eller andra rattigheter av I6nemassig karaktar for domare
som tjanstgor vid de réttsinstanser som namns i punkt 2, daribland réntor och
andra rattigheter som ouppl0osligt hdnger samman med l6neréttigheter, sékerstélls
av Hogsta domstolen. Beslut angaende 16n och de andra réattigheterna av
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Ioneméssig karaktar for domare vid dessa réttsinstanser antas av HoOgsta
domstolens ordférande.”

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative (lag nr 24/2000 om lagstiftningstekniska regler for utarbetande
av lagstiftningsakter)

Artikel 66

”1. | sarskilda fall far tillampningen av en lagstiftningsakt suspendéras genom
en annan lagstiftningsakt med samma eller hogre rangordning. | dennha situation
faststélls uttryckligen startdatumet for suspensionen och dess varaktighet.

2. Nar suspensionstiden loper ut trader den suspenderade “lagstifthingsakten
eller bestammelsen automatiskt ater i kraft.

3.  Forlangning av suspensionen, &andringen eller, “upphévandet® av den
suspenderade lagstiftningsakten eller bestammelsen, kan, vara foremal for en
lagstiftningsakt eller en uttrycklig bestdmmelse, semwforst & tillamplig nar
suspensionstiden 16per ut.”

Praxis frdn Curtea Constitutionald

Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015 referitoare la exeeptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului 13walineatul (1)) din, Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice (avgérande nr
541 av den 14 juli 2045 angéende fragamfom forfattningsstridighet vad galler
artikel 13.1 i lag nw285/2010 om,l6n till personal inom den offentliga sektorn ar
2011), dar Curtea Constitutionala (nedan kallad Forfattningsdomstolen) hinvisade
till sin praxis, enligtyvilken personer som gar i pension omfattas av de
lagbestammelser som galler dét datum da ratten till pension intrader, enligt
principed om tempus regit actum. Angadende ett eventuellt intrang i
egendomsratten. hanvisade Forfattningsdomstolen till praxis fran Europeiska
domstolen, for dey manskliga réattigheterna (8 november 2005, Kechko mot
Ukraina, /8 23),%dar det slogs fast att det faller under statens utrymme for
skénsmassig bedomning att bestdamma vilka formaner som statsanstillda ska
beviljas,franystatens budget. Staten kan saledes infora, suspendera eller upphéva
utbetalningen av dessa formaner genom de lagandringar som erfordras.

| samma riktning gar dven beslutet av den 6 december 2011 om avvisning av de
forenade ansokningarna nr 44.232/11 och nr 44.605/11, Mihaies och Sentes mot
Rumanien, 88 15 och 19, déar Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
erinrade om att de nationella myndigheterna, som har direkt kunskap om sitt
samhélle och dess behov, i princip &r béattre rustade &n den internationella
domstolen att bedoma vad som &r “av allménintresse”. Inom ramen for den
skyddsmekanism som har inférts genom Europakonventionen faller det
foljaktligen forst och framst under deras behdrighet att beddma om det finns en
fraga av allmanintresse. Eftersom det enligt Forfattningsdomstolen ar normalt att
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lagstiftaren har ett stort utrymme for skdnsmaéssig beddmning vid genomférandet
av en samhalls- och finanspolitik, godtar Foérfattningsdomstolen lagstiftarens
politiska val med avseende pa vad som dr “av allménintresse”, fOrutsatt att
lagstiftarens resonemang inte uppenbart saknar skélig grund.

Forfattningsdomstolen betonade dven att bidragen eller erséttningarna enligt
artikel 13.1 i lag nr 285/2010 inte tillhor kategorin grundldggande rattigheter. Det
star saledes lagstiftaren fritt att bestimma innehall, granser och villkor for att
bevilja dem samt att sanka eller till och med upphéra med att bevilja dem, utan att
villkoren enligt artikel 53 i konstitutionen behover vara uppfyllda.

Decizia nr. 284 din 7 mai 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor [mai multor acte normative] (avgérande nr 284 aw,deny7 maj2019
angaende fragan om forfattningsstridighet vad galler bestammelserna, [i flera
lagstiftningsakter])

Efter att ha erinrat om artikel 41.2 i konstitutioneny.enligt vilkemanstallda har ratt
till atgarder for social trygghet med avseende pd arbetstagatnas,sakerhet och halsa
I arbetet, specifika arbetsregelverk for kvinnoryochyunga,, faststallande av en
minimibruttolon for varje land, veckovila; betald semester, arbete under sérartade
eller sérskilda forhallanden, yrkesutbildning “’samt andra specifika situationer som
anges 1 lagen”, slog Forfattningsdemstolen fast ‘att lagstiftaren inte har ndgon
konstitutionell skyldighet att reglera, beviljande av pensionshidrag eller
pensionsersattningar, inplacering Itreservstaben,, tjanstgoringens upphdrande eller
pensionering.

Angaende artikel 47.1'ach 47.2yi konstitutionen hanvisade Forfattningsdomstolen
till sin praxis, enligt vilkeny  faststillande av den levnadsstandard som kan
betraktas somevardigyska beddomas fran fall till fall pa grundval av en rad
konjunkturma&ssiga faktorer. Landets ekonomiska situation, statens tillgangliga
resurser fom,attna<denna ‘malsattning, samhallets utvecklingsniva, kultur- och
civilisationsgraden-vid en viss tidpunkt samt samhéllets organisationssatt utgor
likasd indikationermsom,ska beaktas i samband med bedomningen av den ’virdiga’
levnadsstandarden. Sammanfattningsvis ska provningen av pa vilket satt och i
vilken “omfattning’ staten uppfyller sin skyldighet att sdkra en vérdig
levnadsstandard“beakta dessa faktorer, i och med att det inte gar att faststélla
nagon fast.och, ofordanderlig standard”. Mot bakgrund av dessa 6verviganden fann
Forfattningsdomstolen att det inte gar att konstatera att de angripna
lagbestammelserna ar till forfang for den konstitutionella ratten till en véardig
levnadsstandard, utan snarare infér en rad atgarder som ska anpassas efter de
radande socioekonomiska forhallandena.

Vad galler aberopande av artikel 53 i konstitutionen erinrade
Forfattningsdomstolen om sin  praxis, enligt vilken pensionsbidrag eller
pensionsersattningar, inplacering i reservstaben, tjanstgoringens upphoérande eller
pensionering “utgdr forméaner som beviljas vissa yrkeskategorier pa grund av
deras sarskilda stéallning, dock utan att ha ndgot stéd i konstitutionen”. Det stir
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saledes lagstiftaren fritt att bestimma innehall, granser och villkor for att bevilja
dem samt likaledes att sdnka eller upphdra med att bevilja dem, utan att villkoren
enligt artikel 53 i konstitutionen behover vara uppfyllda.

Praxis frdn Inalta Curte de Casatie si Justitie

Decizia nr. XXIII/2005 privind recursul in interesul legii cu privire la
aplicabilitatea [unor dispozitii referitoare la acordarea primei pentru concediul
de odihna] (avgérande nr XXII/2005 meddelat i malet av betydelse for
rattstillampningen [av vissa bestammelser om beviljande av semesterbonus], dar
Inalta Curte de Casatie si Justitie (nedan kallad Hogsta domstolerl) slog fast dels
att den omstandigheten att utdvandet av en réattighet har suspenderats inte ska
likstallas med att rattigheten har upphévts, dels att det for att envéttighet som har
faststéllts inte ska bli nagon ren skyldighet som saknar innehall ‘ech¥r reducerad
till nudum ius, vilket skulle utgéra en omotiverad begransning, aviutovandet av
rattigheten, inte kan havdas att en sadan rattighet inte har'forelegat under de tva ar
under vilka utdvandet av réttigheten har suspenderats, men, rattigheten inte har
upphévts. Foljaktligen ar det nodvandigt att inmehavare avitillerkanda rattigheter
inte hindras fran att faktiskt dra fordel av demyunder ‘den period som de ar
faststallda i lag. Hogsta domstolen péapékade,darfonatt wattsinstanserna agerade
korrekt nar de slog fast att ratten dtt, vacka talan angaende berdkningen och
utbetalningen av semesterbonus hade. intrdtt det datum da inga grunder langre
forelag for att suspendera eller inte tillampa den‘prévade artikeln.

Decizia nr. 79/2017 a Inaltei Gurti, de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni deydrept,\cu trimitere la Decizia nr. 16/2015 — ICCJ,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (avgOrande nr 79/2017
meddelad av H@gsta domstolen s avdelningen med behdrighet att meddela
avgorande avséende “rattsfragoryrorande avgorande nr 16/2015 meddelat av
Hogsta domstalen, avdelhingen.med behorighet att meddela avgorande avseende
rattsfragef)m, dan AHogsta \domstolen provade fragan om verkningar av
lagstiftningsakternasom suspension av den rattighet som faststalls genom artikel
81.4 1lag nr 303/2004' och konstaterade att dessa lagstiftningsakter reglerar
ekonomiska férkmaner som Hogsta domstolen, mot bakgrund av identiska
resonemang“somykan overféras pd andra lagstadgade formaner for andra
yrkeskategorier, redan hade uttalat sig om genom avgorandena nr 16/2015 och nr
11/2017."Hogsta domstolen erinrade sedan om sin praxis, enligt vilken det
framgar av tolkningen av de provade lagbestammelserna att lagstiftaren inte ville
upphava, de formaner som beviljas vissa yrkeskategorier, det vill séga avskaffa
ratten till att beviljas bidrag/erséttningar, utan enbart ville suspendera utévandet
av ndmnda rétt.

Decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sd
judece recursul in interesul legii (avgdrande nr 5/2018 meddelat av Hogsta
domstolen — avdelningen med behorighet att meddela avgbrande avseende
rattsfragor), dar Hogsta domstolen konstaterade att inom ramen for den
upprepade suspensionen, genom lagstiftningsakter som har ansetts vara férenliga
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med konstitutionen, har de aktuella rattigheterna inte blivit nagon del av
mottagarnas formogenhet, eftersom dessa rattigheter pa ett sasmmanhangande satt
har haft ett abstrakt innehall, i och med att deras faktiska tillerkannande ar
villkorat av ett nytt yttrande fran lagstiftaren. Sett ur detta perspektiv kan dessa
rattigheter darfor inte betraktas som egendom. Det kan inte heller vara fraga om
beréttigade forvantningar om en faktisk vardering av dessa rattigheter, i1 &n hogre
grad eftersom de senare har upphdvts (dessutom é&r det enligt lag nr 24/2000
tillatet att upphdva bestammelser dven nar de har suspenderats). Det kan inte
heller havdas att de réattigheter som foljer av bestammelser vars tillampning &r
suspenderad i sjalva verket har blivit en del av de ursprungligen berorda
mottagarnas formodgenhet i en situation dar varderingen av dessa rattigheter har
suspenderats upprepade ganger och dar ingen annan lagbestammelse eller nagot
annat rattsligt avgoérande har minskat verkan av lagstiftningsakternas,om
suspension. Saledes ar en talan som véacks under €namnda%suspensionstid
formulerad for tidigt, eftersom rattigheten inte &r faktisk’\Fop att“kunna“utéva
ratten att vacka talan ska den subjektiva réttigheten, utover att vara erkand och
skyddad i lagen, dven uppfylla villkoret att vara faktisk.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna“och forfarandet i
det nationella malet

Genom ansdkan som inkom till Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de
muncd si asigurdri sociale (nedan) kallad\Forstainstansdomstolen 1 Bukarest —
Attonde avdelningen for afbetsrattsliga och Socialforsakringsrattsliga mal) véckte
QON, RL, VS, JT, AX©ch MR, nu klagande, talan mot Appellationsdomstolen i
Bukarest och yrkadesatt,motparten skulle forpliktas att betala skadestand med ett
belopp motsvarande\sju manatliga“loneklasstillagg fore skatt enligt artikel 81.1 i
lag nr 303/2004, justerat utifran inflationen fran och med det datum da rattigheten
har intratt till och med utbétalningsdatumet, jamte lagstadgad ranta pa
skuldbeloppet. raknat fran det datum da rattigheten har intratt, det vill sdga det
datum dawderas ambete har upphort pa grund av pensionering, till och med
utbetalningsdatumet. Till stod for sin talan gjorde klagandena i allt vésentligt
géllande att de hade tjanstgjort som domare och att deras ambete hade upphért i
samband medwpensionering.

Forstainstansdomstolen i Bukarest — Attonde avdelningen for arbetsrattsliga och
socialforsakringsrattsliga mal bifoll genom tvistemalsdom av den 9 maj 2023
invdndningen om att talan hade véckts for tidigt och avvisade darfor talan.
N&mnda domstol fann att klagandena, som har l&mnat sitt &mbete i samband med
pensionering, omfattas av bestdmmelserna om suspension for perioden 2019-—
2022, med avseende pa det datum da deras @mbete har upphort.

Eftersom FOrfattningsdomstolen har slagit fast att “’personer som gar i pension
omfattas av de lagbestammelser som galler det datum da ratten till pension
intréder, enligt principen om tempus regit actum”, kan det uteblivna beviljandet av
ovannamnda ekonomiska rattigheter i flera pa varandra foljande ar inte anses
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utgora nagon handelse som paverkar lagens forutsagbarhet. Réatten till pension och
villkoren for pensionering samt de réattigheter som tillerkdnns i samband med
pensionering ar de som galler det datum da ratten till pension intrader, och inte
rattigheterna med stéd av den lagstiftning som gallde vid en tidigare tidpunkt,
vilka inte har karaktar av forvarvad rattighet. Det datum da klagandena gick i
pension och det datum da de yrkade utbetalning av den ersattning som faststalls i
artikel 81.1 i lag nr 303/2004 var bestimmelserna i denna lagtext inte tillampliga.
Under dessa omstandigheter saknas det stod for argument som syftar till att fa
faststallt att den aberopade rattigheten har blivit faktisk.

De rattigheter som har gjorts géllande i malet har réttslig karaktar avaytterligare
I6nerattigheter, sasom Forfattningsdomstolen faststallde i sin fasta praxis och som
aven papekades i Hogsta domstolens avgorande nr 79/2017. Motbakgrund av att
de aberopade rattigheterna utgor ytterligare réttigheter,doch inte,grundldggande
rattigheter som faststalls och skyddas i den rumanska kenstitutienenyhar atgarden
for upprepad suspension av utévandet av dem inte paverkat sjalva ihnehallet i
rattigheten.

Det saknas likaledes stod for klagandenas argument om attyprinciperna om lagens
forutsagbarhet och forutsebarhet har asidosatts, sa langeysjalva innehallet i den
rattighet som har tillerkénts av lagstiftaren inte*har paverkats, utan det enbart &r
utdvandet av rattigheten som har suspenderats.

Forstainstansdomstolen i Bukarest papekade aven att upphavandet av den lagtext
som reglerar ratten till ersaftning™ enyrattighet som var suspenderad det datum da
lagtexten upphédvdes —winte ‘kan likstallas_med att grunden till suspension inte
langre foreligger. Grunden till suspension enligt lagdekret nr 168/2022 foreligger
fortfarande undershela ar'2028; eftersom detta lagdekret tradde i kraft nar lag nr
303/2004 fortfarande var i kraft.

Klagandenayhardverklagatinamnda dom och bland annat gjort géllande att det
uteblivnaitillerkannandet av’ den aberopade rattigheten utgor ett intrang i
egendomsratten, “eftersom” domares och aklagares lonerattigheter med hansyn
tagenytill \deras,oavhangighet endast far sankas eller suspenderas i de fall som
avses 1 lagen:

Parternas huvudargument

Enligt klagandena har den réttighet som faststélls i artikel 81.1 i lag nr 303/2004
rattslig karaktar av lonerattighet. Aven om utévandet av denna rattighet har varit
suspenderad i 12 ar, utgor den ersattning som beviljas i samband med
pensionering en form av egendom i den mening som avses i artikel 1 i
tillaggsprotokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Det uteblivna tillerkdnnandet av
den aberopade réattigheten likstélls saledes med ett intrdng i egendomsratten. Fran
och med ikrafttrddandet av lag nr 303/2004 och fram till dess att artikel 81
suspenderades for forsta gangen ar 2010, det vill sdga under en period pa cirka sex
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ar, beviljades den aktuella ersattningen till alla personer som var beréttigade till
den. Senare har inte sjalva innehallet i rattigheten paverkats, utan det ar enbart
utévandet av rattigheten som har paverkats.

Klagandena har dven gjort géllande att denna rattighet utgor en vésentlig del av
domarnas konstitutionella stallning, som &r reglerad genom organisk lag, eftersom
denna réattighet utgor en bonusersattning for att de i 20 ar har tjanstgjort utan
avbrott inom rattsvasendet. Motsvarande rattighet tillerkanns for yrkeslojaliteten,
de umbéranden, de risker, de forbud och de oférenligheter som domarnas stéllning
medfor och som de far bara under loppet av sin karriar. | detta samimanhang har
klagandena aberopat artikel 19 i fordraget om Europeiska unionen ocharit eniga
om att det ska inhamtas forhandsavgorande fran EU-domstolen.

| sitt dverklagande har klagandena anfort att beslutet att@vvisa en talanieftersom
den har véckts for tidigt, med den motiveringen att det har gjerts gallande
rattigheter som inte forelag det datum da ratten till pension‘intraddeyutan som
foreldg i lagstiftningen vid en tidigare tidpunktihech somiinteyharekaraktar av
forvarvad réattighet, inte bara &r ogrundad oeh rattsstridig utan-aven ologisk,
eftersom anspraket pa en rattighet som inte langre foreligger inte kan anses ha
framstallts for tidigt. Atgarden for lagstadgad, suspension, av beviljandet av den
ersattning som anges i artikel 81.1 i lag,nr.303/2004 var inte forutsdgbar och kan
inte anses vara forutsagbar bara foratt de efterfoljande lagdekret som har infort
suspensionen inte har paverkat sjalva innghalletUinden rattighet som har tillerkénts
av lagstiftaren, utan enbart har.suspenderat utovandet av rattigheten.

| forevarande fall har regelverkets stabilitet, sakerhet och enhetlighet som rimligen
ar onskvarda lamnats, Utan avseende. Séledes har artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1
till Europeiska konventionemmom “skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggandes» friheterna  asidosatts. |  motiveringen till de senare
lagstiftningsakierna om suspension anfors i huvudsak att den omstandigheten att
de foreslagna, skatteréttsligavoch budgetmassiga atgarderna inte vidtas skyndsamt
skulle haten vyitterligare inverkan pa underskottet i den konsoliderade allmanna
budgeten, ochssaledes i\betydande omfattning aventyra de offentliga finansernas
hallbarhet., Naridet géller att sakerstalla statsbudgetens hallbarhet innebar kravet
pa,propoitionaliteti@tt de medel som anvénds ska vara tillrackligt motiverade, men
aven‘att staten vidtar atgarder vid lampliga tidpunkter, pa lampligt satt och med
storstaiméjliga enhetlighet.

Oavsetthom osakerheten &r lagstiftningsmassig, administrativ eller resultatet av
myndigheternas praxis &r den en aspekt som ska beaktas i samband med
beddmningen av statens agerande nér det provas huruvida en inskrdnkning ar
proportionerlig i syfte att avgora pa vilket satt och i vilken omfattning utévandet
av den rattighet som paverkas av den omtvistade inskrankningen har begrénsats.

Klagandena har &ven gjort géllande en diskriminering i forhallande till domare vid
den rumaénska forfattningsdomstolen och konstaterat att vissa personkategorier har
behandlats férmanligare, utan nagon objektiv och rimlig motivering, eftersom de
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inte har utsatts for verkningarna av suspensionen av utbetalningen av den
omtvistade erséttningen.

Ersattningen beviljas endast pa grundval av domarnas tjanstgoring under en viss
tidsperiod och inte baserat pa andra dvervaganden. Med start fran lagdekret nr
83/2014, som har infort ett enda undantag (det vill sdga att en domare avlider och
ersattningen beviljas domarens make/maka och barn som &r beroende av
underhall), tycks lagstiftaren anda ha &andrat det syfte som beaktades vid
inforandet av denna bonus, eftersom erséttningen har omvandlats fran en
accessorisk rattighet inom ett ambete till en efterlevandepension, trots att det ror
sig om olika rattsinstitut som i rattsligt hanseende regleras pa olika satt.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande hegérs

Appellationsdomstolen i Bukarest finner att artikel 19.1vandra‘stycket,FEU utgor
en relevant bestdammelse. Appellationsdomstolen, i Bukarest “anfor .vidare EU-
domstolens praxis, enligt vilken det forhallandesatt, domare, erhaller 16n vars
storlek motsvarar vikten av de funktioner deyutOvarsar, enygaranti som &r
grundldggande for domarnas oavhangighet (dom, aw, den, 27 februari 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes qPortugueses, €-64/16, EU:C:2018:117,
punkterna 30—37 och 42-46).

Pa motsvarande satt som i den faktiskaysituationssom gav upphov till domen
Associacdo Sindical dos Juizes*Rortugueses har de lonesankningsatgarder som ar
aktuella i det nationella.malet vidtagits,pa grund av de tvingande kraven for att
eliminera rumanska 'statens “alltforystora” budgetunderskott och for att fa
ekonomiskt bistand frangunionen. Vidare anges det uttryckligen i flera av
forarbetena till,de” lagdekret som har infort den efterféljande suspensionen av
utbetalningenfav erséttningen att lagstiftaren har beaktat den omstandigheten att,
om dessaatgarder dnte vidtogs skyndsamt, skulle det innebara att underskottet
kommer“att Gverstiga referensvardet pa 3 procent av bruttonationalprodukten i
fordraget om, Eurepeiskadnionens funktionssétt och att Europeiska kommissionen
foljaktligen skulle ‘komma att inleda forfarandet vid alltfor stora underskott.
Penna omsténdighet ger stod at unionsratten relevans i forevarande mal.

Det,statgas ‘ilag nr 303/2022 om domares och aklagares stéllning, som galler fran
och ‘med den 16 december 2022, att lag nr 303/2004 ska upphévas pa dagen for
den forstndmnda lagens ikrafttrddande. Foljaktligen har artikel 81.1 i lag nr
303/2004, efter det att den inte tillampades under perioden 2010-2022, upphévts
med verkan fran den 16 december 2022.

Den ruméanska forfattningsdomstolen  har  visserligen  papekat  att
pensionsersattningar inte tillhor kategorin grundlédggande rattigheter och att det
saledes star lagstiftaren fritt att bestamma innehall, granser och villkor for
beviljande av dessa samt att sanka eller till och upphdra med att bevilja dem, men
i fallet med domare och aklagare uppstar frdgan huruvida deras oavhangighet har
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krankts till foljd av den langvariga suspensionen av dessa rattigheter, atfoljt av
upphédvandet av dem.

Enligt artikel 125 i konstitutionen kan inte de domare som utndmns av Rumé&niens
president avsattas. Forslag pa utnamnande, befordran och forflyttning av domare
samt sanktionsatgarder gentemot domare omfattas av behdrigheten for Consiliul
Superior al Magistraturii (hogsta rattsradet). Domarambetet kan inte férenas med
nagot annat offentligt &mbete eller nagon sysselsattning inom den privata sektorn,
med undantag for undervisning vid de hdgre utbildningsanstalterna.

| praxis fran bade den rumanska  forfattningsdomstolen  och
forfattningsdomstolarna i andra lander har det papekats att domarnas finansiella
stabilitet utgor en av garantierna for rattsvasendets oavhangighet:

Principen om rattsvasendets oavhangighet kan inte begrénsas till enbart domarnas
ersattning (som omfattar saval 16n som pension), ‘eftersom denna princip
forutsatter en rad garantier, daribland domarnas stéllning, (villkor fortilltrade till
ambetet, forfarande for utndmning, ordentliga garantier for transparens vid
forfaranden for utnd&mning av domare, befaerdran‘ech f6rflyttningy suspension och
tjanstgéringens upphoérande), stabilitet elleryoavsattlighet, finansiella garantier,
domarnas administrativa oavhangighetisamt denidémande maktens oavhangighet i
forhallande till den lagstiftandegech “den utovande makten. Rattsvasendets
oavhangighet omfattar dessutom domarnas “finansiella sékerhet, vilket &ven
forutsatter sakerstéllandet av_en ‘social garanti, Domarnas finansiella stabilitet
(daribland en 16n vars storlek motsvarar vikten av de funktioner som domare
utdvar) utgdor en av garantierna for réttSvasendets oavhéangighet. Artikel 19 FEU
ger uttryck for réttsstatsprincipen, 'som faststélls i artikel 2 FEU. | detta
sammanhang anser Appellationsdomstolen i Bukarest — Sjunde avdelningen att
det &r nddvandigt att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen.
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