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Eelotsuse kisimused

1. Kas ELL artikli 19 I6ike 1 teist 16iku ja artikli 5 I6ikeid 1-3 koostoimes
pohidiguste harta artikliga47 ja artikli 51 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt v&ib liikmesriigi
justiitsminister avalikustamata kriteeriumite alusel Uhest kuljest delegeerida
kohtuniku kdrgema astme tsiviilkohtusse, mis on padev lahendama liidu 6igusega
hdélmatud kohtuasju, méaratud v6i maaramata ajaks, teisest kiiljest aga saab mis
tahes hetkel kohtuniku sellest ametist vabastada otsuse alusel, mis ei sisalda
pdhjendust?

2. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis kas ELLgartikli"d9 16ike 1
teist 16iku ja artikli 5 I6ikeid 1-3 koostoimes pdhidiguste hartajartikliga,47 ja
artikli 51 1dikega 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohus; misyvaatabylébi
sellise kohtu otsuse peale esitatud kaebust, mille keosseisuykuulubiesimeses
kisimuses kirjeldatud viisil delegeeritud kohtunik, on“kohustatudyomal algatusel
uurima, kas selline kohus on sdltumatu ja erapoeletuskohus, ka, juhul, Kkui
lahendatav kohtuasi ei ole hdlmatud Euroopa Liidu digusega?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas ELL artikli 19 16ike 1 teist
I6iku ja artikli 5 16ikeid 1-3 koostoimes pdhiiguste harta artikliga 47 ja artikli 51
I6ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et need satted pamevad liikmesriigi kohtule
kohustuse tlhistada joustunud kehtuotsus igahkord, kui leitakse, et asja
labivaatamisel osales selline delegeeritud kehtunik ning kohus ei olnud tema
osaluse tottu sdltumatu gjamerapooletu, kasutades joustunud kohtuotsuste
thistamiseks mdoeldud diguskaitsevahendit,anagu erakorraline kaebus, ja kas
sellise rikkumise tagajérjed kuuluvad liikmesriigi menetlusautonoomia alla?

Viidatudiliidus6igusnermid

ELSartikli 19 16ike 1teinendik ja ELL artikli 5 16iked 1-3

Pohidiguste hartayartikkel 47 ja artikli 51 18ige 1

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Poola Vabariigi pohiseadus (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej), artikkel 45,
artikli 178%dige 1, artikkel 179

Uldkohtute korralduse seadus (Ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych),
artikkel 77

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Kodeks postepowania cywilnego), artikkel 1,
artikli 379 punkt 4, artikli 386 § 2, artikkel 398%, artikkel 398, artikkel 398%

Korgeima kohtu seadus (Ustawa o Sadzie Najwyzszym), artikli 1 punkti 1
alapunkt b, artikli 26 18ige 1, artikli 89 I6ige 1, artikli 91 16ige 1, artikli 95 punkt 1



PROKURATOR GENERALNY (PEAPROKUROR)

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Sad Apelacyjny (apellatsioonikohus) jattis oma 18. oktoobri 2017. aasta otsusega
rahuldamata mdlema poole kaebused Sad Okrggowy (regionaalne kohus) 9. martsi
2016. aasta otsuse peale, millega mdisteti kostjaks olevalt K vojevoodkonna
kiirabiteenistuselt hagejate D.J., D[X]. J., L.J. ja S.J. kasuks vélja 100 000 zlotti
igauhele koos seadusjirgse viivisega alates 7. augustist 2013 kuni tasumise
paevani ldhedase 1.J. surmaga tekitatud kahju hivitamiseks tulenevalt
tsiviilseadustiku ~ (Kodeks  cywilny)  artikli 446  16ikest 4  koostoimes
tsiviilseadustiku artiklitega 23 ja 24.

Selle otsuse teinud kohtu koosseisu kuulusid J.K. ja J.N. —eapellatsioonkohtu
kohtunikud,  kes  téitsid  kohtuniku  kohustusi _ Sad™, Apclacyjnys
(apellatsioonikohus), ja A.P. — regionaalse kohtu kohtunik, kes, oli alates
1. novembrist 2016 midramata ajaks delegeeritud/taitma,Sady,Apelacyjny
(apellatsioonikohus) kohtuniku kohustusi.

Erakorralise kaebuse Sad Apelacyjnysi (apellatsioontkohus), otsuse peale esitas
kdrgeima kohtu seaduse artikli 89 16ike 1 aluselkoostaimes artikli'115 16igetega 1
jala Prokurator Generalny (peaprokuror), viidates, vajadusele tagada vastavus
sotsiaalse Gigluse pdhimdbtteid rakendava demokraatlikundigusriigi pohimottele, ja
vaidlustades kdnealuse otsuse tervikuna

Prokurator Generalny (peaprokurér) leidis, et,vaidlustatud otsus rikkus inimese ja
kodaniku pdhimotteid, vabadusi jasdigusi, mis®on maaratletud Poola Vabariigi
pdhiseaduses, esiteks sellega, et, hagejatele, maarati asjakohaseks huvitiseks
100 000 zlotti igauhele, hoolimata sellestyet perekondlikud sidemed pereliikmete
vahel katkesid 1.J¢ surma “t6ttu, mis oli tingitud K kiirabiteenistuse ttotaja
toimepandud sulteost, véljamdistetud summad aga ei vasta hivitise
kompenseerivaleyiseloomule, teiseks aga sellega, et kohus ei votnud arvesse
hagejate diguslikkuy,ja“faktilist olukorda, mis oli K kiirabiteenistuse tt06taja
toimepandud sliuteo tagajarg, ja sellega, et ei kaalutud vdimalust méarata neile
hivitis kogu taotletud 'summa ulatuses, st igaiihele 200 000 zlotti. Prokurator
Generalny (peaprokurdr) leidis ka, et tsiviilseadustiku asjakohaste sétete vale
tolgendamisega’on jamedalt rikutud materiaaldigust ning see rikkumine viis
seisukohani, et asjakohane hiivitis hagejatele on 100 000 zlotti ja suurem summa
oleksyiilemaarane.

Vastuseksierakorralisele kaebusele palusid hagejad selle rahuldamist taies ulatuses
ja kostjalt nende kasuks menetluskulude valjamdistmist. Kostja omakorda palus
oma vastuses jatta kaebus ilmselgelt alusetuna rahuldamata ja mdista tema kasuks
valja menetluskulud.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Vajadus esitada Euroopa Kohtule taotluse resolutiivosas sodnastatud
Oiguskusimused tuleneb asjaolust, et vaidlustatud kohtuotsuse teinud kohtu



10

11

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-43/22

koosseisu kuulus kohtunik, kes oli m&aramata ajaks delegeeritud taitma kdrgema
kohtu kohtuniku kohustusi Utldkohtute korralduse seaduse artikli 77 8ike 1
punkti 1 alusel. See vajadus tekkis pdrast seda, kui Euroopa Kohus tegi
16. novembril 2021 otsuse liidetud kohtuasjades Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim jt, C-748/19 kuni C-754/19, EU:C:2021:931, mille punktidele 72,
73, 81, 82, 83, 88, 90 ja resolutsioonile on viidatud eelotsusetaotluses.

Selles kontekstis tekib eelkdige kahtlus, kas kohtuasjas C-748/19 tehtud otsusest
tulenevad jareldused, mis puudutavad kriminaalmenetlust, kehtivad ka selliste
kohtunike olukorra puhul, kes on delegeeritud tldkohtute korralduse seaduse
artikli 77 16ike 1 punkti 1 alusel ja lahendavad tsiviilasju.

Kuna kdnealune otsus pohines kriminaalasja lahendava eelotsusetaetluse esitanud
kohtu eelotsuse kisimusel, siis ei saa kohaldada selle jareldusi otse tsiviilasju
lahendavate delegeeritud kohtunike olukorrale, kasv@i asjaolu, t6ttu, et nende
formuleerimise aluseks oli liikmesriigi digusnormide, vastavuse, kontrallimine
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse siltuse presumptsiooni teatavaidhaspekte ja<0igust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, artikli,6 IGigetele 1 ja2. Samas, peale
kriminaal- ja tsiviilmenetluse ilmselgete efinevuste on.see niifmuu hulgas seetdttu,
et tsiviilkohtumenetluses ei ole justiitsministeil, kes on“ihtlasi riigi peaprokuror,
vOimu the menetlusosalise Ule (erinevalt kriminaalmenetlusest, kus ta teostab
voimu prokurdri dle).

Ulaltoodu kontekstis tekib kahtlus, kas:Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-748/19
saab seostada sellise kohtuniku olukorraga, kes on delegeeritud taitma kohustusi
kdrgema astme kohtus, “mille padevusse kuulub liidu &igusega hdlmatud
tsiviilasjade lahepdamine, tldkohtute korralduse seaduse artikli 77 16ike 1
punktis 1 maéaratletud tingimustel, /0ttes arvesse, et see Oigusnorm ei ndua
delegeerimise™ Kriteeriumite ‘méaratlemist ega nende avalikustamist. Sarnane
kisimus tekib juhuljykurwotta arvesse asjaolu, et kohtuniku, kes on delegeeritud
taitma_kohustusi kdrgema astme kohtus, mille padevusse kuulub liidu digusega
hdlmatud “tsiviilasjade 'lahendamine Uldkohtute korralduse seaduse artikli 77
IGike 4 kohaselt, saabyhagu ka liidu digusega hélmatud kriminaalasju lahendava
delegeeritud kohtuniku, ette teatamata ametist vabastada justiitsministri otsuse
alusel, misyei pea sisaldama pdhjendust.

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, on vaja mairatleda delegeerimist
késitlevaterdigusnormide (tlaltoodud ulatuses) liidu digusega vastuolus olevateks
tunnistamise tagajarjed. Kisimus on eelkdige selles, kas liikmesriigi kohus, mis
vaatab labi sellise kohtu otsuse peale esitatud kaebust, mille koosseisu kuulub
delegeeritud kohtunik, on kohustatud omal algatusel uurima, kas selline kohus on
sOltumatu ja erapooletu kohus, ka juhul, kui lahendatav kohtuasi ei ole hdlmatud
Euroopa Liidu digusega.

Pdhikohtuasjas vaidlustatud kohtuotsus tehti nimelt l&hedase surmaga tekitatud
kahju rahalise hivitamise kohtuasjas, selliste nbuete esitamine ei ole aga
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reguleeritud Euroopa Liidu digusaktide tasandil. Siiski tuleb arvestada, et Euroopa
Kohtu otsus C-748/19 tehti kohtuasjas, milles oli olemas direktiivi 2016/343
kohaldamisega seotud liidu diguse element. Sel pdhjusel ei saa Euroopa Kohtu
otsusele Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) hinnangul otseselt tugineda
selliste delegeeritud kohtunike olukorras, kes osalevad mitte ainult teistsuguse
iseloomuga menetlustes (st tsiviilkohtumenetluses), vaid ka kohtuasjades, mis ei
ole hdlmatud Euroopa Liidu seadusandlikus korras kehtestatud normidega.

Kui Euroopa Kohus leiab esimesele kiisimusele vastates, et ka kohtunikud, kes on
delegeeritud Uldkohtute korra seaduse artikli 77 18ike 1 punkti L<kohaselt ja
lahendavad tsiviilasju, ei ole hdlmatud s6ltumatuse ja erapooletuse, tagatisega,
tekib  kisimus, millised tagajarjed kaasneks juhul, kuig, liidu™3digusega
mittehGlmatud tsiviilasjas tehtud kohtuotsus edasi kaevatakse.4Sellisely, juhul
tekitab pdhjendatud kahtlusi eelkdige kusimus, kas liikmesriigi kehtule,“mis
vaatab labi sellise kohtu otsuse peale esitatud kaebust, mille“koosseisu, kuulub
delegeeritud kohtunik, saab panna kohustust omal algatusel, uurida, kas selline
kohus on s6ltumatu ja erapooletu kohus. Liikmesriikide menetlusautonoomia
pdhimdte vOib viia jareldusele, et just litkmesriigi digusipeaks,maarama kindlaks,
kas ja mil maaral kuulub see kisimus uurimisele, apellatsioonikohtus, sealhulgas
kas menetlusosalise vastuvaide on kdnealusel juhul vajalik.

Peale selle, kui vastus nii sBnastatud teisele kusimusele on jaatav, tekib kahtlus,
kas on vdimalik tuhistada kohtuotsus, mille tegemises osales Uldkohtute korra
seaduse artikli 77 16ike 1 punkti 1. kohaselt delegeeritud kohtunik, sellise
diguskaitsevahendi abil nagu-erakorraling kaebus. Selles kontekstis muutub eriti
aktuaalseks kisimus, kas on “wdimalik “panna sellist diguskaitsevahendit
labivaatavale kohtule kohustus tihistaday joustunud kohtuotsus iga kord, kui
leitakse, et asja labivaatamiselyosales Selline delegeeritud kohtunik ning Euroopa
Kohtu hinnangul eralnud kohus tema osaluse tottu sdltumatu ja erapooletu.

Erakorraline kaebus “on oma olemuselt erandlik institutsioon, mille
ulesehituslikuks eelduseks afn selle tingimuste méaratlemine sellisel viisil, et see
institutsioonyaitaks korvaldada kaibelt kohtulahendid, millel on fundamentaalseid
puudujadke sotsiaalse«Oigluse pdhimotteid rakendava demokraatliku Gigusriigi
pohimétte kontekstis. Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) poolt erakorralise
kaebuse ‘tulemusel tehtava konkreetse pohiseaduslikkuse jarelevalve roll ei ole
korvaldada kaibelt kdik puudulikud kohtuotsused, vaid ainult need, mis ohustavad
sotsiaalse, digluse pdhimotteid rakendava demokraatliku Gigusriigi Uhiskondliku
lepingu aluseid ning on seetdttu seotud Uksikisiku ja avaliku v8imu vaheliste
suhete konkreetse vormiga voi volitatud isiku véarikusega. Neid aluseid ohustavad
tuvastatud rikkumised peavad olema nii tdsised, et nad sekkuvad res iudicata
padevusse. Erakorralise kaebuse institutsioon, vdimaldades selle Giguspérasuse
korral joustunud kohtuotsuse ttihistamist, kujutab endast pbhiseadusest tuleneva
joustunud kohtuotsuste stabiilsuse p6himdtte erandit. Sel pdhjusel ei digusta
kohtuotsuse tegemine j&medalt seadust rikkuval viisil selle tlhistamist
demokraatliku digusriigi pdhimotte jargimise tagamiseks, sest vOib juhtuda, et
konkreetses faktilises olukorras tuleks eelistada pdhiseadusest tulenevat
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diguskindluse vaartust, mille olemuslikuks elemendiks on seadusjou (res iudicata)
kaitse, et kaitsta kohtulahendite ja nendega kujundatavate digussuhete stabiilsust
ja kehtivust.

See joustunud kohtuotsuste stabiilsuse p6himdte on oluline vaartus ka Euroopa
Liidu 0Oiguskorras. Leitakse, et seadusjou olulisuse, Oiguse ja 0Oigussuhete
stabiilsuse ning dige digusemdistmise tdttu on oluline, et kohtulahendid, mis on
joustunud pérast olemasolevate Giguskaitsevahendite ammendumist vOi pérast
nende vahendite rakendamise tahtaegade 16ppemist, oleks vaidlustamatud. Liidu
Oigus ei pane seega liikmesriigi kohtule kohustust jatta kohaldamata sellised
riigisisesed menetlusnormid, mis annavad kdnealusele kohtuotsusele digusjou,
isegi kui see aitaks heastada sellest otsusest tulenevat liiduediguse “rikkumist
(Euroopa Kohtu 1. juuni 1999. aasta otsus Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269,
punktid 46, 47; 16. martsi 2006. aasta otsus Kapferer, C-234/043EU:C:2006:178,
punktid 20, 21, 24).

Samas kehtib liidu diguses tdhususe pohimdte (effet utile);ymis nduabyselle Giguse
taielikku kohaldamist koigis liikmesriikides ja tagabuisikutele sellest digusest
tulenevate Giguste kohtuliku kaitse. Seda pdhimotet silmas pidades tuleks liidu
digust kohaldada ex officio, ilma et oleks,vajaysellele viidata poole sdnastatud
vaidetes.

Tdhususe pBhimdtte iselaadne téiendusen liikmesriikide menetlusautonoomia
kontseptsioon. Selle doktriini “kohaselt, mis on traditsiooniliselt sdnastatud
Euroopa Kohtu 16. detsembrind9763aasta_otsuses Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-
Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, “ningComety 45/76, EU:C:1976:191, asutakse
seisukohale, et liidu digusnermide puudumisel on riigisisese Giguskorra kisimus
nimetada kaebustedahendamiseks padevad kohtud ja ma&rata kindlaks kaebuste
menetlemise tingimused, millelyeesmark on tagada liikmesriikide kodanike
vahetult [1du@igusesttulenevate Giguste kaitse.

Ulaltoodu kentekstis “tekibykahtlus, kas erakorralise kaebuse esitamine liidu
digusega mittehdlmatud . tsiviilasjas tehtud joustunud kohtuotsuse peale, mille
tegemises osales kehtunik, kes on delegeeritud kérgema astme kohtu kohtuniku
kohustusi taitma, uldkohtute korra seaduse artikli 77 18ike 1 punkti 1 kohaselt,
peaks "=, juhul kui Euroopa Kohus teeb sarnaselt kohtuotsusega
kohtuasjas C-748/19 kindlaks, et sellise kohtuniku suhtes ei kehti séltumatuse ja
erapooletuse tagatised — viima vajaduseni see kohtuotsus tuhistada. Sellisel juhul
tuleb koigepealt kindlaks teha, kas liikmesriigi kohus, mis vaatab labi sellist
Oiguskaitsevahendit nagu erekorraline kaebus, peab ex officio ja igas olukorras
tunnistama kehtetuks sellise kohtu joustunud kohtuotsuse, mille koosseisu kuulus
kirjeldatud viisil delegeeritud kohtunik, vdi on sellisel juhul véimalik kindlaks
méaérata sellise rikkumise tagajarjed liikmesriigi Oiguse alusel, ulalmainitud
liikmesriigi menetlusautonoomia raames.



