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Uéastnici Fizeni zalobce A
zalobce B
zalobce C
zalobce D
zalobce E
zalobce F
zalobce G
zalobce H
zalobce I
zalobce J
zalobce K
zalobce L
Zalobce M
zalobce N
[omissis] Zalované mésto Tallinn [zasteupené Tallinna Kiirabi
(zachranna sluzba mésta Tallinn)]

[omissis]
[omissis] [omissis]
Zaklad kasaéni opravny prosticdek.méstayTallinn (zastoupeného
pro Fizeni pied zachrannou sluzbou mésta Tallinn)
Riigikohus (Nejvyssi soud)
[omissis] [OMISSIS]
VYROK

1.  Soudnimu_dveru Evropskéunie se piedklada Zzadost o rozhodnuti
0 nasledujici pfedbéznéeotizce:

Lze ¢l. 14 odst. 3"a,bodyyl a 2°prilohy VII smérnice Evropského parlamentu
a Rady»2000/54/ES ze dne 18. zati 2000 o ochrané zaméstnancu pired riziky
spojenymi ‘s, expozici \biologickym ¢initelim p¥Fi praci ve spojeni s bodem 8
oduivodnéni, ¢lx1 odst. 1, jakoZ i ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice vykladat v tom
smyslu, Ze je S nimi slucitelna pravni dprava, podle které je zaméstnavatel
opravnén naiidit zaméstnancim vystavenym puisobeni biologickych ¢initeli,
ktefi jsou'u n€j v pracovnim poméru, ockovani?

Vysvétlyjici otazky:

a) Jedna se v piipadé ofkovani 0 opati‘eni na ochranu zdravi p¥i praci ve
smyslu ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/54/ES, které zaméstnavatel mize za
trvani pracovniho poméru naridit bez souhlasu zaméstnance vystaveného
pusobeni biologickych c¢initela?

b)  Je vsouladu s pravidly stanovenymi v €l. 1 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2
pism.a) ag) a€l.9 odst. 1 pism. a) ab) smérnice Rady 89/391/EHS ze dne
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12. ¢ervna 1989 0 zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanca pri praci, jakoZz i v ¢L 3 odst. 1, ¢l. 31 odst. 1 a €l. 52
odst. 1 Listiny z&kladnich prav Evropské unie, pokud zaméstnavatel za
trvani pracovniho poméru vyZaduje povinné ockovani?

[omissis] [pferuseni fizeni]

SKUTKOVY STAV A PRUBEH RIZENI

1. Zalobci byli uzachranné sluzby Zalovaného zaméstnani jakowzachranafi
(zésahovy personal). Dne 30.ledna 2020 Svétova zdravotnickd organizace
vyhlésila ohroZeni vetejného zdravi mezinarodniho vyznamu, €fmZz byl ofieialné
oznamen zacatek pandemie onemocnéni covid-19 zplsebeného, Sfichim viru
SARS-CoV-2. Zalovany dne 4. bfezna 2021 proved| posouzeni, rizikovych faktort
pracovniho prostfedi, pficemz akéni plan vypracovany Viyeho ramci mimo jiné
stanovil ockovani zaméstnancli za GCelem snizeni rizika nakazy nebezpecnymi
infekénimi onemocnénimi, jako je ndkaza virem SARS-€0V-2, azmirnéni rizik.
Dne 16.dubna 2021 Zzalovany zménil popis\ pracovini, naplnéia pozadavkli na
vykon pracovni ¢innosti zaméstnancii zachranné sluzby taky zejako podminku pro
vykon cinnosti stanovil ockovani proti nebezpeénym “infekénim onemocnénim.
Zalovany Zalobcim stanovil lhiitu_pro ‘predlozeniydokladu o ockovani proti viru
SARS-CoV-2 nebo o konfraindikaci braniei tomuto“eckovani s upozornénim, ze
nepredlozeni tohoto dokladu, miize\yést K tkonéeni pracovni smlouvy. Zalobci
zalovanému doklad 0 ockevdni nebe kontraindikaci neptedlozili. Zalovany
v ¢ervenci 2021 okamzité, ukoncilypracovaismlouvy zalobcii S odivodnénim, Ze
ockovani pracovnikl jewzhledem, kewzvlastni povaze Cinnosti U zachranné sluzby
nezbytneé a odtivodinéné a'ze vzhledem ktomu, Ze jina opatieni nejsou dostate¢na
k ochran¢ zdravi “pacientty, ostatnich pracovnikii ani samotného dotceného
pracovnika, cmohou Cimnost \U zachranné sluzby vykonavat pouze ockovani
pracovnici.

2. Zalobei okamzité™ikongeni pracovnich smluv napadli apozadovali po
zalovanémifinancnf,odSkodnéni za protipravni propusténi. V prvni fad¢ tvrdili, Ze
zalovany, nemohl“pracovni smlouvy ukoncit, protoze nebyl opravnén po nich
pozadovat,waby, se nechali ockovat proti viru SARS-CoV-2. Povinnost zalobcii
nechat se, ockovat nebyla stanovena ani pravnimi pfedpisy, ani sjedndna
v pracovnichh smlouvach uzavienych mezi stranami. V Estonsku je ockovani
dobrovelné, dokud Riigikogu (parlament, Estonsko) nerozhodne jinak.
Rozhodnuti 0 tom, ze zaméstnanci jsou povinni podrobit se o¢kovani, neptislusi
zaméstnavateli.

3. Zalovany proti tomu V prvni fadé namitd, Ze mé&l pravo pracovni smlouvy
okamzit¢ ukoncit. Podle § 8 odst. 2 Tootervishoiu ja tdoohutuse seadus (zakon
0 ochran¢ zdravi a bezpecnosti pii praci) (dale jen ,,TTOS*) musi zaméstnavatel
pfijmout opatfeni na ochranu proti biologickym Cinitelim pfi praci, pficemz je
tteba zohlednit infek¢nost daného Cinitele. AZ do dokonceni posouzeni rizikovych
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faktorti zalovany po vSech zaméstnancich pozadoval dodrzovani hygienickych
predpisti, noSeni osobnich ochrannych prostiedkii a poptipadé PCR testy
provedené za tucelem prokazani ptitomnosti viru SARS-CoV-2. S ohledem na
vysledky posouzeni rizikovych faktorii akéni plan rovnéz stanovil ockovani
zaméstnancll za Ucelem snizeni nebezpeci ndkazy a zmirnéni rizik. Ackoli zalobci
nemohli pro Zalovaného bez ockovani proti viru SARS-CoV-2 pracovat,
nepiedlozili zalovanému doklad, ktery pozadoval.

4.  Harju Maakohus (soud prvniho stupn¢ v Harju, Estonsko) rozsudkem ze dne
29. zati 2022 zalobé castetné vyhovel. Konstatoval, ze okamzit€ ukonceni
pracovnich smluv bylo neplatné, protoze zalovany nebyl opravnén jednostranné
ulozit povinnost podrobit se ockovani. Soud zalovanému ulozilgpovinnost zaplatit
odskodnéni, které bylo nizsi, nez pozadovali zalobci.

Podle rozhodnuti soudu prvniho stupné ani zakon, “ami ‘provadéei predpis
zalovaného neopraviuji K tomu, aby od zalobci@pozadeval, “aby scwnechali
ockovat. Zaméstnavatel sice mtize do jisté miry jednostranné, upravit pozadavky
na bezpecnost pfi praci (§ 13 odst. 2 TTOS), miize sevtakwsak'staty pouze pokud
jde o konkrétni pracovni ¢innosti nebo uplatovani ochranmych opatfeni, které
zasadné¢ neméni pracovni podminky.neboy, zpisobilosty zaméstnance k dané
¢innosti. Ulozeni povinnosti podrobit 'se ockovéniyje podminéno dohodou mezi
zGCastnénymi stranami [8 12 To0lepinguyseadus,(zakonwe pracovnich smlouvach)
(dale jen ,,TLS*)]; k takovedohod€, vSakunezi nimi nedoslo.

5. Zalobci proti rozsudku Soudu prvniho stupné v rozsahu, v jakém byly
zamitnuty jejich naroky fiaodskodnéni, podalt odvolani. Zalovany rozsudek soudu
prvniho stupné napadl vifozsahu, W némz bylo zalobam vyhovéno.

6.  Tallinna Ringkonhakohus (odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko) rozsudkem
ze dne 26. kvétna 2023yrozsudek soudu prvniho stupné ¢aste¢né zrusil v rozsahu,
ve kterém se tykawyse odskodnéni priznaného zalobciim. Odvolaci soud svym
rozsudkem zmeénil v¥8i odSkodnéni, které mél Zalovany poskytnout Zzalobctim.
Potvrdil ‘'vSak nézor soudu prvniho stupné¢, Ze zalovany nebyl opravnén zavést
povinnest podroebit'se.ockovani.

Podle fozsudku odvolaciho soudu zalovanému pravo nafidit Zalobciim, aby se
nechali o8kovat; nepfiznavaji ani § 13 odst. [5 az 7] Nakkushaiguste ennetamise ja
torje,seadus» (zdkon o prevenci a potirani infekénich onemocnéni) (dale jen
LNETS%), §13 odst. 1 a2 TTOS, ani 86 odst. 2 bod 7 aodst.3 Vabariigi
Valitsuse 5. Mai 2000. a maarus nr 144 ,,Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud
tookeskkonna tootervishoiu ja todohutuse nduded (nafizeni vlady ¢. 144 ze dne
5. kvétna 2000 ,,Pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci v pracovnim
prostifedi dotéeném biologickymi Ciniteli) (dale jen ,nafizeni 0 biologickych
¢initelich®). Vzhledem Kk tomu, ze ulozeni povinnosti podrobit se ockovani
pfedstavuje intenzivni zasah do fyzické nedotknutelnosti osob, musi byt zéklad
pro jeji uloZeni stanoven zakonem, tj. musi existovat konkrétni zmocnovaci
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zakonné ustanoveni, které vykonnou moc opraviiuje K nafizeni povinnosti
podrobit se ockovani.

ARGUMENTACE UCASTNIKU RiZENI

7. Zalovany se kasaénim opravnym prostiedkem doméha, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu zruSen azaloba byla v plném rozsahu zamitnuta novym
rozsudkem, nebo aby véc byla vracena odvolacimu soudu k novému projednani.

V rdmci jednoho z divodu kasa¢niho opravného prostiedku se namita, ze soudy
nespravné¢ dospély K zaveéru, ze Zzalovany nebyl opravnén zavést pevinnost
podrobit se ockovani. Riigikohus (Nejvyssi soud) podle néj e spravni vECe. 3—
21-2241 rozhodl, ze 8§13 odst.2 TTOS a86 odst.2 bod, Wl \naiizeni
0 biologickych ¢initelich poskytuji dostate¢ny zaklad prosto,abyybyla povinnost
podrobit se oékovani zavedena vnitinim piedpisem zaméstnavatele. Zalovany tedy
byl opravnén nafidit povinnost podrobit se ockovani.

8. Zalobci kasaéni opravny prostiedek Szpochybtiujina navrhuji, aby byl
zamitnut.

Zalovany nebyl k zavedeni povinnosti‘podrobit s¢“o¢kovani zmocnén zakonem.
Néazor, ktery Riigikohus (Nejvyssi‘soud) zaujal ve spravni véci ¢. 3-21-2241, jez
se tykala povinnosti pfislusnikd “ezbrojenych sil, podrobit se ockovani, nelze
vztahnout na projednavanou véc. Mezi ucastniky fizeni existuje soukromopravni
pracovni pomé&r zaloZeny na smluyni volostl; v jehoz ramcei jsou vzajemna prava
a povinnosti stran vysledkem ‘dohedy mezi nimi, azaméstnavatel je nemuze
ukladat jednostranng,

STANOVISKO PREDKLADAJICIHO SENATU

9. Ptedkladajici schat ma za to, ze vyieSeni daného obfanskopravniho sporu
vyzaduje\podani, Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu
¢lil4 edst 3, jakozwitbodd 1 a2 prilohy VII smérnice 2000/54/ES ve spojeni
Sbodem 8 odiivodnéni, ¢l.1 odst. 1 a¢lankem 3 této smérnice, ¢l. 1 odst. 3,
¢lankem, 6 a¢l\9 odst. 1 pism. a) ab) smérnice 89/391/EHS, jakoz i ¢lankem 3,
¢34 odstal acl. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav [¢l. 267 prvni pododstavec
pismab) Smlouvy o fungovani Evropské unie]. Rizeni je tieba pierusit az do
vydani rezhodnuti o Zadosti 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce [omissis].

10. Za ucelem vyieSeni dan¢ho obcanskopravniho sporu je mimo jiné tieba
odpovedét na otdzku, zda byl zalovany opravnén po zZalobcich jako podminku pro
pokracovani zaméstnani U zadchranné sluzby pozadovat ockovani proti SARS-
CoV-2, nebo zda takovd povinnost vyZadovala dohodu stran. Podle
predkladajiciho senatu zavisi odpovéd’ na tuto otdzku mimo jiné na tom, zda je
ockovani tfeba povazovat za splnéni pravidel na ochranu zdravi a bezpecnosti pfi
praci, nebo za opatieni, které¢ jednostranné piijal zaméstnavatel.
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Predkladajici senat nejprve poskytne piehled estonského vnitrostatniho pravniho
ramce tykajiciho se sporné otazky a ustanoveni prisluSnych smérnic (I), poté se
bude kratce zabyvat zasahem do fyzické nedotknutelnosti vzniklym v dasledku
povinnosti podrobit se ockovani (II) anakonec argumenty ucastniki fizeni
a nastolenymi otazkami (111).

11. Na rozdil od mnoha jinych ¢lenskych stath ani estonsky zakonodarce, ani
vlada Estonské republiky nepfijali pravni predpisy, ve kterych js@u” stanovena
odvétvi nebo povoléni, V jejichz pripadé zaméstnani vyzaduje oCkovaniyproti viru
SARS-CoV-2. Povinnosti zamé&stnavatele pii potirani infekénich onémocnéni jsou
upraveny v NETS. Pravidla na ochranu zdravi a bezpecndsti ‘pii, praci, prava
a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance pii vytvareni a udrzovani bezpecného
pracovniho prostfedi, jakoZ iorganizace ochrany zdraviiabezpeénosti piipraci
jsou v prvni fadé stanoveny v TTOS, zatimco natiZeni 0 biologiekych Einitelich
pfijaté na jeho zdklad¢ jakozto opatfeni ke snizemi zdravotnich rizik upravuje
mimo jiné moznost ockovani zaméstnanct.

11.1. Podle 824 bodi 1 az 4 NEIS je ‘zaméstnavatel *povinen vytvorit
zaméstnancim na pracovistich, kde hrezi® mebezpeéi nakazy infekénimi
onemocnénimi, pracovni podminky,.za kterychpokud mezno nehrozi zadné riziko
nakazy, zajistit, aby byly splnény. pozadavky na‘echtanu pied nakazou pii praci
a aby zaméstnanci na pracovastich, kde hrezinriziko ndkazy, byli imunizovéani a
Vv ptipad¢ potieby prevertivng, oSetfeni, jakoz i poskytnout zaméstnancim
moznost podrobit se Vpracovni ‘dobé zdravotni prohlidce za ucelem zjiSténi
infekéniho onemocnéni nebe pienaseéstvi €1 nouzoveé imunizaci.

11.2. Zaméstnayatelumusi zajistity, aby’pracovni podminky zaméstnance ve vSech
situacich souvisejicich's,praei'splnovaly pravidla na ochranu zdravi a bezpe¢nosti
pii praci (828 odst, 2 body6 TLS ve spojeni s 8 12 odst. 1 prvni vétou TTOS). Za
timto u¢elem'§ 13 THOS stanovi prava a povinnosti zaméstnavatele (odstavec 1)
a opraviujeyzamgestnavatele k tomu, aby v podniku uplatioval ptisnéjsi pravidla
na ochranuyzdravi abezpecnosti pii praci, nez jsou pravidla stanovena zakonem
(edstavee 2)¢ Zamgstnavatel je mimo jiné povinen urcit rizikové faktory
pracevnthowprostiedi, vyhodnotit rizika pro zdravi abezpeCnost pracovnikd
a piiyymoutiopatieni k prevenci a snizeni rizik pro zdravi zaméstnancu (§ 13 odst. 1
bod 3,a § 134 odst. 1 a2 TTOS). Podle 8§ 2 odst. 1 TTOS zahrnuje ochrana zdravi
pfi praei ve smyslu tohoto zdkona mimo jiné pouziti lékatskych opatieni
k prevenci poskozeni zdravi zaméstnancd.

11.3. Za ucelem ochrany pied biologickymi ciniteli pii praci (napf. viry
zpusobujicimi infekéni onemocnéni) musi zameéstnavatel pfijmout opatieni
zohlednujici infekcénost danych €initeltl (8 8 odst. 2 TTOS). Pravidla na ochranu
zdravi abezpenosti pii praci Vpracovnim prostiedi, které je dotéeno
biologickymi ¢initeli, podle 8 8 odst. 3 TTOS stanovi vlada [Estonské] republiky.
Podle 8 6 odst. 2 bodu 7 nafizeni 0 biologickych ¢initelich pfijatého na zakladé
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tohoto ustanoveni musi zaméstnavatel v ptipad¢, ze vysledky jeho posouzeni rizik
ukazuji, ze pracovni prostfedi je dotCeno biologickymi Ciniteli, zabranit ohrozeni
zdravi zaméstnancii nebo minimalizovat zdravotni riziko, a to mimo jiné tim, ze
zajisti moznost o¢kovani zaméstnancti, ktefi jsou vystaveni pisobeni biologickych
Cinitelli, proti nimz existuje uc¢inna ockovaci latka. Podle 8 6 odst. 2 bodu 11
tohoto nafizeni, ktery nabyl ucCinnosti dne 17.srpna 2021, je zaméstnavatel
povinen zajistit, aby nehrozilo riziko ndkazy od zaméstnancu, ktefi V piipade
Sifeni viru SARS-CoV-2 na pracovisti piichazeji do styku s jinymi osobami; to lze
provést zejména tak, ze zajisti, aby byli zaméstnanci ockovani proti egnemocnéni
covid-19, kontroluje osvédceni potvrzujici, Ze nehrozi riziko nakazy' SARS-CoV-
2, nebo zaméstnanctim nafidi testy na SARS-CoV-2. S ucinnosti,od 15. bfezna
2022 bylo vySe uvedené ustanoveni doplnéno 0 opravnéni, zaméstnayatele
kontrolovat osvédceni 0 tom, ze se zamé&stnanec uzdravil zonemogcnénitcovid=19.
Povinnost zaméstnavatele zajistit na pracovistich, kdeyexXistuje rizikownakazy
infekénim onemocnénim, imunizaci a V pfipad¢ potiebyypréventivii, osetieni
zaméstnanct, je rovnéZ stanovena V § 24 bod¢ 3 NETS!

11.4. Krom¢ toho zakon zaméstnavatelim ¢l zaméstnaneums uklada povinnost
spolupracovat v zajmu bezpecného pracovniho prestiedi (8,12 odst. 3 TTOS).
V této souvislosti je zaméstnanec mimoyjiné, povinen podilet se na vytvoreni
bezpecného pracovniho prosttedi tim, ze dedrzuje,pravidla na ochranu zdravi
a bezpecnosti pii praci (8§ 14 odst.&sbed [, TTOS).

12.  Prostfednictvim TTOS,, bylyy, mime jiné provedeny smérnice Rady
89/391/EHS o0 [zavadéni opatfeni prowzlep$eni] bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancl pii préci, (dale jen jJramcovd smérnice) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady_2000/54/ES, [e, ochran¢ zaméstnancl pted riziky spojenymi
s expozici biologickym ¢initelum “pii, praci] (dale jen ,,smérnice 0 biologickych
Cinitelich®).

12.1. Ramcova smgérnicey, stanovi obecné zasady pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrafyy  zdravi pfiy praci, aniz jsou dotCeny piredpisy Clenskych stath
a Spolecenstyi, které jsou pro bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancti pii praci
pfizniv§jsi (¢lanek k)i Podle ¢1.6 odst. 1 a¢l. 9 odst. 1 pism.a) ab) ramcové
smcrhice zamestnavatel vV rdmci svych povinnosti pfijme opatieni nezbytna pro
bezpecnest ‘a,ochranu zdravi zaméstnanci a mimo jiné rozhoduje o provadéni
ocheannych, opatieni a 0 pouziti ochrannych prostfedkli, které jsou nezbytné

s ohlédem na zvl1astni rizika.

12.2. Podle bodu 8 odiivodnéni smérnice 0 biologickych Cinitelich musi byt pfijata
preventivni opatieni na ochranu zdravi a bezpe¢nosti zaméstnanct vystavenych
pusobeni biologickych ¢initeld a podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice tato smérnice
stanovi konkrétni minimalni pozadavky na ochranu zaméstnanct a jejich zdravi.
Podle ¢lanku 3 smérnice 0 biologickych ¢initelich musi byt expozice biologickym
Cinitelim urcena V ramci hodnoceni rizik, aby bylo mozné vyhodnotit vSechna
rizika pro zdravi abezpeCnost zaméstnancli a stanovit nezbytna opatieni.
Hodnoceni rizik by mélo urcit zaméstnance, pro které jsou nezbytnd zvlastni
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ochranna opatieni, a Vv piipadé potieby by mély byt k dispozici uc¢inné ockovaci
latky pro zaméstnance, ktefi dosud nejsou imunni vici biologickym Einiteltim,
jimz jsou nebo mohou byt vystaveni. Pokud zaméstnavatel dava k dispozici
ockovaci latku, m¢l by vzit v iivahu doporucena pravidla vymezena Vv piiloze VII
(Cl. 14 odst. 3).

12.3. Podle bodi 1 a2 ptilohy VII smérnice 0 biologickych C¢initelich by
zamestnavatelé meéli  ohrozenym zameéstnanciim nabidnout ockovani proti
biologickym ¢initeliim, pro které existuji ucinné ockovaci latky, ptiCemz ockovani
by mélo byt provadéno Vv souladu s vnitrostditnimi pravnimi piedpisy nebo
zvyklostmi a zaméstnanci by méli byt informovani 0 pfednosteeh 1 nevyhodach
jak oc€kovani, tak neockovéani. VySe uvedené se vztahuje na, Cinnosti,yjejichz
smérny seznam je V ptiloze I, mimo jiné na praci ve zdravotnictviy(Ch,4 odst. 2
abod 4 ptilohy I). Smérnici Evropské komise (EU) 2020/739 byl"SARS:CoV/-2
zafazen na seznam biologickych Cinitell, které vyvolavaji, u'€lovékaynakazlivé
nemoci, obsazeny V piiloze III smérnice 0 biologickychCinitelich.

13. Podle ¢lanku 3 Listiny zakladnich préaviEvropskétunie (Ut. vést. 2016,
C 202, s. 389) ma kazdy pravo na nedotknutelnest, pricemz Vv lékatstvi a biologii
se musi dodrzovat zejména svobodnys a informoyanys, souhlas dotCené osoby
poskytnuty zakonem stanovenym‘zpusobem, [0dsty2 pism. a)]. Podle ¢l. 31 odst. 1
Listiny ma kazdy pracovnik pravo na,pracovniypodminky respektujici jeho zdravi,
bezpecnost a dastojnost. Podlen¢l. 52%edst. il Listiny musi byt kazdé omezeni
vykonu prav a svobod@uznanychy, Listingu stanoveno zakonem a respektovat
podstatu téchto prav asyobods, Pii dedrzeni zasady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy; pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji

cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod
druhého.

14. Raigikohus (Nejuyssiisoud) mél s odvolanim na judikaturu Evropského
soudu pro ‘lidské prava (dale jen ,,ESLP*) opakované za to, Ze pfima i nepiima
povinnest podrebit'se.ockovani narusuji fyzickou nedotknutelnost clovéka.

Fyzicka nedotknutelnost je v prvni fad¢ chranéna v rdmci prava na soukromi [§ 26
Péhiseadus (Ustava) (zkracené ,,PS“); ¢lanek 8 Umluvy 0 ochrang lidskych prav
a zakladnichssvobod; rozsudek ESLP ve véci ¢. 25358/12, Paradiso a Campanelli
v. Italiey, bod 159]. Rizika spojend s ockovacimi latkami zasahuji do prava na
ochranu zdravi (8 28 odst. 1 Ustavy) a v krajnim ptipadé mohou vést ke smrti
(8 16 Gstavy). Intenzita zasahd nebyla zmirnéna tim, ze i¢elem té€chto zasahu byla
rovnéz ochrana samotnych adresatii danych omezeni. UloZeni povinnosti podrobit
se ofkovani za Gcelem ochrany zdravi svépravnych osob, aniz dojde k dotceni
prav jinych osob nebo vefejného zajmu, napiiklad v disledku zatizeni nemocnic,
by v liberaln¢ demokratickém staté¢ nebylo legitimni a nebylo by v souladu se
zasadou lidské distojnosti [RKHKm (usneseni spravniho senatu NejvysSiho
soudu, dale jen ,RKHKm®) ze dne 25. listopadu 2021, 3-21-2241/11, body 20 az
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22; RKPSJVKo [rozsudek sendtu Nejvyssiho soudu pro kontrolu ustavnosti] ze
dne 31. listopadu 2022, 5-22-4/13, bod 48]. Riigikohus (Nejvyssi soud) i ESLP
v8ak konstatovaly, Ze pozadavek ockovani mize byt odiivodnén potiebou ochrany
vetejného zdravi (RKHKm ze dne 25. listopadu 2021, 3-21-2241/11, bod 36;
rozsudek ESLP ve véci & 47621/13, Vavricka a dalsi v. Ceska republika, body
281 az 284).

15. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zavedl pozadavek podrobit se ockovani jako
podminku zaméstnani U zachranné sluzby a pracovni smlouvy uzaviené S zalobci
ukonc¢il s odiivodnénim, ze Zalobci neptedlozili doklad 0 ockovani proti viru
SARS-CoV-2 nebo o kontraindikaci branici tomuto ockovani, %jedna se
pfinejmensim 0 nepiimou povinnost podrobit se o¢kovani (viz teynéz RKHKm ze
dne 25. listopadu 2021, 3-21-2241/11, bod 20 a nésl; rozsudeK'ESLR ve'weci
&. 47621/13, Vavri¢ka a dalsi v. Ceska republika, body 258 a%,260).

16. Zalovany se ve svém opravném prostfedku odvelavé na,te, e, spravni senat
Riigikohus (Nejvyssi soud) nevyloucil, aby byla povinnest ‘podrebit se ockovani
na zéklad¢ zakona zavedena pravnimi piedpisy\nizsiypravai sily. Pii posuzovani
pravniho zékladu povinnosti podrobit se ‘eckovani vyzadované v ozbrojenych
silach spravni senat dospél k zay&ru, ze u 0sobpKterg se podileji na vykonu
vefejné sluzby ana plnéni ukold ve“wetejnémiyzajmu jinou formou, ptichazi
vV tvahu zavedeni povinnostiypodrobit setockovani pravnim aktem pfijatym na
zakladé 8§13 odst.2 TTOS a86 odst. 2, bodu 11 nafizeni o biologickych
¢initelich, jako naptikladiwmitinim ‘spravnimsaktem (RKHKm ze dne 25. listopadu
2021, 3-21-2241/11, body\28.a 24 acitovana judikatura). Zalovany zdtraziiuje,
ze zéachranna sluzba, poskytuje “zivotn¢ dulezit¢ sluzby aze zachovani jeji
schopnosti zasahnout, aweagovatyje podobné dulezité jako zajisténi klicovych
funkci statum(napiiklad, obramy Zemé¢). Zalovany tedy méa za to, Ze mohl
jednostranné ulozit\povinnest podrobit se ockovani.

17.  Zalobei namitaji, z&Zalovany nemohl povinnost podrobit se o¢kovani zavést
beéz jejich souhlasupprotoze v soukromopravnim pracovnim poméru lze pracovni
smlouvu ménit pouze dohodou stran (8 12 TLS).

18, /Pracevniwpravo je soucasti smluvniho zavazkového prava [§1 odst. 1
VolaBigusseadus (zakon o zavazkovém pravu) (dale jen ,,VOS“) a§1 odst. 3
TLS], wnémz plati zasada, ze uzaviené smlouvy se maji plnit (pacta sunt
servanda). Vyrazem této zasady je skuteCnost, ze podle § 12 TLS mize byt
pracovni smlouva zménéna pouze dohodou stran. Podminky stanovené v pracovni
smlouve, které musi byt dohodnuty, jsou podminky, které jsou pro strany
podstatné a jejichz sjednani ma za nasledek, ze pracovni smlouvu lze povazovat
za uzavienou (napf. napli prace, odména, misto vykonu prace, pracovni doba atd.)
(84 odst. 1 TLS a§9 odst. 1 VOS). Ztohoto divodu se §12 TLS vztahuje
zejména na zmény téchto podminek. TLS vSak stanovi fadu vyjimek, které
zaméstnavateli umoziuji zménit podminky sjednané Vv pracovni smlouvé bez
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souhlasu zaméstnance, zaméstnavatel napiiklad mtze zménit napln prace (8 17
odst. 4 TLS), organizaci pracovni doby (8 47 odst. 4 TLS) a vysi odmény (8 37
odst. 1 TLS).

19. Povinnost zaméstnavatele chranit zaméstnance se sice zaklada na smlouve
uzaviené mezi stranami, ktera je zavazuje ke spolupraci (mimo jiné § 28 odst. 2
bod 6 TLS a 812 odst. 1 prvni véta TTOS), avsak pravidla na ochranu zdravi
a bezpecnosti ptfi praci vyplyvaji z pravnich aktd. Pravidla na ochranu zdravi
a bezpecCnosti pii praci, vcetné pravidel, ktera jsou piisn¢jsi nez pravidla
stanovena zakonem, stanovi zaméstnavatel (§ 13 TTOS).

20. 'V projednavané véci zalovany poté, co provedl posouzenigizikjzalobcim na
zéklad¢€ norem 0 ochrané zdravi a bezpecnosti pii praci prevadéjieichyramcevou
linii a smérnici o biologickych ¢initelich naftidil, aby se nechali ockeyatyproti viru
SARS-CoV-2. Pifi poradé¢ odané véci vyvstaly Upiedklddajiciho “senatu
pochybnosti o0tom, zda je wvnitrostatni pravni Gprava, \Kterahzamgestnavateli
umoziuje natidit zam&stnancim, ktefi jsou U né&j Vipracovnim, poméed, bez jejich
souhlasu jako podminku pokracovani pracoyniho pemému ‘o¢kovéani, v souladu
s ramcovou smérnici a smérnici 0 biologigkyeh €initelich, “a to®i s ohledem na
pravo na nedotknutelnost zakotvené v ¢lanku 3, Listinyazakladnich prav.

21. Na jednu stranu jsou moznosti o¢kovaniyzamestnanci za Gcelem zajisténi
ochrany jejich zdravi a bezpe¢nosti pii praei upravenysve smeérnici 0 biologickych
Cinitelich, na zaklad¢ jejihoza€l. 14%edst. 3,a'piilohy VII 1ze dospét k zavéru, ze
ockovani by pro zaméstnafiee mélo byt, dobrovolné a ze zaméstnavatel je pouze
povinen zajistit moznostieckovaninjakoz hinformovat zaméstnance 0 prednostech
I nevyhodach jak ockovéanintak neockovani. Rovnéz ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Listiny
zékladnich prav naznacuje, zenlékaiske zakroky do fyzické nedotknutelnosti jsou

mozné pouze S dobroyolhymisouhlasem dotcené osoby.

Na druhou' stranuyz ¢l. 1) odsts3 ramcové smérnice 1 z ¢l. 1 odst. 1 smérnice
0 biologickych cinitelich vyplyva, Ze tyto smérnice stanovi pouze minimalni
pozadavky'ma bezpecnost @ ochranu zdravi pii praci a nevylucuji pouziti predpisi,
ktere jsou ‘proybezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancl pii praci piiznivejsi.
Proto,je rovnéz mozny vyklad, ze jako opatieni na ochranu zdravi a bezpec¢nosti
pii ‘praci, které, je priznivéjsi pro ochranu zdravi abezpecnost zaméstnanct,
pfichazi wuvahu pravo zaméstnavatele nafidit zaméstnancim ockovani, aniz
k tomu ud¢lili souhlas. Z vySe uvedenych davodia vyvstaly u piedkladajiciho
senatu pifi poradé¢ o dané véci pochybnosti 0tom, zda ustanoveni rdmcové
smérnice a smérnice 0 biologickych ¢initelich s ohledem na zasady zakotvene
v Listin¢ zakladnich prav pfipoustéji vyklad, Ze zaméstnavatel zameéstnanct
ohrozenych ptsobenim biologickych Cinitell mtze za Gcelem zajisténi ochrany
zdravi a bezpeénosti pii praci vyzadovat ockovani (tj. zavést za trvani pracovniho
poméru povinnost podrobit se ockovani, a to bez souhlasu zaméstnance).

22. Podle predkladajiciho senatu nelze legalitu okamzitého ukonceni pracovnich
smluv zalobct arozhodnuti o stim spojenych pozadavcich na nahradu Skody

10



TALLINNA LINN

posoudit, aniz by vyckal stanoviska Soudniho dvora K vykladu ramcové smérnice
a smérnice 0 biologickych ¢initelich. Pokud by ulozeni povinnosti podrobit se
ockovani na zaklad¢ norem 0 ochrané¢ zdravi pii praci bylo Vrozporu se
smérnicemi, bylo by podle predkladajiciho senatu tfeba TTOS a natfizeni
0 biologickych Cinitelich pfijaté vladou [Estonské] republiky Vv souladu se
smérnicemi vykladat v tom smyslu, Ze zaméstnavatele neopraviuji k tomu, aby
jednostranné zavedl povinnost zaméstnancii podrobit se ockovani, v dusledku

¢ehoz by pro ukonceni pracovnich smluv zalobcli neexistoval zadny pravni
zaklad.

23. 1 kdyZ smérnice 0 biologickych cinitelich stanovi minimalni pozadavky na
ochranu zaméstnanci a podle ptilohy VII této smérnice by eckovani meélo byt
provadéno Vsouladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy’ neboe,, zvyklostmi
a zamé&stnavatel podle estonského prava miiZze stanovit piisnéjsi, pravidla ha
ochranu zdravi a bezpecnosti pfi praci, nez jsou pravidlasstanovena W pravnich
aktech, nic to neméni na tom, ze si Riigikohus (Nejwyssi soud) ‘musi 0vykladu
smérnic zjednat jasno.

[omissis]
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