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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Foretager en operatgr af en internetvideoplatform, pa hvilken brugere stiller
videoer med ophavsretligt beskyttet indhold til radighed for almenheden
uden rettighedshaverens samtykke, en overfgringshandling som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF, nar

—  platformen giver operataren reklameindtaegter,

—  uploadingen foregar automatisk og uden at operatarensforinden ser
eller kontrollerer den,

—  operatgren ifglge brugsbetingelserne far en global,vikke-eksklusiv og
vederlagsfri licens til videoerne i hele videoensdagringsperiode,

—  operatgren i brugsbetingelserne og i forbindelsedmed uploadingen
henviser til, at der ikke ma lagges, indhold, ind, der*kraenker
ophavsretten,

—  operatgren  stiller  hjelpemidler “til “radighed,  hvormed
rettighedshaveren kan blokerekreenkende videoer;

—  operatgren organiserer | sggeresultatesne pa platformen i form af
ranglister og indholdskategoriery, 0gy Viser registrerede brugere en
oversigt, der er indrettet, efter disses tidligere sete videoer, og som
indeholder videoer, der anbefales,dem

for sa vidt som operat@rennikke har noget specifikt kendskab til, at der er
indhold tilgeengeligt, ssom udger en kraenkelse af ophavsretten, eller
operatgren — ‘mar ‘dennehargfaet kendskab til dette indhold — omgaende
sletter det eller omgaende blokerer adgangen hertil?

Safremtidet farste spgrgsmal besvares benagtende:

Falder den aktivitet, som operatgren af en internetvideoplatform udgver,
uhdersde i, det forste spgrgsmal beskrevne omstendigheder ind under
anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31/EF?

Safremt det andet spargsmal besvares bekraftende:

Skal det konkrete kendskab til den ulovlige aktivitet eller information og
kendskabet til forhold eller omstendigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet
eller information fremgar, i henhold til artikel 14, stk.1, i direktiv
2000/31/EF vedrare specifikke ulovlige aktiviteter eller informationer?

Endvidere, safremt det andet spargsmal besvares bekraftende:

Er det foreneligt med artikel 8, stk.3, i direktiv 2001/29/EF, hvis
rettighedshaveren farst kan fa nedlagt forbud over for en tjenesteyder, hvis
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ydelse bestar i at oplagre information, som er lagt ind af en bruger, og som
er blevet benyttet af en bruger til at krenke ophavsrettigheder eller
besleegtede rettigheder, nar der, efter at der er papeget en klar kraenkelse, pa
ny er sket en sadan kreenkelse?

5)  Safremt det farste og det andet spgrgsmal besvares benagtende:

Skal operatgren af en internetvideoplatform under de i det forste spgrgsmal
beskrevne omstendigheder anses for at veere den krenkende part som
omhandlet i artikel 11, farste punktum, og artikel 13 i direktiv 2004/48/EF?

6) Safremt det femte spgrgsmal besvares bekraftende:

Kan den forpligtelse, der pahviler en sadan krenkende partatilhat betale
erstatning i henhold til artikel 13, stk.1, i direktiv 2004/48/EF,, gares
afhangig af, at den kraenkende part har handlet forsetligt bade med hensyn
til sin egen kraenkelse og med hensyn til den‘krgnkelseysom, tredjemand har
begaet, og vidste eller med rimelighed “burde, side;, atybrugere benytter
platformen til konkrete kreenkelser?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv “2004/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter“af“ophavsret “og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet, s@rligt artikel 3,00:8

Europa-ParlamentetsfoguRadetsadirektiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse
retlige aspekter af,infermationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked (»direktivet om elektronisk handel«), seerligt artikel 14 og 15

Europa-Parlamentets oghy Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhaevelseniaf intellektuelle ejendomsrettigheder, szrligt artikel 11 og 13
Anfgrte nationale bestemmelser

Gesetzyiiben, Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (lov om ophavsret og
besl®gtedewettigheder, herefter »UrhG«), seerligt 88 97, 99, 101 og 102a

Telemediengesetz (lov om telekommunikationstjenester, herefter »TMG«), seerligt
§10
Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Sags@geren er musikproducent og var medindehaver af musikforlaget »Petersongs
Musikverlag KG«. Han havder at veere indehaver af »Nemo Studios«,
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Sagsggte nr.3 (herefter ogsa »YouTube LLC«) driver internetplatformen
YouTube, hvor brugere gratis kan uploade egne videofiler og gere dem
tilgeengelige for andre brugere pa internettet. Sagsegte nr. 1, Google LLC, er
eneste selskabsdeltager og legal repraesentant for YouTube LLC.

Den 20. maj 1996 indgik »Nemo Studio LF« en globalt gyldig eksklusiv
kunstnerkontrakt med kunstneren ME om udnyttelse af lyd- og billedoptagelser af
hendes fremfarelser.

I november 2008 udkom albummet »A Winter Symphony« med smusikveerker,
som kunstneren fremfarte. Den 4. november 2008 pabegyndte ME. sin »Symphony
Tour«, hvor hun optradte med de vaerker, der indgik i albummet.

Den 6. og 7. november 2008 var der pa den internetplatfafm, som, YouTube LLC
driver, blevet lagt musikstykker ind fra aloummet »A M inter Symphony« eg fra
private koncertoptagelser af »Symphony Tour«, som varkombineretimed still-
billeder og levende billeder. Sagsageren opfordrede derpa Goegleitil aberklere, at
Google ville undlade dette. YouTube LLC fandt,ved, hjelp, afsskaermprint, som
sagseggeren havde fremsendt, manuelt fremytil internetadresserne (URLs) for
videoerne og iveerksatte blokeringer.

Den 19. november 2008 kunne man igen ‘pa,YouTube LLC’s internetplatform
finde lydoptagelser af kunstnerens fremfgrelser, som var kombineret med still-
billeder og levende billeder.

Sagsggeren har anlagt sag modh,sagsggte™nr. 1 og 3 med pastand om, at der
nedleegges forbud over.fordisse, at'de palegges at udlevere oplysninger og at det
fastslas, at de er erstatningsansvarlige\Disse krav stgtter sagsggeren pa sine egne
rettigheder som fremstiller af,fonogrammet »A Winter Symphony«, og pa egne
rettigheder og de rettigheder, der er-afledt fra kunstneren.

Efter at‘have faet delvist, medhold i farste og anden instans har sagsggeren
gentaget Sine pastande i revisionsanken.

Kort fremstilling@f begrundelsen for forelaggelsen

Appelretten aptog, at sagsggeren kunne nedlaeegge pastand om, at der blev nedlagt
forbud mod-sagsagte nr. 1 og 3 med hensyn til bestemte musiktitler i henhold til
UrhG’s'88 97 0g 99, og om at disse blev palagt at udlevere oplysninger i henhold
til UrhG’s §101. YouTube LLC er ganske vist som host-provider omfattet af
ansvarsfritagelsen i henhold til artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31 og TMG’s
§10. YouTube LLC har ikke spillet nogen aktiv rolle ved oplagringen af
indholdet pa platformen og har heller ikke taget dette fremmede indhold til sig
som sit eget. For at kunne ifalde ansvar som medvirkende mangler YouTube LLC
det forset, der kraeves i den sammenhang, da dette selskab ikke har haft noget
kendskab til konkrete krankelser. YouTube LLC er imidlertid ansvarlig som
forstyrrende faktor (»Storer«) pa grund af krenkelsen af sagsggerens rettigheder
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til syv nermere betegnede titler i et studiealoum, og der kan derfor nedlaegges
forbud over for dette selskab. YouTube LLC har for sa vidt tilsidesat de
adfeerdsforpligtelser, der pahviler dette selskab, fordi det er blevet gjort
opmarksom pa konkrete kraenkelser og ikke har slettet eller blokeret det
anfagtede indhold omgaende.

Appelretten antog endvidere, at YouTube LLC, da dette selskab kun heafter som
forstyrrende faktor, ikke er forpligtet til at betale erstatning, hvorfor kravet om, at
det skal udlevere oplysninger om omfanget af kraenkelserne og den herved
opndede omsatning er ubegrundet. Derimod skulle sagsggte nr. ¥ 0g sagsegte
nr. 3 opgive navne og adresser og — for sd vidt som der ikke foreld nogen
postadresser — e-mail adresser, men ikke IP-adresser og bankdata fer de brugere,
der under pseudonym havde uploadet musiktitler pa platformen.

Udfaldet af sagsggerens revisionsanke afhanger af, omyYouTube DLC’s adfeerd
ud fra de omstendigheder, der er fastslaet i tvisten, udger en overfaringshandling
som omhandlet i artikel 3, stk.1, i direktiv2001/29 “(herom« det forste
spergsmal). Safremt dette spargsmal skal besvares benzgtende, wejser der sig det
spgrgsmal, om YouTube LLC’s aktivitet henhgrer undemanvendelsesomradet for
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31 (herom det'andet'spgrgsmal). Safremt dette
spgrgsmal skal besvares bekreftende, rejser derysig 'det spergsmal, om det
konkrete kendskab til den ulovlige aktivitet eler_information og kendskabet til
forhold eller omstendigheder, hvoraf denyulovlige» aktivitet eller information
fremgar, i henhold til artikeld4, stk., )i direktiv 2000/31 skal vedrare specifikke
ulovlige aktiviteter eller informationery(herom det tredje spgrgsmal). Endvidere
rejser der sig sa det spgrgsmal, omydet erforeneligt med artikel 8, stk. 3, i direktiv
2001/29, hvis rettighédshaveren, farst’ kan fa nedlagt forbud over for en
tjenesteyder, hvis, ydelse bestar i at,oplagre information, som er lagt ind af en
bruger, og sonmer blevetibenyttet afen bruger til at kreenke ophavsrettigheder eller
beslegtede rettighederynarder, efter at der er papeget en klar kraenkelse, pa ny er
sket en sadan kreenkelse (herom det fjerde spgrgsmal).

Hvis “YouTube™LLE€’ s adfeerd hverken udger en overfgringshandling som
omhandlet 1%artikel “3, stk.1, i direktiv 2001/29 eller henhgrer under
anvendelsesoemradet for artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31, rejser der sig det
spgrgsmalpom YouTube LLC alligevel skal anses for at vaere den kraenkende part
somy omhandlet i artikel 11, ferste punktum, og artikel 13 i direktiv 2004/48
(herom det femte spgrgsmal). Safremt dette spergsmal skal besvares
bekreftende, rejser der sig det spergsmal, om en sadan kraenkende parts
forpligtelse til at betale erstatning i henhold til artikel 13, stk. 1, i direktiv 2004/48
kan gares afhangig af, at den kraenkende part har handlet forsatligt bade i relation
til sin egen kreenkelse og i relation til tredjemands kraenkelse og vidste eller med
rimelighed burde vide, at brugere udnytter platformen til konkrete kreenkelser
(herom det sjette spargsmal).
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Det farste prajudicielle spgrgsmal

Da de rettigheder, som sagsegeren har gjort geeldende, til overfering til
almenheden i form af tilradighedsstillelse for almenheden, drejer sig om
harmoniseret ret i henhold til artikel 3, stk.1 og 2, litra a) og b), i direktiv
2001/29, skal de tilsvarende bestemmelser i den tyske lov om ophavsret fortolkes i
overensstemmelse med direktivet.

Begrebet »overfgring til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29 kreever en individuel vurdering, ved hvilken der skal tagessensyn til en
reekke yderligere kriterier. Blandt disse kriterier har Domstolen, fremheavet den
afgarende rolle, brugeren spiller, og det forhold, at dennes handlingyer bewidst (jf.
senest dom af 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,praemis, 23-
26).

Det er ikke klart, om YouTube LLC’s aktivitet ud fra de emstendigheder, der er
fastslaet i tvisten, udger en overfgringshandling somemhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2001/29. Dette kan efter rettens opfattelse,hgjst antages med hensyn til de
syv titler i alboummet »A Winter Symphonyx, for sa vidt angik hvilke YouTube
LLC ifalge appelrettens konstateringer havde kendskabitil, at de var stillet ulovligt
til radighed, og som dette selskab enten ikke eller‘ikke rettidigt havde slettet eller
blokeret.

Med hensyn til kriteriet om den“afggrende rolle, som brugeren spiller, og om det
forhold, at dennes handling ‘er. bevidstyforudsatter en overfgringshandling, at
brugeren handler med fuldt kendskab til, folgerne af sin adferd — altsa forsatligt
og malrettet —, for ataskaffe tredjemand adgang til et beskyttet vaerk eller en
beskyttet ydelse. Det er herned tilstreekkeligt, at tredjemend har adgang til det
beskyttede veerk eller'den beskyttede ydelse, uden at det er afgerende, om de
benytter demne adgang “(jf. dom af 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, praamis3l).

Anvendelsen af.de kriterier, som Domstolen har opstillet, taler imod at antage, at
YouTube,LLC harispillet en afgarende rolle, for sd vidt som YouTube LLC ikke
havde ‘noget kendskab til, at der var lagt indhold ind, der udger en kraenkelse af
ophaysretten. Det er ganske vist ikke til hinder for at antage en afgarende rolle, at
YouTube LC ikke selv leegger indhold ind, men gar det muligt for tredjemand,
idet sélskabet stiller videoportaler til radighed, at give brugerne af portalen adgang
til indheld, som ogsa kan omfatte indhold, der udger en kreenkelse af ophavsretten
(jf. dom af 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, praemis 36).
YouTube LLC handler desuden i kommerciel interesse, da selskabet ved driften af
portalen opnar reklameindtaegter. For at antage, at der foreligger en afgarende
rolle, kraeves der imidlertid et fuldt kendskab til konsekvenserne af aktiviteten,
som ogsa skal vedrgre det forhold, at rettighedshaveren ikke har givet tilladelse
(jf. dom af 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, praemis 41).
Eftersom videoerne legges automatisk ind, har YouTube LLC, indtil
rettighedshaveren gar opmarksom herpa, intet kendskab til, at der er adgang til
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indhold, der kraenker ophavsretten. | sagsggtes brugsbetingelser og under
uploadingen gar selskabet brugerne opmaerksom pa, at det ikke er tilladt at leegge
ophavsretskraenkende indhold ind. Sagsegte stiller desuden hjalpemidler til
radighed, hvormed rettighedshaverne kan bekempe ophavsretskreenkende
indhold. Efter rettens opfattelse kan antagelsen af en afggrende rolle derfor hgjst
komme i betragtning, for sa vidt som YouTube LLC efter at have faet kendskab
til, at ophavsretskraenkende indhold er tilgengeligt, ikke omgaende sletter eller
ikke omgaende blokerer adgangen hertil.

Det andet praejudicielle spargsmal

Udbuddet af en internetplatform, hvor tredjemeand kan oplagresinformation,
henhgrer som hosting-tjenesteydelse ganske vist 4> prineippet under
anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/3%,(jf. dom,af16:2.2012,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 27). Ansvarsfritagelsen thenhold til
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31 finder imidlertid ikke,anvendelse pden host-
provider, nar denne i stedet for at begrense sig til\at,leveressin “hosting-ydelse
neutralt gennem en rent teknisk og automatisk behandling af,den iformation, som
dennes kunder forsyner ham med, spiller, enyaktivolle, som kan give denne
kendskab til eller kontrol med disse oplysninger (jf. for'sa vidt dom af 12.7.2011,
L’Oréal, C-324/09, EU:C:2011:474gpreemis,112-116).

I den foreliggende tvist har ~YouTube LLC ifglge "appelrettens konstateringer
ganske vist ikke forbundet de videoer,der kr@nker ophavsretten, med reklamer.
Der rejser sig dog det spgrgsmal, som skalafklares pa EU-retligt niveau, om
sagsggte efter de evrige ‘emstendigheder, der foreligger i tvisten, (herom det
farste spargsmal) har spillet en aktivarolle, som er til hinder for anvendelsen af
artikel 14, stk. 1, Wdirektiv 2000/31.

Det tredje prajudicielle'spargsmal

Efter_rettens opfattelse skal dette spgrgsmal besvares bekraeftende. Det er ikke
tilstreekkeligt, hvisyudbyderen generelt har kendskab til, at hans tjenesteydelser
udnyttes til_ulowlige aktiviteter af en eller anden art. Dette antydes allerede ved
bestemmelsens, ordlyd og brugen af den bestemte artikel til at betegne den
ulovlige.aktivitet eller information. Desuden faglger dette af, at det kun er i relation
til kenkreteyinformationer, at udbyderen kan opfylde sin forpligtelse til at fjerne
den ulavlige information eller blokere adgangen til den, fra det gjeblik, hvor han
far et sadant kendskab [artikel 14, stk. 1, litra b), i direktiv 2000/31]. Derfor skal
en henvisning til kraenkelser veere sa konkret, at adressaten kan fastsla
ulovligheden uden vanskelighed og uden en grundig retlig eller faktuel
undersggelse. Hvis der gares en ophavsretligt beskyttet retsstilling geeldende,
kreeves der derfor en identificering af det beskyttede veerk eller den beskyttede
ydelse og en beskrivelse af den anfegtede kraenkelsesform samt tilstraekkeligt
klare holdepunkter for de pagaldendes ophavsretlige berettigelse.
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Det fjerde preejudicielle spargsmal

I henhold til artikel 8, stk.3, i direktiv 2001/29 sikrer medlemsstaterne, at
rettighedshaverne kan kreeve nedlagt forbud over for mellemmand, hvis tjenester
anvendes af tredjemand til at krenke ophavsrettigheder eller beslegtede
rettigheder.

Den, der — uden at vare gerningsmand eller medvirkende — pa en hvilken som
helst made forsatligt bidrager til en krenkelse af det beskyttede retsgode, kan
ifalge Bundesgerichtshofs praksis sagsgges som »StOrer«. Denne heftelse
forudsaetter en kreenkelse af adferdsforpligtelser, hvis omfang afh@nger af, hvad
der er rimeligt i det enkelte tilfelde. Hvis »Storeren« er en tjenesteyder, hvis
tjeneste bestar i at oplagre information, som en bruger har, lagtsindjykan denne
ifalge Bundesgerichtshofs praksis i princippet farst forpligtes vedwnedlaeggelsetaf
et forbud, nar der, efter at der er papeget en klar kreenkélse, pa ny.er sket enisadan
kreenkelse.

Efter rettens opfattelse skal det fjerde prajudicielle \spargsmal besvares
bekreftende. En tjenesteyder, hvis tjeneste bestar i at,oplagresinformation, som en
tjenestemodtager har lagt ind, kan i henhold til artikel 15, stk. 1,1 direktiv 2000/31
ikke paleegges en generel forpligtelse til \at overvage den information, han
oplagrer, eller til aktivt at undersgge forhold eller omste@ndigheder, der tyder pa
ulovlig aktivitet. Endvidere er en sadan tjenesteydertishenhold til artikel 14, stk. 1,
i direktiv 2000/31 ikke ansvarlighforsinformationyoplagret pa anmodning af en
tjenestemodtager, forudsatiza) at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den
ulovlige aktivitet eller information,og, for sa vidt angar erstatningskrav, ikke har
kendskab til forholdweller “omsteendigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller
information fremgary.eller'b) at tjenesteyderen fra det gjeblik, hvor han far et
sadant kendskab, “straks tager skridt til at fjerne informationen eller hindre
adgangen til{den. Ifglge det ovenstdende kan der heller ikke nedlegges forbud
over forgen operater af end internetplatform, hvor tredjemeand kan oplagre
information, “"som-.ikke har konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller
infarmations,

Det femte praejudicielle spgrgsmal

Direktiv '2004/48, som i henhold til dets artikel 2, stk. 1, finder anvendelse pa
enhver, krenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i EU-retten
og/ellersden pageldende medlemsstats nationale ret, gaelder med forbehold af
artikel 2-6 og artikel 8 i direktiv 2001/29 (artikel 2, stk. 2, i direktiv 2004/48), og
bergrer ikke artikel 12-15 i direktiv 2000/31 (artikel 2, stk. 3, i direktiv 2004/48).
Direktivet sondrer mellem den kraenkende part og mellemmand [i den tyske
version: »Mittelspersonen], hvis tjenesteydelser anvendes af en tredjemand til at
krenke en intellektuel ejendomsrettighed (jf. direktivets artikel 11 og 13).
Séadanne mellemmand betegnes, for sa vidt som deres tjenesteydelser anvendes af
en tredjemand til at kreenke en ophavsret eller beslegtede rettigheder, i artikel 8,
stk. 3, i direktiv 2001/29 som mellemmaend [i den tyske version »Vermittler«], og
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for sa vidt som deres tjenester bestar i at oplagre information, som er lagt ind af en
tjenestemodtager, i artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31 som tjenesteydere.

| det omfang YouTube LLC’s adferd udger en overfgringshandling som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, skal YouTube LLC anses for at
veere den kraenkende part som omhandlet i direktiv 2004/48, som der kan udstedes
pabud til (artikel 11, ferste punktum, i direktiv 2004/48; UrhG’s § 97, stk. 1),
kreeves betaling af erstatning fra (artikel 13, stk. 1, i direktiv 2004/48; UrhG’s
8 97, stk. 2) og kreeves tilbagebetaling af et overskud fra (artikel 13, stk.2 i
direktiv 2004/48; UrhG’s § 102a). | det omfang YouTube LLC’s adfaerd henherer
under anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/34, skalYouTube
LLC anses for for at veere en mellemmand som omhandlet i direktivi2004/48, hvis
ansvar kan udelukkes, for sa vidt som betingelserne i dennesbestemmelses litra a)
og b) er opfyldt, og som i modsat fald hafter som den kraenkende part.

Det er uklart, om YouTube LLC ogsa skal anses for at viere den kreenkende part
som omhandlet i direktiv 2004/48, som der ikke Kuntkan udstedes,pabud til, men
ogsa kreves betaling af erstatning og tilbagebetaling ‘af, et owerskud fra, hvis
selskabets adfaerd hverken udger en overfgringshandlingssom emhandlet i artikel
3, stk. 1, i direktiv 2001/29 eller henhgrer under anvendelsesemradet for artikel 14
i direktiv 2000/31. Efter rettens_opfattelse skal dette spgrgsmal besvares
bekraftende, da den person, der deltager, I ‘enwkraenkelse, i henhold til direktiv
2004/48 enten skal vaere mellemmand eller den‘kreenkende part og derfor kun kan
vaere den krenkende part, fiar denes, deltagelsevikke er begraenset til at yde
tjenester, som anvendesmaf “en tredjemand til at krenke en intellektuel
ejendomsrettighed. Ifglge denne argumentation er den kreenkende part ikke kun
den bruger, der spilleren,afgarende rolle ved overfgring til almenheden, og som
med fuldt kendskab til falgerne af sin adferd — altsa forsatligt og malrettet — er
aktiv med henblik ‘pa atyskaffe, tredjemand adgang til et beskyttet veerk eller en
beskyttet ydelse; den kreenkende part er efter rettens opfattelse snarere ogsa den
tjenesteyder, der 4» forbindelse med, at brugere af hans platform foretager
overfering, tillalmenheden, ikke begraenser sig til en neutral rolle, men spiller en
aktivrolle.

Det,sjette prajudicielle spargsmal

I henholdh, tib artikel 13, stk. 1, farste punktum, i direktiv 2004/48 sikrer
medlemsstaterne, at de kompetente retslige myndigheder pa begaring af den
forurettede palaegger den kraenkende part, der vidste eller med rimelighed burde
vide, at hans aktiviteter medfgrte en sadan kreenkelse, at betale rettighedshaveren
en erstatning, der star i rimeligt forhold til det faktiske tab, denne har lidt som
folge af kreenkelsen.

I henhold til UrhG’s § 97, stk. 2, fgrste punktum, er den, der ulovligt krenker
ophavsretten eller en anden rettighed, der er beskyttet efter lov om ophavset,
forpligtet til at erstatte den kraenkede part det deraf opstaede tab, hvis der er tale
om en forsatlig eller uagtsom handling. Spgrgsmalet om, hvorvidt en person
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heafter civilretligt som gerningsmand eller medvirkende til en strafbar handling sa
som kreenkelse af en beskyttet rettighed, skal i henhold til Bundesgerichtshofs
praksis principielt bedemmes efter de retsprincipper, der er udviklet i strafferetten.
For YouTube LLC, som ma anses for at veaere den kreenkende part som omhandlet
I artikel 11, farste punktum, og artikel 13 i direktiv 2004/48, da selskabet ved
kreenkelsen af sagsegerens rettigheder begaet af brugerne af dets platform har
spillet en aktiv rolle, kommer ifglge disse principper en haftelse som medhjelper
((»Gehilfe«) i betragtning. Medhjelper er den, der med forset har ydet en anden
person hjelp til dennes forsatligt begaede ulovlige handling.

Der rejser sig sa det spgrgsmal, om den forpligtelse, der pahvilersen sadan
kreenkende part til at yde erstatning i henhold til artikel 13, stk 1, farste punktum,
i direktiv 2004/48, kan ggres afheengig af, at den kraenkende, part har handlet
forsaetligt bade med hensyn til sin egen krenkelse og. med “hensynutil den
kreenkelse, tredjemand har begaet.

Muligvis er det ogsa i sadanne situationer tilstreekkeligt til%at Kreevé erstatning
ifglge artikel 13, stk. 1, farste punktum, i direktiv, 2004/48,\hvis, den kraenkende
part med rimelighed burde vide, at hangbegik enwkraenkelse. I sa fald kunne
medhjelperens erstatningsansvar allerede, komme i, Dbetragtning, hvis der
foreligger uagtsomhed. Ansvaret for en tjenesteyder, der spiller en aktiv rolle,
ville dermed vere strengere end ansvaret forwen tjenesteyder, der indtager en
neutral rolle, og dermed henhgrertunder “anvendelsesomradet for artikel 14 i
direktiv 2000/31; den sidstngevntes,ansvar forudseetter i henhold til artikel 14,
stk. 1, litra a), i direktiv 2000/31%, at tjenesteyderen har et konkret kendskab til den
ulovlige aktivitet eller infermation:

Endvidere rejser dersig sa,det spgrgsmal, hvilke krav der skal stilles til den
kreenkende parts forsat ellen, —safremt dette er tilstreekkeligt — til dennes
uagtsomhed< i relation “til den krenkelse, tredjemand har begaet. Ifglge
Bundesgerichtshofs, praksisy skal den medvirkende 1 relation til den
hovedovertradelse, som entredjemand har begaet, have et i hvert fald betinget
forseetiy der, skal, omfatte et kendskab til, at handlingen var ulovlig. Den
medvirkendes'forsat og kendskab til, at handlingen var ulovlig, skal her relatere
sig. til"en™konkret hovedovertreedelse. Det er derfor ikke tilstreekkeligt for
antagelsemyaf, at,en operater af en internetplatform er erstatningsansvarlig som
medvirkendenat operatgren vidste, at brugeren anvender platformen til at kreenke
intellektuelle rettigheder, hvis denne viden ikke relaterer sig til konkrete
kreenkelser.

Domstolen har i dom af 26. april 2017, Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300, premis 50), og af 14. juni 2017, Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456, preemis 45) fundet det tilstreekkeligt, at de pageeldende sagsagte
bevidst foretog en farlig handling og generelt regnede med, at der fandt ulovlig
brug sted. Hvis det var tilstreekkeligt til at rejse et erstatningskrav mod en
tjenesteyder, der spiller en aktiv rolle, at denne blot generelt vidste eller med
rimelighed burde vide, at der sker krenkelser pa platformen, ville dennes ansvar
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0gsa pa dette punkt vaere skearpet i forhold til den tjenesteyders, der indtager en
neutral rolle og dermed henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 14 i
direktiv 2000/31.
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