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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. studenoga 2018.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. rujna 2018.
Tuzitelj:
LF
TuzZenik:
1. Google LLC
2. YouTube fnc.
3. YouTube LLC

4:GogglenGermany GmbH

Predmet glavnogypostupka

Tuzba,za prestanak povrede i naknadu Stete zbog povrede autorskog prava.

Predmet’i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Poduzima li operater internetske platforme za videozapise, na kojoj korisnici
bez odobrenja nositelja prava javnosti na raspolaganje stavljaju sadrzaje
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zaSti¢ene autorskim pravom, radnju priop¢avanja javnosti u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29/EZ, ako

—  platformom ostvaruje prihode od oglasavanja,

— ako je postupak prijenosa automatski i provodi se bez prethodnog
nadzora ili kontrole operatera,

— ako operater, u skladu s uvjetima koriStenja dobiva svjetsku,
neisklju¢ivu 1 besplatnu licenciju na videozapise za@» razdoblje
postavljanja videozapisa,

—  ako operater u uvjetima koriStenja i u okvirugpostupka prijenosa
upucuje na to da se ne smiju unositi sadrzajiy kojima, seypovreduje
autorsko pravo,

—  ako operater na raspolaganje stavlja pomoc¢na sredstva kojima nositelji
prava mogu pokrenuti onemogucavanjewpristupa videozapisima kojima
se povreduje autorsko pravo,

—  ako operater na platformi ptipréma rezultate, pretrazivanja u obliku
rang lista 1 sadrzajnih rdbrika i registriranim ‘korisnicima prikazuje
pregled preporucenih.wideozapisa kojitse temelji na ve¢ pregledanim
videozapisima,

ako nema konkretnog znanjayo dostupnosti sadrzaja kojima se povreduje
autorsko pravo ili ake, nakonystoyje to saznao te sadrzaje odmah ukloni ili
odmabh tim sadfzajima onemogucava pristup?

U slucajwnegativnog,odgovora na prvo pitanje:

je liddjelatnost, operatera tnternetskih platformi za razmjenu video sadrzaja u

okolnostimaykoje su“mnavedene u prvom pitanju obuhvacena podrucjem
primjene ¢lanka 14ystavkom 1. Direktive 2000/31/EZ?

U slucaju potyrdnog odgovora na drugo pitanje:

mora ‘li se stvarno znanje o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji i o
¢injenicama ili okolnostima iz kojih bi bila vidljiva protuzakonita aktivnost
iliyinformacija u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2000/31/EZ
odnositi na konkretne protuzakonite aktivnosti ili informacije?

Nadalje, u slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

je li spojivo s c¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 2001/29/EZ ako nositelj
prava protiv davatelja usluge, Cija se usluga sastoji od pohrane informacija
dobivenih od primatelja usluge i kojom se primatelj usluge sluzi za povredu
autorskog prava ili srodnih prava, moze sudski nalog ishoditi samo ako je
nakon ukazivanja na o€itu povredu ponovno doslo do takve povrede?
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5. U slucaju negativnog odgovora na prvo i drugo pitanje:

treba li operatera internetske platforme za videozapise u okolnostima

navedenima u prvom pitanju smatrati pociniteljem povrede u smislu
¢lanka 11. prve recenice i ¢lanka 13. Direktive 2004/48/EZ?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na peto pitanje:

smije li se obveza naknade Stete takvog pocinitelja povrede u skladu s
¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2004/48/EZ uvjetovati gime da je
pocinitelj povrede postupao namjerno i u odnosu na svoju vlastitu povredu
kao 1 u odnosu na povredu tre¢e osobe te da je znao “ili je ‘@snovano
pretpostaviti da je morao znati da korisnici platformu &eriste'za konkretne
povrede?

Navedeni propisi prava Unije

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamentayi Vijeéa od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskeg i stednih prava u”informacijskom
drustvu, posebno ¢lanci 3. i 8.

Direktiva 2000/31/EZ Europskog, parlamenta 1%Vijeéa od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektimal usluga, informacijskog drustva na unutarnjem
trziStu, posebno elektronicke trgoviney(Direktiva o elektronickoj trgovini),
posebno ¢lanci 14. 1 15.

Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva, posebno ¢lanci 11. i 13.
Navedenignacionalni propisi

Gesetz Uber,Urheberreght und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz —
UrhG),(Zakon'g autarskom pravu i srodnim pravima, (Zakon o autorskom pravu,
zuydaljnjemtekstus JrhG)), posebno ¢lanci 97., 99., 101. 1 102.a

Telemediengesetz (Zakon o elektronickim medijima, u daljnjem tekstu: TMG),
posebno ¢lanak 10.
Kratki prikaz Cinjenica i postupka

Tuzitelj je glazbeni producent i bio je suvlasnik glazbene izdavacke kuce
»Petersongs Musikverlag KG”. Tvrdi da je vlasnik ,,Nemo Studios”.

Trecetuzenik upravlja internetskom platformom YouTube na koju korisnici
besplatno postavljaju vlastite video datoteke te ih mogu uéiniti dostupnima
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ostalim korisnicima interneta. Prvotuzenik, Google LLC, je jedini ¢lan drustva i
zakonski zastupnik trecetuzenika.

»Nemo Studio LF” je 20. svibnja 1996. s umjetnicom ME sklopio ekskluzivni
ugovor koji se primjenjuje u cijelom svijetu za koriStenje tonskih i slikovno-
tonskih zapisa njezinih izvedbi.

U studenom 2008. izdan je album ,,A Winter Symphony” s glazbenim djelima
koje izvodi umjetnica. ME je 4. studenoga 2008. zapocela svoju ,,Symphony
Tour” na kojoj je izvodila djela snimljena na albumu.

Na platformi kojom upravlja trecetuzenik 6. i1 7. studenog®2008:bila su
postavljena glazbena djela s albuma ,,A Winter Symphony” tés,privatnih snimaka
koncerata sa ,,Symphony Tour” koja su bila povezana s aépomicnim _1'pomicChim
slikama. Tuzitelj je zatim od Googlea trazio izjavu,o prestankuwpevrede.
Trecetuzenik je na temelju snimaka zaslona koje muyje destavio tuzitelj rucno
utvrdio internetske adrese (URL-ove) videozapisa te je onemogucio pristup.

Na internetskoj platformi trecetuzenika 19. Studenoga, 2008, ponovno su bili
dostupni tonski zapisi izvedbi umjetnice“koji suybilitpovezani s nepomicnim i
pomic¢nim slikama.

Tuzitelj protiv prvotuzenika, drugotuzenika i treéetuzenika podnosi zahtjev za
prestanak povrede, pruzanje informacijayl utvrdeénje njihove obveze naknade Stete.
Te zahtjeve temelji na vlastitomypravu kao “proizvoda¢ fonograma ,, A Winter
Symphony” kao 1 na vlastita prava i prava izvedena od umjetnice.

Nakon djelomicnogyuspjehay tuzbe, u prvostupanjskom 1 drugostupanjskom
postupku tuzitelj svejomirevizijom. i dalje istiCe svoje tuzbene zahtjeve.

Kratak prikazebrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zalbéni sud je prihvationda tuZitelj od prvotuZenika i trecetuzenika u odnosu na
odredenewglazbene maslove moze zahtijevati prestanak povrede u skladu s
clancimay97.199."'UrhG-a i pruzanje informacija u skladu s ¢lankom 101. UrhG-a.
Tocno je da se na treCetuzenika kao pruzatelja usluge smjesStaja informacija na
posluzitelju “primjenjuje povlastica iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 i
¢lankay10. TMG-a. Pri postavljanju sadrzaja na platformu nije imao aktivnu ulogu
te si te tude sadrzaje nije ni prisvojio. Za odgovornost kao sudionika nedostaje u
tom pogledu potrebna namjera jer nije imao znanja o konkretnim povredama.
Medutim, treCetuzenik je zbog povrede prava tuzitelja na sedam detaljnije
opisanih naslova sa studijskog albuma odgovoran za prestanak povrede kao
neizravni pocinitelj povrede (Storer). On je u tom pogledu prekrsio svoje obveze
jer mu je ukazano na konkretne povrede i on sporne sadrzaje nije odmah uklonio
il nije onemogucio pristup tim sadrZajima.
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Zalbeni sud je nadalje prihvatio, s obzirom na to da treéetuZzenik odgovara samo
kao neizravni pocinitelj povrede, da on nema obvezu naknade Stete zbog Cega je
neosnovan zahtjev za pruzanje informacija u opsegu u kojem se ne odnosi na
povrede 1 time ostvarene prihode. Suprotno tomu, prvotuzenik, drugotuzenik 1
trecetuZenik moraju navesti imena 1 adrese te, ako nisu poznate poStanske adrese,
adrese elektronicke poste, ali ne i IP adrese i bankovne podatke korisnika koji su
pod pseudonimom ucitali glazbena djela na platformu.

Uspjeh revizije tuzitelja ovisi o tome je li ponasanje tre¢etuzenika, u okolnostima
koje su utvrdene u ovom slucaju, radnja priop¢avanja javnosti u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29 (prvo prethodno pitanje). Ako je“edgevor na to
pitanje negativan, postavlja se pitanje je li aktivnost trecetuzenika obuhvaéena
podru¢jem primjene ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 (drugoyprethedno
pitanje). Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, postavlja se pitanje mora livse
stvarno znanje o protuzakonitoj aktivnosti ili informagiji i'§poznaja‘e ¢injenicama
ili okolnostima iz kojih bi bila vidljiva protuzakonita aktivnost ili informacija u
skladu s clankom 14. stavkom 1. Direktive 2000/31, odnositi na konkretne
protuzakonite aktivnosti ili informacije (treceyprethedno pitanje). Nadalje, tada
se postavlja pitanje, je li u skladu s ¢lankom 8. Stavkem 3y Direktive 2001/29 ako
nositelj prava protiv davatelja usluge, ¢ija sewsluga‘sastoji od'pohrane informacija
dobivenih od primatelja usluge i kejim se primatelj usluge sluzi za povredu
autorskog ili srodnih prava, ishoditi sudskinalog samo_ako je nakon ukazivanja na
o¢itu povredu ponovno doslo do'takve'povrede(cetvrto prethodno pitanje).

Ako ponasanje trecetuzenikanije radnja priopCavanja javnosti u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29 niti je obuhvaceno podru¢jem primjene Clanka 14.
stavka 1. Direktive 2000/3 [ Jypostavlja se pitanje treba li trecetuzenika unato¢
tomu smatrati pociniteljem povrede u smislu ¢lanka 11. prve recenice i ¢lanka 13.
Direktive 2004/48 (petoyprethodno pitanje). Ako je odgovor na to pitanje
potvrdan, postavljatse pitanje,moze li se obveza naknade Stete takvog pocinitelja
povrede i skladu s'¢lankem 13 stavkom 1. Direktive 2004/48 uvjetovati time da
je pocinitelj povrede i, u odnosu na svoju vlastitu povredu kao i u odnosu na
povredu treceyosobe postapao namjerno te da je znao ili je osnovano pretpostaviti
da je morao znati da korisnici platformu koriste za konkretne povrede (Sesto
prethodno pitanje).

Prve,prethedno pitanje

Budu¢i da se u slucaju prava priopcavanja javnosti koja istice tuzitelj u obliku
stavljanja na raspolaganje javnosti radi o pravu koje je prema ¢lanku 3. stavku 1. i
stavku 2. tockama (a) i (b) Direktive 2001/29 uskladeno, odgovarajuce odredbe
njemackog Zakona o autorskom pravu treba tumaciti u skladu s direktivom.

Pojam ,,priopéavanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29
zahtijeva pojedina¢nu ocjenu u okviru koje treba uzeti u obzir niz daljnjih
kriterija. Medu tim kriterijima Sud je istaknuo nezaobilaznu ulogu korisnika 1
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namjernost njegove intervencije (vidjeti noviju presudu od 14. lipnja 2017.,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, t. 23. do 26.).

Je li aktivnost treCetuzenika u okolnostima koje su utvrdene u ovom sluc¢aju radnja
priop¢avanja u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 je dvojbeno. Ovo
sudsko vije¢e smatra da se to u svakom slucaju moze prihvatiti u pogledu sedam
naslova s albuma ,,A Winter Symphony” o ¢ijem je protupravnom stavljanju na
raspolaganje tre¢etuzenik prema utvrdenjima zalbenog suda imao saznanja te koje
nije uklonio ili nije pravodobno uklonio ili nije onemogucio pristup
informacijama.

U pogledu kriterija nezaobilazne uloge korisnika i namjernosti ynjegove
intervencije radnja priop¢avanja pretpostavlja da korisnik djeluje w potpunosti
svjestan posljedica svojeg postupanja — dakle namjerno i«€Hjanoy—kakoybi treéim
osobama omogucio pristup zaSticenom djelu ili zaStiéenoj usluzi. Pritom je
dovoljno da tre¢e osobe mogu pristupiti zasticenom djelw,ili zaSticenojwsluzi, a da
pri tome ne mora biti odlucujuce jesu li se onegtom mogucnoscu koristile ili ne
(vidjeti presudu od 14. lipnja 2017., Stichtig Brein, €-610/15;, EU:C:2017:456, t.
31.).

Primjena kriterija koje je utvrdio Sud 'govori, protiw, pretpostavke nezaobilazne
uloge tre¢etuzenika ako on nije imao Saznanja oypostavljanju sadrzaja kojima se
povreduje autorsko pravo. Tocho jenda senpretpostavci nezaobilazne uloge ne
protivi Cinjenica da trecetuzenik sam nelpostavljassadrzaje, nego tre¢im osobama
stavljanjem videoportala nasraspolaganje emogucuje da korisnicima portala na
raspolaganje stave sadrzaje,medukojima mogu biti i sadrzaji kojima se povreduje
autorsko pravo (vidjeti presudu ody14.Mipnja 2017., Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, t936.) Trecetuzenik djeluje 1 u ekonomskom interesu jer radom
portala ostvaryje prthedeed oglasavanja. Medutim, za pretpostavku nezaobilazne
uloge potrebna je petpuna svijest o posljedicama postupanja koja se mora odnositi
na nepostojanje. odebrenjaynositelja prava (vidjeti presudu od 26. travnja 2017.,
Stichting “\Brein, 3,C-527/15,» EU:C:2017:300, t. 41.). Zbog okolnosti da je
postavljanje “wideozapisayautomatsko, tre¢etuzenik do obavijesti nositelja prava
nije imao'saznanja o dostupnosti sadrzaja kojima se povreduje autorsko pravo. On
korisnicima wuyjetima koristenja i tijekom prijenosa sadrzaja skrece paznju na to
da postavljanje sadrzaja kojima se krSe prava nije dopusteno. Osim toga stavlja na
raspolaganje pomocna sredstva kojima nositelji prava mogu sprijeciti dostupnost
sadrzaja kojima se krSe prava. Ovo sudsko vijece smatra da pretpostavka
nezaobilazne uloge u svakom sluc¢aju dolazi u obzir ako trecetuzenik nakon $to je
postao svjestan dostupnosti sadrzaja kojima se krSe prava te sadrzaje odmah ne
ukloni ili im odmah ne onemoguc¢i pristup.

Drugo prethodno pitanje

Tocno je da je ponuda internetske platforme za pohranu informacija tre¢ih osoba
kao usluga smjestaja na informacija na posluzitelju (hosting) nacelno obuhvacéena
podru¢jem primjene ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 (vidjeti presudu od
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16. veljace 2012., SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, t. 27.). Povlastica u
pogledu odgovornosti u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2000/31 ne
primjenjuje se na pruzatelja usluga smjestaja informacija na posluzitelju (hosting),
ako on, umjesto da se ograni¢i na to da uslugu smjeStaja informacija na
posluZitelju pruza neutralno pomocu tehnic¢ke 1 automatske obrade podataka koje
su unijeli njegovi klijenti, ima aktivnu ulogu koja mu moze dati saznanja o tim
podacima ili kontrolu nad njima (vidjeti u tom pogledu presudu od 12. srpnja
2011., L’Oréal, C-324/09, EU:C:2011:474, t. 112. do 116.).

Doduse u ovom slucaju treéetuzenik, prema utvrdenjima zalbenog suda,
videozapise kojima se povreduje autorsko pravo nije povezao_s-oglasavanjem.
Medutim, postavlja se pitanje prava Unije koje treba razjasniti je liytuzenik prema
drugim okolnostima u ovom slu¢aju (prvo prethodno pitanje)imao aktivnu alogu
koja se protivi primjeni ¢lanka 14. stavka 1 Direktive 2000/31.

Trece prethodno pitanje

Ovo sudsko vijece smatra da na to pitanje, trebaspoturdne odgovoriti. Nije
dovoljno ako je davatelju opcenito poznato ili je, svjestan,da s& njegove usluge
koriste za nekakve protuzakonite aktivhosti, To ve¢ naznacuje tekst odredbe i
uporaba odredenog €lana za opis protuzakonitetaktivnosti ili informacije. Nadalje,
to proizlazi iz toga da davatelj svoju obwezu uklanjanja protuzakonite informacije
ili onemoguéavanja pristupa informaciji, odmah,po dobivanju takvog saznanja ili
spoznaje (Clanak 14. stavak 1. to¢ka (b) Direktive 2000/31), moZe ispuniti samo u
odnosu na konkretne informacije.sStoga ‘ebavijest o povredi mora biti toliko
konkretna da adresat lako iybez detaljneg pravnog i ¢injeni¢nog ispitivanja moze
utvrditi povredu. AKo,se istiCeypravnistatus zastiCen autorskim pravom, potrebno
je stoga identificirati zasticeno djelo'ili zastiCenu uslugu te opis spornog oblika
povrede kao i dovoljne,jasne dokaze o autorskom pravu sudionika.

Cetvrto prethodne pitanje

U skladu, s clankom 8. stavkom 3. Direktive 2001/29 drzave ¢lanice osiguravaju
nositeljima ‘pravaymogucnost podnosenja zahtjeva za izdavanje sudskog naloga
protiv posrednika Cije usluge koristi tre¢a strana za povredu autorskog prava ili
sredneg prava.

Osobajkoja nije pocinitelj 1 sudionik, koja na bilo kakav nacin svjesno doprinosi
povredi zaSticenog prava, prema sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni
vrthovni sud) moze biti odgovorna kao neizravni pocinitelj povrede. Ta
odgovornost pretpostavlja povredu obveza ¢iji opseg se utvrduje prema tome Sto
je u pojedinacnom slucaju opravdano. Ako je neizravni pocinitelj povrede davatelj
usluga cija se usluga sastoji od pohrane informacija dobivenih od primatelja
usluge, u skladu sa sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud,
Njemacka) nacelno ga se sudskim nalogom moze obvezati na prestanak povrede
samo ako je nakon ukazivanja na o€itu povredu ponovno doslo do takve povrede.
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Ovo sudsko vije¢e smatra da na Cetvrto pitanje treba odgovoriti potvrdno.
Davatelju usluga cija se usluga sastoji od pohrane informacija dobivenih od
primatelja usluge, ne smije se u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive
2000/31 uvesti op¢u obvezu da prati informacije koje pohranjuje niti opéu obvezu
da aktivno trazi cinjenice ili okolnosti koje bi ukazivale na protuzakonite
aktivnosti. Nadalje, takav davatelj usluge u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1.
Direktive 2000/31 nije odgovoran za informacije pohranjene na zahtjev primatelja
usluge, pod uvjetom: (a) da davatelj nema stvarnog znanja o protuzakonitoj
aktivnosti ili informaciji i, u pogledu zahtjeva za naknadu Stete, .ne zna za
¢injenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva protuzakonitasaktivnost ili
informacija; ili (b) da davatelj, odmah po dobivanju takvog saznanja li. spoznaje
zurno djeluje kako bi uklonio te informacije ili onemogucio Wpristup
informacijama. U skladu s time, operater internetske platforme “za pohranu
informacija tre¢ih osoba koji nema stvarnog znanja o pretuzakonitoj‘aktivnosti-ili
informaciji, nije odgovoran ni za prestanak povrede.

Peto prethodno pitanje

Direktiva 2004/48, koja se u skladu s njezinim ¢lankom 2:%stavkom 1. primjenjuje
na svaku povredu prava intelektualnog vlasniStvaykoja, je predvidena pravom
Unije ili nacionalnim pravom predmetne drzave ¢lamice, ne dovodi u pitanje
Clanke 2. do 6. i c¢lanak 8. Direktive %2001/29 “(¢lanak 2. stavak 2. Direktive
2004/48) i ne utjeCe na ¢lanke 12. do“15. Direktive 2000/31 (¢lanak 2. stavak 3.
Direktive 2004/48). Direktiva razlikuje“pocinitelja povrede i posrednike Cije
usluge koristi tre¢a stranka za“povredu prava intelektualnog vlasnistva (vidjeti
Clanke 11. i 13. Direktive).yTakvi‘postednici se u ¢lanku 8. stavku 3. Direktive
2001/29 opisuju kao‘posrednici,u mjeri u kojoj njihove usluge koristi treca strana
za povredu autorskeg prava ili stednog prava, i u ¢lanku 14. stavku 3. Direktive
2000/31 kao davatelji‘usluga u mjert u kojoj se njihove usluge sastoje od pohrane
informacija,dobiventinod'primatelja usluge.

Ako_je postupanjeitreéetuzenika radnja priopéavanja javnosti u smislu ¢lanka 3.
stavka I, Direktive 2001729, treCetuzenika treba smatrati pociniteljem povrede u
smislu \Direktivey, 2004/48 od kojeg se moze zahtijevati prestanak povrede
(Clamak Il #prva, reCenica Direktive 2004/48; c¢lanak 97. stavak 1. UrhG-a),
placanje naknade Stete (Clanak 13. stavak 1. Direktive 2004/48; ¢lanak 97.
stavak 2. %UrhG-a) i povrat dobiti (Clanak 13. stavak 2. Direktive 2004/48;
¢lanak'202.a UrhG-a). Ako je postupanje treéetuzenika obuhvaéeno podrucjem
primjene ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31, trecetuzenika treba smatrati
posrednikom u smislu Direktive 2004/48 Cija je odgovornost iskljucena ako su
ispunjeni uvjeti iz tocaka (a) i (b) te odredbe, i koji u suprotnome odgovara kao
pocinitelj povrede.

Upitno je treba li tre¢etuzenika smatrati poCiniteljem povrede u smislu Direktive
2004/48 koji je odgovoran ne samo za prestanak povrede nego i za placanje
naknade Stete te povrat dobiti 1 ako njegovo postupanje nije ni radnja priopéavanja
javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, a nije ni obuhvaceno
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podru¢jem primjene ¢lanka 14. Direktive 2000/31. Ovo sudsko vije¢e smatra da
na to pitanje treba odgovoriti potvrdno jer osoba koja sudjeluje u povredi u skladu
s Direktivom 2004/48 mora biti ili posrednik ili pocinitelj povrede te stoga moze
biti samo pocinitelj povrede ako njegovo sudjelovanje nije ograni¢eno na pruzanje
usluga koje treca stranka koristi za povredu prava intelektualnog vlasnistva. U
skladu s time pocinitelj povrede nije samo primatelj usluge koji u slucaju
priop¢avanja javnosti ima nezaobilaznu ulogu te koji djeluje u potpunosti svjestan
posljedica svojeg postupanja — dakle namjerno i ciljano — kako bi tre¢im osobama
omogucio pristup zasticenom djelu ili zastiCenoj usluzi; naprotiv, 0vo vijece
smatra da je pocinitelj povrede i davatelj usluge koji se pri priopéayanju javnosti
preko primatelja usluge njegove platforme ne ogranicava na neuttalnu ulogu nego
ima aktivnu ulogu.

Sesto prethodno pitanje

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. prvom recenicom Direktive 2004/48 drzave
Clanice osiguravaju da nadlezna sudska tijela,wna zahtjev osteééne stranke,
pocinitelju povrede koji je znao ili za kojeg je‘esnovane, pretpostaviti da je morao
znati da sudjeluje u vrSenju povrede, naloze da, nositelju prava plati naknadu
primjerenu stvarnoj Steti koju je pretrpiokaoposljedieu povrede.

U skladu s c¢lankom 97. stavkom 2. “prvom re€enicom URhG-a osoba koja
povrijedi autorsko pravo ili druge prave,zastiéeno na temelju Zakona o autorskom
pravu, obvezna je oSte¢eniku maknaditiy tako nastalu Stetu ako je postupala
namjerno ili s nepaznjomt, Pitanje je li netko za deliktno postupanje kao Sto je
povreda zaSti¢enog prava gradanskepravno/odgovoran kao pocinitelj ili sudionik,
prema sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) nacelno se
ocjenjuje u skladuts nacelima razvijenima u kaznenom pravu. Za trecetuzenika
kojeg treba smatrati pociniteljem povrede u smislu ¢lanka 11. prve recenice i
¢lanka 13. Direktive®2004/48"jer je pri povredi prava tuzitelja od strane primatelja
usluge njegove platformenimao aktivnu ulogu, prema tim nacelima dolazi u obzir
odgavornost, kao “pomagaca. Pomagac je osoba koja namjerno pruza pomoc
drugome,u namjernom pocinjenju protuzakonitog djela.

Tada se‘postavlja“pitanje smije li se obveza naknade S$tete takvog pocinitelja
povrede u'skladu's ¢lankom 13. stavkom 1. prvom re¢enicom Direktive 2004/48
uvjetovatitime da je pocCinitelj povrede i u odnosu na svoju vlastitu povredu kao 1
u odnosu na povredu tre¢e osobe postupao namjerno.

Mozda 1 u takvim slu€ajevima za zahtjev za naknadu Stete u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 1. prvom re¢enicom Direktive 2004/48 mora biti dovoljno da je za
pocinitelja povrede osnovano pretpostaviti da je morao znati da sudjeluje u
vrsenju povrede. Tada bi odgovornost za naknadu Stete pomagaca dolazila u obzir
vec pri postojanju nepaznje. Odgovornost davatelja usluge koji ima aktivnu ulogu
time bi bila stroza od odgovornosti davatelja usluge koji ima neutralnu ulogu i
koji je stoga obuhvacéen podruéjem primjene clanka 14. Direktive 2000/31;
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njegova odgovornost u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive
2000/31 pretpostavlja stvarno znanje o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji.

Nadalje, tada se postavlja pitanje koje zahtjeve treba postaviti za namjeru ili, u
slu¢aju da je to dovoljno, nepaznju pocinitelja povrede u pogledu povrede koju
pocini treca strana. U skladu sa sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni
vrhovni sud) sudionik mora u pogledu glavnog kaznenog djela trece osobe
postupati barem s neizravnom namjerom koja mora ukljucivati svijest o
protupravnosti. Pritom se namjera i svijest 0 protupravnosti moraju odnositi na
konkretno glavno kazneno djelo. Za prihvacanje odgovornosti za maknadu Stete
operatera internetske platforme kao sudionika nije stoga dovoljno-da‘je operater
znao da primatelji usluge platformu koriste za povredu pravayintelektualnog
vlasniStva ako se to znanje ne odnosi na konkretne povrede.

Sud je u presudama od 26.travnja 2017., Stichting Brein (€-527/15,
EU:C:2017:300, t. 50.), i od 14. lipnja 2017., Stiehting’ Breint(C-610/15,
EU:C:2017:456, t. 45.) smatrao da je dovoljnosda supojedini, tuzenicCi svjesno
poduzeli opasne radnje i da su opCenito racunali s nezakonitimyuporabama. Ako bi
za zahtjev za naknadu $tete protiv davatelja usluge“kojinima aktivnu ulogu bilo
dovoljno da je samo opcenito znao ili da je osnovano pretpostaviti da je morao
znati da na platformi dolazi do povreda, njegova bi odgovernost i u tom pogledu
bila stroza od odgovornosti davatelja usluge Kkoji, ima neutralnu ulogu i koji je
stoga obuhvacen podru¢jem primjenc€lanka'd4. Direktive 2000/31.
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