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Anszerz6i jogok megsértésén alapulo eltiltds és kartérites iranti kereset

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unidés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkeének (1) bekezdése értelmeben vett kdzvetites
cselekményét valdsitja-e meg az olyan internetes videdmegosztd platform
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tizemeltet6je, amelyen a felhasznalok a jogosultak hozzajarulasa nélkdl
tesznek hozzaférhetévé a nyilvanossadg szamara szerzOi jogi védelem alatt
allo tartalmakat magukban foglal6 videokat, ha

—  azlizemeltetonek reklambevétele szarmazik a platformbol,

—  afeltoltésre automatikusan és az lizemeltetd altali elozetes megtekintés
vagy ellenorzés nélkiil keriil sor,

—  az luzemeltet6 a felhasznalasi feltételek szerint a vided elhelyezésének
idejere dijmentesen az egész vilagra kiterjedd, nem kizérolagos
hasznositasi engedélyt szerez a videdkra vonatkozoan,

— az lzemeltetd a felhasznalési feltételekben és atfeltoltés'soran felhivia
a figyelmet arra, hogy szerzd6i jogokat sértd, tartalmak'nem helyezhetok
el,

— az lzemelteté segédeszkdzt bocsat a Jogosultak tendelkezésére,
amelynek segitségevel a jogsért6 videokletiltasat kezdeményezhetik,

—  az lizemeltet6 a platformonsranglistak,es,tartalmi rovatok formajaban
megszerkeszti a keresésiytalalatokat,wés\a regisztralt felhasznaloknak
egy e mar megtekintett 'wvidedkhoz,igazod@,attekintést nyljt az ajanlott
videdkral,

amennyiben az lizemeltetonek nineésen konkrét tudomdésa szerz6i jogokat
sértd tartalmak elérhetéségérol, wagy ilyen tartalmakrol tudomast szerezve
azokat haladéktalanul torl, vagy az azokhoz vald hozzéaférést haladéktalanul
megszinteti?

Az clsékerdésre adandémemleges valasz esetén:

Az, elsdukerdesbenismertetett koriilmények kozott a 2000/31/EK iranyelv
14. cikkey, (Ihbekezdéseének hatalya ald tartozik-e az internetes
videomegoszto platform tizemeltetdjének tevékenysége?

A masodik kérdésre adando6 igenl6 valasz esetén:

A “2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan konkrét
jogellenes tevékenységekre vagy informéacidokra kell-e vonatkoznia a
jogellenes tevékenységrdl vagy informaciorol valo tényleges tudomasnak ¢€s
az olyan tényekrél vagy korilményekr6él valdé tudomasnak, amelyek
nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy informéaciora utalnak?

A maésodik kérdésre adando igenld valasz esetén tovabba:

Osszeegyeztethetd-e a 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével,
hogy a jogosult csak akkor eszkdzolhet ki ideiglenes intézkedést olyan
szolgéltatoval szemben, akinek szolgaltatasa a szolgaltatas igénybe vevdje
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altal kaldott informécio tarolasabol all, és akinek szolgaltatdsat annak
igénybe vevoje szerzoi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol vette
igénybe, ha az egyértelmii jogsértésre vald figyelmeztetést kovetden Gjbol
ilyen jogsértésre kerilt sor?

5) Azelso és masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2004/48/EK iranyelv
11. cikkének els6 mondata ¢és 13.cikke értelmében vett jogsértonek
tekintend6-e az internetes videdbmegoszto platform tizemeltetdje?

6) Az o6todik kérdésre adando igenld valasz esetén:

Fliggbvé tehetb-e attol az ilyen jogsérté 2004/48/EKbiranyelw, 13y cikkének
(1) bekezdése szerinti kartérités-fizetési kotelezettsége, hogy. a jogsérté mind
az altala megvalositott jogsértés, mind _a harmadik ‘személy Aaltal
megvalositott jogsértés esetében szandékosan jéaut cly, és tudta, vagy kelld
gondossdg mellett tudnia kellett volna;. hogysa“felhasznalok konkrét
jogsértésekhez veszik igénybe a platformot?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az informacids tarsadalomban, ‘a szerzoiy, €s, szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangelasardl®szdlo, 2001 majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv, kilongsen a3., 8. cikk

A belsd piacon az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok,
kilénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol szolo, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK “europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Elektronikus
kereskedelefarohszolo iranyelv’’); kiilonosen a 14., 15. cikk

A szellemi“tulajdenjogokacrvényesitésérol sz0lo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamentings,tanacsi irdnyelv, kilondsen a 11., 13. cikk
A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (a szerz6i és szomszédos
jogokrél, sz6l6 toérvény, Urheberrechtsgesetz [a szerzéi jogrol szold torvény], a
tovabbiakban: UrhG), kuléndsen a 97., 99., 101., 102a. §

Telemediengesetz (az elektronikus médiardl sz6l6 térvény, a tovabbiakban:
TMG), kilonésen a 10. §
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes zenei producer, aki a ,,Petersongs Musikverlag KG” zenei kiadd
tarstulajdonosa volt. Allitdsa szerint 6 a ,,Nemo Studios” tulajdonosa.

A harmadrendii alperes iizemelteti a YouTube internetes platformot, amelyen a
felhasznalok ingyenesen feltolthetik sajat videofajlaikat, és hozzaférhetové tehetik
azokat més internethasznalok szamara. Az elsérendii alperes, a Google LLC, a
harmadrendi alperes egyediili tagja €s torvényes képviseldje.

1996. méajus 20-an a ,,Nemo Studio LF” kizarolagos el6adoi szerzodéstikétott ME
muvészndvel az egész vilagra kiterjedd hatallyal a miiészné cloadasait
tartalmazo hang-, valamint kép- és hangfelvételek hasznositasara.

2008 novemberében megjelent az ,,A Winter Symphony’*cimtihalbum, amely a
miivésznd tolmacsolasaban eldadott zenemiiveket tartalmazott. 2008. november
4-én kezd6dott ME ,,Symphony Tour’-ja, amelyen az,albumrayfelvett miiveket
adta eld.

2008. november 6-an és 7-én a harmadrendii alperes-altal tizemeltetett internetes
platformon megjelentek az ,,A Winter Symphony *cimii albumrol és a ,,Symphony
Tour”-on maganjelleggel készitett *koncertfelvetelekb6l Szarmazd zeneszamok,
amelyek all6- és mozgoképekkel, voltak “egyheszerkesztve. A felperes erre
tekintettel abbahagyasra iranyul@, ‘nyilatkozatek “megtételére szoélitotta fel a
Google-t. A harmadrendii ‘alperes a ‘felperes.altal megkiildott képernydképek
alapjan manualis modszerrel ‘megallapitettasa, videdk internetcimeit (URL-eit), és
letiltotta a videoOkat.

2008. november, 19-én, a “harmadrendii alperes internetes platformjan ujbol
elérhet6vé valtak, a miivészné, eldadasairol késziilt, allo- és mozgoképekkel
egybeszerkesztetthangfelvételek.

A felperes keresetet inditotbaz elso- és a harmadrendii alperessel szemben eltiltas,
adatszolgaltatasra kotelezés és kartéritesi kotelezettségik megallapitasa irant. E
kereseti‘kérelmeket a felperes az 6t az ,,A Winter Symphony” cimi hangfelvétel
eloallitéjaként megillet sajat jogokra, valamint sajat és a miivészn6t6l szarmazo
Jogoekraalapitotta.

Miutan, a keresetnek els6- és masodfokon részben helyt adtak, felulvizsgalati
kérelmében a felperes tovabbra is azt keri, hogy kereseti kérelmeinek teljes
egeészikben adjanak helyt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy a felperes az UrhG 97. és 99. §-a
alapjan eltiltast, az UrhG 101. §-a alapjan pedig adatszolgaltatast kdvetelhet az
els6- és a harmadrendii alperessel szemben bizonyos zeneszdmokat illetéen. A
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harmadrendii alperesre mint tarhelyszolgaltatéra vonatkozik ugyan a 2000/31
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése és a TMG 10. §-a szerinti mentesités. A
harmadrendii alperes a tartalmak platformon valé elhelyezésében nem jatszott
tevOleges szerepet, és ezen idegen tartalmakat a magaéva sem tette. Ahhoz, hogy
kozremiikodoként felels lehessen, hidnyzik az ehhez szilkséges szandék, mert
nem volt tudomasa konkrét jogsértésekrél. A harmadrendii alperessel mint
zavardval szemben mindazonaltal eltiltds kovetelheté a felperest a stadidalbum
hét, pontosan meghatarozott szamaval kapcsolatban megilleté jogok megsértese
miatt. A harmadrendi alperes megsértette az e tekintetben 6t terheld_magatartasi
kotelezettsegeket, mert felhivtdk a figyelmét a konkrét jogsertésekre, €s nem
torolte vagy tiltotta le haladéktalanul a kifogasolt tartalmakat.

A fellebbviteli birosdg megallapitotta tovabba, hogy mivel atharmadrendiinalperest
csak zavaroként terheli felelésség, nem koteles kartéritést fizetni, mive tekintettel
megalapozatlan a jogsértések terjedelmére és az azokkal szerzett'bevételre
vonatkoz6 adatszolgaltatdsra vald kotelezés iranti, Kérelemy, Az%wels6- és a
harmadrendii alperesnek ezzel szemben meg( kell\adniay a zeneszamokat a
platformra alnéven feltoltd felhasznalok newét €s cimét, valamint — postacim
hianyaban — elektronikus levelezési cimét, IP-cimét és bankihadatait azonban nem.

A felperes fellilvizsgalati kérelmének “sikere™attél “fiigg; hogy az alaplgyben
megéllapitott korilmények kozottea 2001/29 tranyelv 3: cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kozvetités” cselekményénekiymingsiil-e a harmadrendi alperes
magatartasa (err6l lasd az elézetes ‘déntéshozatalra eloterjesztett elsé kérdést).
Amennyiben e kérdésre nemleges valasztekell adni, ugy felmeril a kérdés, hogy a
2000/31 irdnyelv 14. cikkex(1)bekezdésenek hatdlya ala tartozik-e a harmadrendii
alperes tevékenysége (errdl lasd, az ‘elozetes dontéshozatalra eléterjesztett
masodik kérdést). Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni, ugy felmerl
a kérdés, hogy a, 2000/3%, iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan konkrét
jogellenes tevéekenységekre vagy:- informaciokra kell-e vonatkoznia a jogellenes
tevékenységrolyvagys,informaciorol vald tényleges tudomasnak és az olyan
tényekrél, vagy “koriilményekrol valé tudomasnak, amelyek nyilvanvaléan
jogellenes “tevékenységre vagy informdaciora utalnak (errél lasd az eldzetes
dontéshezatalra“eloterjesztett harmadik kérdést). Ez esetben az a kérdés is
felmertil, “\hogy. ‘6sszeegyeztetheté-e a 2001/29 iranyelv 8. cikkének
(@)rbekezdésével, hogy a jogosult csak akkor eszkdzdlhet ki ideiglenes intézkedést
olyan ‘szolgaltatoval szemben, akinek szolgaltatasa a szolgaltatas igénybe vevlje
altal kildott informacio tarolasabol all, és akinek szolgaltatasat annak igénybe
vevoje szerzoi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol vette igénybe, ha
az egyertelmll jogsértésre vald figyelmeztetést kdvetden Ujbol ilyen jogsértésre
keriilt sor (err6l lasd az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik
kérdést).

Amennyiben a harmadrend(i alperes magatartasa sem a 2001/29 irényelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetités” cselekményének nem
mindsil, sem a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatalya ala nem
tartozik, uagy felmeril a kérdés, hogy mindemellett a 2004/48 iranyelv
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11. cikkének els6 mondata és 13. cikke értelmében vett jogsértonek tekintendd-e a
harmadrendii alperes (errél ldsd az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett
Otodik keérdést). Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni, ugy felmerdl a
kérdés, hogy fiiggdvé tehetd-e attol az ilyen jogsértdé 2004/48 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése szerinti kartérités-fizetési kotelezettsége, hogy a
jogsértd mind az &ltala megvaldsitott jogsértés, mind a harmadik személy altal
megvalositott jogsértés esetében szandékosan jart el, és tudta, vagy kelld
gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy a felhasznalok konkrét
jogsértésekhez veszik 1igénybe a platformot (err6l lasd az eldzetes
dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdést).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdeésrol

Mivel a felperes Aaltal érvényesitett, a nyilvan0ssag “szamara “\torténod
hozzaférhet6vé tétel formajaban torténd nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald jogok
esetében a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, és\(2) bekezdésének a) és
b) pontja &ltal 6sszehangolt jogrél van szo, a szerzoi jogrél szolowmémet torvény
megfeleld rendelkezéseit az iranyelvvel 6sszhangban kell éstelmezni.

A 2001/29 irényelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmeben wett ,,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalma egyedi ertékelést igényel, amelynek keretében tobb tovabbi
kritériumot kell figyelembe venni®\E ‘kritériumok kozott a Birdsag a felhasznalo
altal jatszott megkerulhetetlen szerepet“és beavatkozasanak szandékos jellegét
hangsulyozta (lasd legutdbhb: 2047 %lnius t4-i Stichting Brein itélet, C-610/15,
EU:C:2017:456, 23-26. pont).

Kétséges, hogy az alapiigyben “megallapitott korulmények kozott a 2001/29
iranyelv 3. cikkének'(%) bekezdese értelmében vett ,,kozvetités” cselekményének
mindsiil-e a harmadrendi, alperes: tevékenysége. Ez az eljard birdsagi tanacs
véleménye Szerint\legfeljebbhaz ,,A Winter Symphony” cimli album azon hét
szama esetében, feltételezhetd, amelynek jogellenes rendelkezésre bocsatasarol
tudomasa, veltha_harmadrendii alperesnck a fellebbviteli birdsag megéallapitésai
szerint, és amelyeket'nem, vagy nem elég gyorsan torolt vagy tiltott le.

A felhasznal6 altal “jatszott megkerilhetetlen szerep és beavatkozéasa szandékos
jellegenek kritériumara tekintettel a ,,kozvetités” cselekménye azt feltételezi, hogy
a “felhasznaldé magatartasa kovetkezmenyeinek teljes tudataban - tehét
szandekosan és célzottan —, kozvetitoként jar el harmadik személyek iranyaban a
védelem®alatt all6 mi vagy a védelem alatt allo teljesitmény hozzaférhetové
tételével. Ennek korében elegendd, ha harmadik személyek hozza tudnak férni a
védelem alatt allo6 mith6z vagy a védelem alatt allo teljesitményhez, anélkil hogy
meghatarozd lenne az, hogy éltek-e e hozzaféréssel (lasd: 2017. janius 14-i
Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 31. pont).

A Birosag altal felallitott kritériumok alkalmazdsa a harmadrendi alperes
megkerilhetetlen szerepének feltételezése ellen szdél annyiban, amennyiben a
harmadrendii alperesnek nincsen tudomdasa a szerzdi jogokat sértd tartalmak
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elhelyezésérdl. A megkeriilhetetlen szerep feltételezését nem zarja ugyan ki, hogy
a harmadrendii alperes nem maga helyez el tartalmakat, hanem a videdportal
rendelkezésre bocsatasa révén harmadik szemelyeknek teszi lehetévé, hogy olyan
tartalmakat bocsassanak a portal felhasznaldinak rendelkezésére, amelyek kozott a
szerz6i jogokat sértd tartalmak is lehetnek (lasd: 2017. junius 14-i Stichting Brein
itelet, C-610/15, EU:C:2017:456, 36.pont). A harmadrendi alperes emellett
haszonszerzési céllal jar el, mert a portadl Uzemeltetéséb6l reklambevétele
szarmazik. A megkeriilhetetlen szerep megallapitdsahoz azonban az kell, hogy a
harmadrendii alperes magatartasa kdvetkezményeinek teljes tudataban jarjon el,
minek korében a jogosult engedélyének hianyardl is tudnia kell (lasd: 2017. aprilis
26-i Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 41. pont). Azon korilmény
miatt, hogy a videdk elhelyezésére automatikusan keriil sory, atharmadrendii
alperesnek a jogosult altali figyelmeztetésig nincsen tudomasa szerzoi“jogokat
sért6 tartalmak elérhet6ségérl. Felhasznalési feltételeiben éswa feltdltés soran
felhivja a felhaszndlok figyelmét arra, hogy nem “helyezhetnek el jogsértd
tartalmakat. Ezenfelul segédeszkdzt bocsat a jogosultak remndelkezéséreg@amelynek
segitségevel a jogsért tartalmak elérhet6sége cllenyJéphetnek™fel. Az eljaro
birdsdgi tanacs véleménye szerint ezért leégfeljebb, annyiban johet szdba a
megkeriilhetetlen szerep megallapitasa, .amennyiben a hatmadrendt alperes a
jogsértd tartalmak elérhet6ségérél «tudomast ™, Szerezves, azokat nem torli
haladéktalanul, vagy nem szinteti meg “baladektalanul az azokhoz valo
hozzéaférest.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett. masedik kérdésrol

Egy harmadik személyek altal\informéaciétarolasra hasznalt internetes platform
biztositasa tarhelyszelgaltatasként f6szabaly szerint a 2000/31 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének, hatalya ald tartezik (lasd: 2012. februar 16-i SABAM-itélet,
C-360/10, EW:C:2012:85), 27.pont). A 2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésenszerinti, felelosség aloli mentesités azonban nem alkalmazhat6 a
tarhelyszolgaltatora akker, ‘ha e szolgaltato — ahelyett, hogy a tarhelyszolgaltatas
semlegesi\nytjtasara szoritkozna az Ugyfelei altal szolgaltatott adatok tisztan
teehnikai es, automatikus kezelése réven — olyan tevOleges szerepet jatszik,
amelynekyréven, ismeri vagy kezeli az emlitett adatokat (lasd e tekintetben: 2011.
julius\l2-i I2Oreal itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 112-116. pont).

Az “alapiigyben a harmadrendli alperes a fellebbviteli birosdg megéllapitdsai
szerint\nem kototte Ossze reklammal a szerzoi jogokat sérté videokat. Felmertl
azonban az az unios jogi szempontbol tisztdzand6d kérdés, hogy az alperes a
2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazésat kizaré tevoleges
szerepet jatszott-e az alaplgyben szereplé egyéb koriilményekre (ezzel
kapcsolatban lasd az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdést)
tekintettel.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésrol

Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint e kérdésre igenld valaszt kell adni.
Nem elegendd, ha a szolgaltatonak 4altalanos tudomésa van arr6l, hogy
szolgaltatasait jogellenes tevékenyseégekhez veszik igénybe. Ezt sugallja mar a
rendelkezés szovege és az adott cikknek a jogellenes tevékenység vagy informéacid
megjeldlésére vald hasznalata is. Ezenfelll ez kovetkezik abbol is, hogy a
szolgaltatd csak konkrét informéacidk vonatkozasaban képes teljesiteni azon
kotelezettségét, hogy el kell tavolitania a jogellenes informéacidt, vagy meg kell
sziintetnie az ahhoz valé hozzaférést, amint ilyenrdl tudomadst szerzett'(a 2000/31
irdnyelv  14. cikke (1) bekezdésének b) pontja). Ezért a jogsértésekre vald
figyelmeztetésnek olyan konkrétnak kell lennie, hogy a cimzett“konnyen es
behatobb jogi vagy ténybeli vizsgalat nelkil meg tudja allapitaniva jogsértést.vA
szerz6i jogi védelem alatt all6 jogi helyzetre vald hivatkozés esetében tehat
azonositani kell a védelem alatt all6 miivet vagy a védélem alatt all teljesitményt,
és be kell mutatni kell a kifogasolt jogsértési formatpyvalamint kelloenegyértelmii
adatokkal kell szolgélni az érdekeltek szerzoi jogi jogosultsagara nézve.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett pegyedikkerdésrol

A 2001/29 iranyelv 8. cikkének, (3)‘bekezdése, ‘értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessékwaz“ideiglenes intézkedést olyan
kozvetité szolgaltatokkal szemben, akiknek a\szolgaltatdsait harmadik személy
szerzOi jog vagy szomszeédos jogek megsértdse celjabol veszi igénybe.

Az a személy, akif anélkiil, hogys.a jogsértésben elkovetoként vagy
kozremiikodoként részt venne,'a vedett jogl targy megsértéséhez barmely modon,
szandékosan haozzajarul, ay Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birosag,
Németorszag)sitélkezési ‘gyakerlata szerint zavaroként vonhato felelésségre. E
felelosség ‘a, magatartdsi  kotelezettségek megsértését feltételezi, amelyek
terjedelme@ahhoz igazedik,hogy az egyedi esetben mi az észszeriien elvarhatd. Ha
a zavaronolyantszolgaltatovakinek szolgaltatasa a szolgaltatas igénybe vevéje altal
kiildott informaciontarolasabol all, a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb
birgsaghitelkezési, gyakorlata szerint e szolgaltatd fészabaly szerint csak akkor
tilthatos, el ideiglenes intézkedéssel, ha az egyértelmii jogsértésre vald
figyelmeztetestikovetden ujbdl ilyen jogsértésre keriilt sor.

Az eljarés birdsadgi tanacs véleménye szerint az elézetes dontéshozatalra
cléterjesztett negyedik kérdésre igenld valaszt kell adni. Az olyan szolgaltato
esetében, akinek szolgaltatasa a szolgaltatas igénybe vevéje altal kiildott
informacio tarolasabdl all, a 2000/31 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem é&llapithatd meg e szolgaltatot terheld olyan altalanos
kotelezettség, amely szerint az 4ltala tarolt informéacidkat nyomon kellene
kovetnie, sem olyan Aaltalanos kotelezettség, amely szerint jogellenes
tevékenységre utalo tényeket vagy kortilményeket kellene Kivizsgalnia. A 2000/31
irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében tovabbéa az ilyen szolgaltatot nem
terheli feleldsség a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére tarolt informacidért,
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azzal a feltétellel, hogy a) nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol
vagy informaciorol, és —ami a karigényeket illeti — nincsen tudomésa olyan
tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaloan jogellenes tevékenységre
vagy informéciora utalndnak; vagy b)amint ilyenr6l tudomast szerzett,
haladéktalanul intézkedik az informécié eltavolitasarél vagy az ahhoz vald
hozzaférés megsziintetésér6l. Ez alapjan a harmadik személyek altal
informaciotarolasra hasznalt internetes platform olyan tizemeltet6jével szemben,
akinek nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrél vagy informaciordl,
eltiltds sem kovetelhetd.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett 6t0dik kérdésrdl

A 2004/48 iranyelvet, amelyet 2. cikkének (1) bekezdese ertelmebenalkalmazni
kell az unids jogban vagy az érintett tagallam nemzeti‘jogaban foglalt ‘barmely
szellemi tulajdonjog megsértése esetén, a 2001/29 iranyelva2—6.%¢s 8. cikkének
sérelme nélkil kell alkalmazni (a 2004/48 iranyely 2:x¢ikkének(2) bekezdése), és
az nem érinti a 2000/31 irdnyelv 12-15. cikkét (a 2004/48 iranyelv 2. cikkeének
(3) bekezdése). A 2004/48 iranyelv kiilonbségetytesz a,jogsérté és az olyan
kozvetitok kozott, akiknek szolgaltatasait “harmadik Szemely a szellemi
tulajdonjog megsértese céljabol veszi igenybe,(lasd az iranyelv 11. és 13. cikkét).
Az ilyen kozvetitékre, amennyiben szolgaliatasatkattharmadik személy szerzéi jog
vagy szomszédos jogok megsertése céljabol,vesziigénybe, a 2001/29 iranyelv
8. cikkének (3) bekezdése kozvetité “szolgaltatokként, amennyiben pedig
szolgéltatasaik a szolgaltatds igénybe wevojesdltal kiildott informacid tarolasabol
allnak, a 2000/31 iranyelv, 147 cikkenek(3)bekezdése szolgaltatoként hivatkozik.

Ha a harmadrendli alperes\magatartasa a 2001/29 iranyelv 3. cikkenek
(1) bekezdése értelmében W vett), ,kozvetités” cselekményének mindsiil, a
harmadrendii «alperestya “2004/48 iranyelv értelmében vett jogsértonek kell
tekinteni, akivel'szembengeltiltas(a 2004/48 iranyelv 11. cikkének els6 mondata,
az UrhG97. 8=anak™(1) bekezdése), kartérités fizetése (a 2004/48 iranyelv
13. cikkeneky(1).bekezdesey az UrhG 97. §-anak (2) bekezdése) és a gazdagodas
megtéritésen(a 2004/48 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése, az UrhG 102a. §-a)
kovetelhet6. Ha a‘harmadrendii alperes magatartasa a 2000/31 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének hatalya ala tartozik, a harmadrendii alperest a 2004/48 iranyelv
értelmeében, vett” kozvetitének kell tekinteni, akit nem terhel felelGsség,
amennyiben teljestinek az emlitett rendelkezés a) és b) pontja szerinti feltételek,
¢s aki ellenkezd esetben ugyanolyan felelosséggel tartozik, mint a jogsérto.

Kérdéses, hogy a harmadrendii alperes akkor is olyan, a 2004/48 iranyelv
értelmében vett jogsértdnek tekintendd-e, akivel szemben nemcsak eltiltas, hanem
kartérités fizetése és a gazdagodas megtéritése is kovetelhetd, ha magatartasa sem
a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetités”
cselekményének nem mindsiil, sem a 2000/31 iranyelv 14. cikkének hatalya ala
nem tartozik. Az eljar6 birdsagi tanics véleménye szerint e kérdésre igenld valaszt
kell adni, mert annak a személynek, aki jogsértés megvalositisaban miikodik
kozre, a 2004/48 iranyelv alapjan vagy kozvetitének, vagy jogsértdnek kell lennie,
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és ezért csak jogsértdé lehet, ha kozremiikodése nem olyan szolgaltatasok
nyujtadsara korlatozodik, amelyeket harmadik személy a szellemi tulajdonjog
megsértesehez vesz igénybe. Ez alapjdn nemcsak az a felhasznalé mindsiil
jogsértének, aki megkeriilhetetlen szerepet jatszik a nyilvanossaghoz
kozvetitésben, és magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudatdban - tehat
szandekosan és célzottan —, kozvetitdként jar el harmadik személyek irdnyaban a
védelem alatt all6 mii vagy a védelem alatt 4ll6 teljesitmény hozzaférhetové
tételével, hanem az eljar6 bir6sagi tanacs véleménye szerint sokkal inkabb az a
szolgaltato is, aki a platformjanak felhasznaléi &ltal megvaldsitott
nyilvanossaghoz kozvetités sordn nem semleges szerepre szoritkozik, hanem
tevOleges szerepet jatszik.

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdésril

A 2004/48 irényelv 13.cikke (1) bekezdésének elsé, mondatayértelmében a
tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes birdsagok, awsértett felwkérelmére
elrendeljék, hogy a jogsérto, aki tudta, vagy kelld gondessag mellett tudnia kellett
volna, hogy jogsertést valosit meg, a jogosultyszamara a jogsertés folytan
elszenvedett tényleges kdrnak megfeleld kartéritest fizessen.

Az UrhG 97. 8-a (2) bekezdésének elsé, mondata Szerint az a személy, aki
jogellenesen szerzdi jogot vagy a‘szerzoi jogrél szolo torvény alapjan védelem
alatt all6 mas jogot sért, kotelessmegtériteni az ennek kdvetkeztében a jogaiban
megsértett szemelynek okozott, kart, hawa eselekményt szandékosan vagy
gondatlansagbol koveti el. Annak kérdesétyphogy valaki polgari jogi szempontbol
elkdvetoként vagy kozremiikodéként tartozik-e feleldosséggel a valamely oltalmi
jog megsertéséhez hasonl¢ szerzddésen kiviili karokozasért, a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsobb birosag) itélkezesi gyakorlata értelmében foszabaly szerint
a biintetdjogban kifejlesztett jogelvek alapjan kell megitélni. A felperes jogainak a
platformjanak, felhasznaléi altal elkdvetett megsértésében jatszott tevéleges
szerepe. miatt ‘a 2004/48\ iranyelv 11. cikkének els6 mondata és 13. cikke
értelmében vettyogsértonek tekintendé harmadrendi alperes esetében ezen elvek
alapjan bunsegédi felelGsség johet szoba. Biinsegéd az, aki masnak az &ltala
szandékosan “elkéyvetett jogellenes cselekmény elkdvetéséhez szandékosan
segitseget nyujt.

Eztakowvetoen felmeriil a kérdés, hogy fiiggévé teheté-e attdl az ilyen jogsértd
2004/48 “iranyelv  13.cikke (1) bekezdésének els6 mondata  szerinti
kartérités-fizetési kotelezettsége, hogy a jogsérté mind az altala megvalodsitott
jogsértés, mind a harmadik személy altal megvaldsitott jogsértés esetében
szandéekosan jart el.

Esetleg ilyen helyzetekben is elegendének kell lennie a 2004/48 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata szerinti kartéritési igény fennallasdhoz, hogy a
jogsértonek kelld gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valosit
meg. Ez esetben a blinsegéd kartéritési feleléssége mar gondatlansag esetén is
szOba jOohet. A tevbleges szerepet jatszd szolgaltatdo feleléssége ennélfogva
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szigortbb, mint azon szolgaltatoé, aki semleges szerepet jatszik, és ezért a
2000/31 iranyelv 14. cikkének hatalya ala tartozik; a 2000/31 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan e szolgaltatd felelossége a jogellenes
tevékenységrdl vagy informaciordl valo tényleges tudomast feltételez.

Ezt kovetéen felmerll tovabba a kérdés, hogy milyen kovetelményeket kell
tamasztani a jogsértd szandékaval vagy —amennyiben ez elegendd —
gondatlansagaval szemben a harmadik személy altal megvaldsitott jogsértést
illetéen. A Bundesgerichtshof (szOvetségi legfelsobb birosag) itélkezési
gyakorlata szerint a kozremiik6d6 oldalan a harmadik személy altahelkdvetett
fécselekményt illetden legalabb eshetéleges szandéknak kell fennéllnia,\amelynek
magaban kell foglalnia a jogellenességr6l valdo tudomast is.“Ennek, koreben a
szandéknak és a jogellenességrol vald tudomasnak egy konkrét focselckményre
kell vonatkoznia. Az internetes platform lizemeltetdje kézremiikodokéntifennallo
kartéritesi felelésségének megallapitasahoz ezért ‘aem “elegendd, thogy az
tizemeltetd tudta, hogy a felhasznalok szellemi “tulajdenjogek megsértéséhez
veszik igénybe a platformot, ha e tudomas nem konkret,jogsértesekre vonatkozik.

A Birésag a 2017. Aaprilis 26-i Stichting “Brein Witéletben (C-527/15,
EU:C:2017:300, 50.pont) és a 2017. janiusy14-i “Stichting Brein itéletben
(C-610/15, EU:C:2017:456, 45. pont) elegendéncek, tekintétte, hogy az alperesek
tudatosan kovettek el veszélyesqcselekményt, €S, altalanossagban szamoltak
jogellenes felhasznaldssal. Ha%a “kartéritesinigény “tevoleges szerepet jatszo
szolgéltatoval szembeni fennallasahoz elegendd, hogy a szolgaltatd csak
altalanossagban tudta, vagy kelld ‘gondossag mellett csak altalanossagban kellett
volna tudnia, hogy agplatformon jogsértésckre keriil sor, akkor feleldssége e
tekintetben is szigorabbmint'azon szolgéltatdé, aki semleges szerepet jatszik, és
ezért a 2000/31 iranyelv 14xcikkénekwhatalya ala tartozik.
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