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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

Czy operator platformy internetowej wideo, na ktorej uzytkownicy
udostepniajg publicznie filmy wideo zawierajace tresci chronione prawem
autorskim bez zgody podmiotéw praw autorskich, dokonuje czynnosci
udostepniania W rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, jezeli

—  osigga on przychody z reklam na platformie,

—  proces wgrywania odbywa si¢ automatycznie ibez uprzedniego
podgladu lub kontroli operatora,

—  zgodnie z warunkami korzystania z platformy geperator otrzymuje
ogodlnoswiatowa, niewylaczng i bezptatng licencje na filmy wideoyna
czas ich umieszczenia na platformie,

—  operator wskazuje w warunkach korzystania,z platformy.4 w trakcie
procesu wgrywania, ze zamieszczaniéy, tre§ci wmaruszajacych prawa
autorskie jest niedozwolone,

—  operator udostgpnia narz¢dzia, za pomoca) ktéfych podmioty praw
autorskich moga doprewadzi¢ do “zablokowania filméw wideo
naruszajacych prawo,

—  operator sporzadzayopracowanie wynikéw wyszukiwania na platformie
w postaci  rankingOw, i kategorii  treSci  oraz = umozliwia
zarejestrowanym uzytkewnikem przegladanie listy rekomendowanych
filmow wideowna podstawie obejrzanych juz przez nich filméw wideo,

jezeli ni&, ma won\ konkretnej wiedzy na temat dostepnosci tresci
naruszajacychyprawatattorskie lub po uzyskaniu takiej wiedzy niezwlocznie
usuwa takie tresei lub niezwtocznie blokuje dostgp do nich?

Whprzypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy wiokelicznosciach opisanych W pytaniu pierwszym dziatalno$¢
operatora \platformy internetowej wideo wchodzi w zakres zastosowania
artyl4ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE?

Wi przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy zgodnie zart. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE faktyczna wiedza
0 bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informacji oraz wiedza o stanie
faktycznym lub okolicznosciach, ktore w sposdb oczywisty $wiadczg o tej
bezprawnos$ci, muszg odnosi¢ sie do konkretnej bezprawnej dziatalnosci lub
informacji?

Ponadto w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:
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Czy jest zgodne z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE to, ze podmiot praw
autorskich tylko wtedy moze wuzyska¢c nakaz sadowy przeciwko
ustugodawcy, ktorego ustuga polegajaca na przechowywaniu informacji
dostarczonych przez uzytkownika =zostata wykorzystana przez tego
uzytkownika w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych, gdy po
zawiadomieniu 0 wyraznym naruszeniu prawa ponownie doszto do takiego
naruszenia?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze
I drugie:

Czy w okolicznosciach opisanych w pytaniu pierwszym operatora platformy
internetowej wideo nalezy uzna¢ za naruszajacego W rozumieniu art. 11
zdanie pierwsze i art. 13 dyrektywy 2004/48/\WE?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate:

Czy zobowigzanie takiego naruszajacego, doy wyptaty, odszkodowania na
podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48ymoze zostaéfuzaleznione od
tego, ze naruszajacy dziatal umyslaie zar6wno ‘W odniesieniu do wlasnego
czynu stanowigcego naruszenie, jak,i wiodniesieniu do'czynu osoby trzeciej
stanowigcego naruszenie oraziwiedziak lub, rozsadnie przyjmujac, powinien
byt wiedzie¢, ze uzytkownicyskorzystaja zwplatformy w celu popehienia
konkretnych naruszen prawa?

Powolane przepisy prawaUnii

Dyrektywa 2001/29/\WE "Rarlamentu EUropejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmenizacji, niektoryeh  aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnympw szczegolnosci art. 3, 8

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca
2000 r. W sprawie “miektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnegoy, Waszczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetiznegoy(dyrektywa o handlu elektronicznym), w szczegdlnosci art. 14, 15

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004, w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, W szczego6lnosci
art. 11,18

Powolane przepisy krajowe

Gesetz (ber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (niemiecka ustawa
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwana dalej ,,Urheberrechtsgesetz”
lub ,,UrhG”), w szczegolnosci §8 97, 99, 101, 102a
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Telemediengesetz (niemiecka ustawa o elektronicznych ustugach informacyjnych
I komunikacyjnych, zwana dalej ,,TMG”), w szczegdlnosci § 10

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powod jest producentem muzycznym ibyt wspotwiascicielem wydawnictwa
muzycznego ,,Petersongs Musikverlag KG”. Twierdzi on, ze jest wlascicielem
,,Nemo Studios”.

Pozwana ad 3 prowadzi platforme internetowa YouTube, na ktorej,uzytkownicy
moga bezplatnie wgrywaé wiasne pliki wideo 1 udostgpnia¢ e innym
uzytkownikom Internetu. Pozwana ad 1, Google LLC, jest jedynym wspolnikiem
I przedstawicielem ustawowym pozwanej ad 3.

W dniu 20 maja 1996 r. ,,Nemo Studio LF” zawarto 'z artystkay ME umowe na
wyltaczne wykorzystanie na calym $wiecie nagran atidio I'wideo z,jcjwiystepow.

W listopadzie 2008 r. ukazal si¢ album JA“Winter Symphony” z utworami
muzycznymi w interpretacji artystki. W dniu‘4 listopada, 2008 r. ME rozpoczgta
swoj3 ,,Symphony Tour”, na ktorej zaprézentowata utwory nagrane na plycie.

W dniach 6 i7 listopada 2008F. utwory. muzyczne zalbumu ,A Winter
Symphony” oraz zprywatnyéh nagran koncertowych ,,Symphony Tour”,
W polaczeniu z nieruchomymi, i raiechomymi obrazami, zostaly zamieszczone na
platformie internetowej jprowadzenej, przez pozwang ad 3. W zwigzku ztym
pow0d zwrdcit si¢ do Google’a 0 zozenie oswiadczen 0 zaniechaniu naruszen. Na
podstawie wydrukow “.ekrand przekazanych przez powoda pozwana ad 3
manualnie ustalita’adresyuinternetowe (URL) filméw wideo i zablokowat je.

W dniu 19 listopada 2008%, na platformie internetowej pozwanej ad 3 ponownie
byly dostepnefnagraniahaudio z wystgpow artystki, ktore byly potaczone
Z nieruchemymi 1"ruchomymi obrazami.

Powod dochodzi™ed pozwanych ad 1 i3 zaniechania naruszen i udzielenia
Infarmacji o naruszeniach oraz zada ustalenia istnienia po ich stronie obowiazku
edszkedowawczego. Roszczenia te powoOd opiera na wilasnych prawach jako
producenta nesnika dzwigku ,,A Winter Symphony”, jak rowniez na wlasnych
prawach i tych nabytych od artystki.

Po czg¢$ciowym uznaniu powddztwa w pierwszej idrugiej instancji powod
kontynuuje dochodzenie swoich zawartych w pozwie roszczen w ramach rewizji
(Revision).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad apelacyjny przyjal, ze powdd moze dochodzi¢ od pozwanych ad 1 i3
zaniechania naruszen W odniesieniu do niektorych tytutow muzycznych na
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podstawie 8897 199 UrhG oraz udzielenia informacji na podstawie § 101
UrhG. Pozwana ad 3 jako ustugodawca $wiadczgcy ustugi hostingu ma co prawda
prawo do uprzywilejowanego traktowania zgodnie zart. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31 oraz 8 10 TMG. Nie odgrywata ona aktywnej roli w zamieszczaniu tresci
na platformie i nie przywtaszczyta sobie takze tych obcych tresci. Dla uznania jej
odpowiedzialnosci jako wuczestnika brakuje wymaganej w takim wypadku
umyslnosci, poniewaz nie miala ona wiedzy na temat konkretnych naruszen
prawa. Pozwana ad 3 ponosi jednak odpowiedzialno$¢ jako ,.Storer™! za
naruszenie praw powoda w odniesieniu do siedmiu okreslonych bardziej
szczegotowo tytutdow albumu studyjnego i jest zobowigzana do zaniechania tych
naruszen. Naruszyla ona swoje obowigzki do dziatania w tym zakresie,\w jakim
zostata zawiadomiona o konkretnych czynach stanowigcych naruszenie 1 mimo to
nie usungta niezwlocznie ani nie zablokowata tresci, ktorychy dotyczyto
zawiadomienie.

Sad apelacyjny przyjat ponadto, ze skoro pozwanaad 3'ponositedpewiedzialnosc
jedynie jako ,,Stdrer”, to nie jest ona zobowigzana de zaptaty ‘odszkodowania,
W zwigzku z czym roszczenie o udzielenie informacji nastemat zakresu czynow
stanowigcych naruszenie i osiggni¢tego W zwigzku z,tym obrotu jest bezzasadne.
Natomiast pozwane ad 1 i 3 sg zobowigzanéydopodania nazwisk i adreséw oraz —
w przypadku braku adreséw pocztowychy- adreséw e-mail, ale nie adreséw IP
i danych bankowych uzytkownikow, ktorzy ‘wgrywah tytuly muzyczne na
platforme¢ pod pseudonimem.

Powodzenie rewizji poweda ‘zalezyhod tego, czy zachowanie pozwanej ad 3
w okolicznosciach  ustalonych ™\ wealhiejszym  sporze  stanowi  czynno$¢
udostepniania W rozumienithart. 3\wust. 1> dyrektywy 2001/29 (zob. pierwsze
pytanie prejudyejalne), “Wprzypadku odpowiedzi przeczacej pojawia si¢
pytanie, czy dZiatalno$¢ pezwanejd@d 3 wchodzi w zakres zastosowania art. 14
ust. 1 dyrektywy 2000/31%(zob.\drugie pytanie prejudycjalne). W przypadku
odpowiedzi\twierdzacej pewstaje pytanie, czy zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31 faktycznaywiedza 0'bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informac;ji
oraz wiedza‘osstanie“faktycznym lub okolicznosciach, ktore w sposdb oczywisty
swiadcza Owtejwbezprawnosci, musza odnosi¢ si¢ do konkretnej bezprawnej
dziatalnosci lub “informacji (zob. trzecie pytanie prejudycjalne). Ponadto
powstaje pytanie, czy jest zgodne z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 to, ze podmiot
praw autorskich tylko wtedy moze wuzyska¢ nakaz sadowy przeciwko
ustugodawcy, ktorego ustuga polegajaca na przechowywaniu informacji
dostarczonych przez uzytkownika zostala wykorzystana przez tego uzytkownika
w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych, gdy po zawiadomieniu
0 wyraznym naruszeniu prawa ponownie doszio do takiego naruszenia (zob.
czwarte pytanie prejudycjalne).

! Przypis tlumacza: zgodnie z prawem niemieckim jest to osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢
posrednig za naruszenie prawa autorskiego lub praw pokrewnych, ktora, nie bedac sprawcg
naruszenia ani pomocnikiem, rozmy$lnie przyczynia si¢ do jego popelnienia — zob. pkt 22
ponize;j.
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Jezeli zachowanie pozwanej ad 3 nie stanowi czynno$ci udost¢pniania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 ani nie wchodzi w zakres
stosowania art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31, powstaje pytanie, czy pozwang ad 3
nalezy jednak uzna¢ za naruszajacego W rozumieniu art. 11 zdanie pierwsze
iart. 13 dyrektywy 2004/48 (zob. piate pytanie prejudycjalne). Jezeli
odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, powstaje pytanie, czy zobowigzanie
takiego naruszajgcego do wyptaty odszkodowania na podstawie art. 13 ust. 1
dyrektywy 2004/48 moze zosta¢ uzaleznione od tego, ze naruszajacy dziatal
umyslnie zar6wno W odniesieniu do wtasnego czynu stanowigcego naruszenie, jak
i w odniesieniu do czynu osoby trzeciej stanowigcego naruszenie oraz wiedziat
lub, rozsadnie przyjmujac, powinien byt wiedzie¢, ze uzytkownicyskerzystaja
z platformy w celu popetnienia konkretnych naruszen prawa (zob. szoste'pytanie
prejudycjalne).

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Ze wzgledu na to, ze dochodzone przez powoda, prawa do publicznego
udostepniania W formie podawania do publicznej, wiadomosei,Stanowia prawo
zharmonizowane na podstawie art. 3 ust. 1 i ust. 2 lit,a)i b) dyrektywy 2001/29,
odpowiednie przepisy niemieckiej Urheberrechtsgesetz “aalezy interpretowac
zgodnie z dyrektywa.

Pojecie ,,publicznego udost¢pmiania®, w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 wymaga indywidualngj oceny, Waramach ktorej nalezy uwzglednié szereg
dalszych kryteriow. Wsréd' tych keyteriow Irybunat Sprawiedliwosci podkreslit
nieodzowng rol¢ uzytkewnika i zamicrzony charakter jego dziatania (zob. ostatnio
wyrok z dnia 14 czerwca, 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
pkt 23-26).

Watpliwe jést, czy, dziatalnescwpozwanej ad 3 w okolicznosciach ustalonych
W niniejszym sporze stanowi ¢zynnos$¢ udostgpniania W rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy, 2001/29. Zdaniem izby rozpatrujacej sprawg mozna tO przyjac CO
najwyzejaw odniesicniud do siedmiu tytutlow albumu ,, A Winter Symphony”,
w odniesieniu do kigrych zgodnie z ustaleniami sadu apelacyjnego pozwana
wicedziata o ich, bezprawnym zamieszczeniu i ktorych albo w ogole nie usuneta
badz nie zablokowata, albo nie zrobita tego w odpowiednim czasie.

W odniesieniu do kryterium nieodzownej roli uzytkownika i zamierzonego
charakteru jego dziatania czynno$¢ udostepniania wymaga, aby uzytkownik
dziatal z pelng $wiadomoscig konsekwencji swojego zachowania — t0 znaczy
umyslnie i celowo — aby zapewni¢ osobom trzecim dost¢p do chronionego utworu
lub chronionej ustugi. Wystarczy przy tym, aby osoby trzecie miaty dostep do
chronionego utworu lub chronionej ustugi, niezaleznie od tego, czy z niego
skorzystaja (zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, pkt 31).
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Zastosowanie kryteriow okreslonych przez Trybunat Sprawiedliwosci przemawia
przeciwko uznaniu, ze pozwana ad 3 petnita nicodzownag rol¢, pod warunkiem ze
nie wie ona o0 zamieszczeniu treSci naruszajacych prawa autorskie. Uznaniu
nieodzownej roli nie stoi co prawda na przeszkodzie fakt, ze sama pozwana ad 3
nie zamieszcza treéci, lecz poprzez udzielanie dostgpu do portalu wideo
umozliwia osobom trzecim udostepnianie uzytkownikom portalu tresci, wsrod
ktoérych moga znajdowaé si¢ rowniez tresci naruszajace prawa autorskie (zob.
wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
pkt 36). Pozwana ad 3 dziala rowniez w celu zarobkowym, poniewaz dzigki
prowadzeniu portalu uzyskuje dochody z reklam. Uznanie nieodzownej roli
wymaga jednak pelnej wiedzy 0 konsekwencjach dziatania, co muSMsicyrowniez
odnosi¢ do braku zezwolenia podmiotu praw autorskich (zeb. ‘wyrokiz dnia
26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, “pkt 41)\. Ze
wzgledu na okolicznosé, ze filmy wideo sg zamieszczane;automatycznie, do czasu
zawiadomienia przez podmiot praw autorskich pozwana ad“3 nie ma wiedzy na
temat udostgpnienia tresci naruszajacych te prawa. Pozwana, ad, 3/ wskazuje
uzytkownikom w swoich warunkach korzystania zplatformy i witrakcie procesu
wgrywania, ze zamieszczanie tresci naruszajacyeh “prawa.autorskie jest
niedozwolone. Udostepnia ona réwniez narzedzia, za pemoca ktorych podmioty
praw autorskich moga przeciwdziata¢ udostepnianiu tresciviaruszajacych prawo.
Zdaniem izby rozpatrujacej sprawe moznawzatem rozwazy¢ co najwyzej przyjecie
nieodzownej roli, o ile pozwana @d 3 nie usunie®aiezwtocznie lub nie zablokuje
niezwlocznie dostepu do tresci“maruszajacych prawo’po uzyskaniu wiedzy o ich
dostgpnosci.

W przedmiocie drugiego, pytania prejudycjalnego

Oferta platformy winterpetowej, stuzacej do przechowywania informacji
dostarczonych przez@sebyitrzecie-wchodzi co prawda jako ustuga hostingowa
zasadniczo, Wazakres, stosowania “art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 (zob. wyrok
z dnia «16utege 20121, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, pkt27).
Uprzywilejoewanie \,w zakresie ograniczenia odpowiedzialno$ci wynikajace
z art. 14 ust. T.dyeektywy 2000/31 nie ma jednak zastosowania do dostawcy ustug
hostingowych, jezeli* dostawca ten, zamiast ograniczy¢ si¢ do neutralnego
swiadczenia ustugi®hostingowej w drodze czysto technicznego i automatycznego
przetwarzania«danych dostarczonych przez jego klientow, odgrywa czynng rolg,
ktora,moze pozwoli¢ mu na powzigcie wiedzy 0 tych danych lub na sprawowanie
nad nimi‘kontroli (zob. w tym zakresie wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal,
C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 112-116).

W niniejszym przypadku zgodnie z ustaleniami sadu apelacyjnego pozwana ad 3
nie tgczyta wprawdzie filméw wideo naruszajgcych prawa autorskie z reklama,
pojawia si¢ jednak pytanie, wymagajace wyjasnienia na gruncie prawa Unii, czy
w $wietle pozostatych okoliczno$ci niniejszej sprawy (zob. pierwsze pytanie
prejudycjalne) pozwana odgrywata czynng role, co wykluczatoby zastosowanie
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.
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W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Zdaniem izby rozpatrujacej sprawe¢ na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Nie wystarczy, jesli ustugodawca jest ogolnie $wiadomy i wie, ze
jego ushugi sg wykorzystywane do jakichkolwiek sprzecznych z prawem dziatan.
Wskazuje na to juz samo brzmienie przepisu oraz uzycie rodzajnika okreslonego
W odniesieniu do dzialalnosci lub informacji 0 bezprawnym charakterze?. Ponadto
wynika to z tego, ze uslugodawca moze wywigzac si¢ ze swojego obowigzku
usunigcia bezprawnych informacji Iub uniemozliwienia dostepu do tych
informacji, skoro tylko uzyska o nich wiedz¢ lub zostanie o nich u§wiadomiony
[art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31], wytacznie w odniesieniusdoskonkretnych
informacji. Dlatego tez zawiadomienie 0 naruszeniu praw musi by¢ tak konkretne,
by adresat mogl tatwo stwierdzi¢ naruszenie bez konieczn@sci przeprowadzania
szczegotowego badania stanu prawnego lub faktycznego. Wiprzypadku
wysunigcia roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich kenieczne jestdzatem
zidentyfikowanie chronionego utworu lub chronienej ustugihoraz_opis formy
zarzucanego naruszenia, atakze dostatecznie " jasne ‘wskazamie Uprawnien
zglaszajacego z tytutu praw autorskich.

W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 panstwa, cztonkowskie zapewniaja, aby
podmioty praw autorskich mdgly wnioskowa¢ 0Wwydanie nakazu przeciwko
posrednikom, ktorych ustuginsa wykorzystywane przez osobe trzecig w celu
naruszenia praw autorskieh'lubpokiewnych:

Zgodnie  z orzecznictwemys ~Bundesgerichtshof  (federalnego  trybunatlu
sprawiedliwos$ci) @kazdyy, “kto— nie» bedac sprawca lub uczestnikiem -
w jakikolwiek spesob rezmyslie przyczynia si¢ do naruszenia chronionego dobra
prawnego, meze ponosic odpowiedzialnos¢ jako ,,Storer”. Odpowiedzialnos¢ ta
zaktada .natuszenie obowigzkéw do dzialania, ktérych zakres zalezy od tego,
czego_mozna rozsadnie, wymaga¢ W danym przypadku. Jezeli ,,Storer” jest
ushugodawcay wktoreged  ustuga polega na przechowywaniu informacji
dostarczonyeh przezwzytkownika, to zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof
moze, on zosta¢ ¢ do zasady zobowigzany do zaniechania w drodze nakazu
sgdowegontylko wtedy, gdy takie naruszenie prawa wystgpito ponownie po
zawiadomieniu 0 wyraznym naruszeniu prawa.

Zdaniem"1zby rozpatrujacej spraw¢ na czwarte pytanie prejudycjalne nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 na
ustlugodawce, ktorego ustuga polega na przechowywaniu informacji
dostarczonych przez uzytkownika, nie mozna nalozyé ogdlnego obowigzku
nadzorowania przechowywanych przez niego informacji ani ogolnego obowigzku
aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci wskazujacych na bezprawng

2 Przypis ttumacza: odnosi si¢ to do niemieckiej wersji dyrektywy, gdyz rodzajnik okreslony w jezyku
niemieckim wskazuje, iz chodzi o konkretng dziatalno$¢ lub informacjg.
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dziatalno$¢. Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 taki ustugodawca
nie jest odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie uzytkownika,
pod warunkiem ze a) nie ma faktycznej wiedzy o bezprawnym charakterze
dziatalno$ci lub informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie
wie 0 stanie faktycznym lub okolicznosciach, ktore w Sposdb oczywisty §wiadcza
0 tej bezprawnosci, lub b) podejmuje niezwlocznie odpowiednie dziatania w celu
usunigcia lub uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska taka wiedze lub
zostanie o nich uswiadomiony. W zwigzku z tym operator platformy internetowej
stuzacej do przechowywania informacji dostarczonych przez osoby trzecie, ktory
faktycznie nie wie 0 bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informacji, nie
ponosi odpowiedzialno$ci, W tym takze nie odpowiada za zaniechanie:

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

Dyrektywa 2004/48, ktora zgodnie zjej art.2 ust.1 ma, ‘zastosowante do
wszelkich naruszen praw wilasnosci intelektualnejgprzewidzianyeh w,prawie Unii
lub prawie wewngtrznym zainteresowanego panstwa Cztonkowskiego, pozostaje
bez uszczerbku dla art. 2-6 i art. 8 dyrektywy 2001/29 (art. 2,ust. 2 dyrektywy
2004/48) oraz nie wplywa na art. 12-15 “dyrektywy, 2000/31 (art. 2 ust. 3
dyrektywy 2004/48). Dyrektywa czyfil rozroznienieypomiedzy naruszajagcym
i posrednikami, z ktorych ustug korzysta @soba trzecia w celu naruszenia prawa
wlasno$ci intelektualnej (zob. art{ll; 13 dyrcktywy). Posrednicy tacy sg okreslani
wart. 8 ust.3 dyrektywy 2001/29%jako posrednicy, oile ich ustugi sa
wykorzystywane przez osob@ytrzecia Wycelu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych oraz jako ustugodawcy, Wsart. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31, o ile ich
ustugi polegaja na przeehowywaniwinformaciji dostarczonych przez uzytkownika.

W zakresie, w jakim,zachowanie pozwanej ad 3 stanowi czynno$¢ udostepniania
W rozumieniu art, 3 usty 1 ‘dyrektywy 2001/29, pozwang ad 3 nalezy uznaé za
naruszajacego, W rozumieniu, dyrektywy 2004/48, od ktéorego mozna zadaé
zaniechania\naruszenia, (art. 11° zdanie pierwsze dyrektywy 2004/48; § 97 ust. 1
UrhG), wyptaty odszkodowania (art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48; § 97 ust. 2
UrhG) Tzwrotu, zyskéw (art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/48; § 102a UrhG).
\W zakresie, W jakim*zachowanie pozwanej ad 3 wchodzi w zakres zastosowania
art. 24 “ust. 1 dyrektywy 2000/31, pozwang ad 3 nalezy uznaé¢ za posrednika
Wi rozumicniu_dyrektywy 2004/48, ktorego odpowiedzialnos$¢ jest wykluczona,
0 iley spelnione sg przestanki okreslone wart. 14 ust. 1 lit. a) ib) dyrektywy
200/3%y, sa ktory w przeciwnym wypadku ponosi odpowiedzialno$¢ jak
naruszajacy.

Watpliwe jest, czy pozwang ad 3 nalezy uznaé takze wtedy za naruszajacego
W rozumieniu dyrektywy 2004/48, ktéry moze by¢ odpowiedzialny nie tylko za
zaniechanie naruszenia, lecz rowniez za wyptate odszkodowania i zwrot zyskow,
gdy jego zachowanie nie stanowi czynno$ci udostgpniania W rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 ani nie wchodzi w zakres zastosowania art. 14
dyrektywy 2000/31. Zdaniem izby rozpatrujgcej sprawe¢ na pytanie to nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, poniewaz zgodnie z dyrektywg 2004/48 osoba
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zaangazowana W dziatalnos$¢ naruszajgcg prawo musi by¢ albo posrednikiem, albo
naruszajacym. A zatem moze by¢ ona tylko naruszajacym, jesli jej udzial nie
ogranicza si¢ do oferowania ustug, ktore sg wykorzystywane przez osobe trzecia
do naruszenia prawa wtasnosci intelektualnej. Wedtug tej opinii naruszajacym jest
nie tylko uzytkownik, ktéry odgrywa nieodzownag role przy publicznym
udostepnianiu 1 ktory dziata z pelng $wiadomoscig konsekwencji swojego
zachowania — tj. umyslnie i celowo — aby zapewni¢ osobom trzecim dostgp do
chronionego utworu lub chronionej ustugi; naruszajacym jest, zdaniem izby, takze
dostawca ustug, ktory nie ogranicza si¢ do neutralnej roli w odniesieniu do
dokonywanego przez uzytkownikow swojej platformy publicznego_udostepniania,
ale odgrywa czynnag role.

W przedmiocie szostego pytania prejudycjalnego

Zgodnie zart.13 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy %,2004/48  “panstwa
cztonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodewanej,stronyswilasciwe organy
sadowe nakazuja naruszajacemu, ktory §wiadomie lub, majgc rozsadne podstawy
do posiadania takiej wiedzy, zaangazowal “sic W dziatalnes¢ stanowiaca
naruszenie, wyptacenie podmiotowi__ praw autorskich odszkodowania
odpowiedniego do rzeczywistego uszczerbku;, jaki podmiotiten ponidst w wyniku
naruszenia.

Zgodnie z 8 97 ust. 2 zdanie pierwsze UrhG “esobay ktéra bezprawnie narusza
prawo autorskie lub inne prawe_chronione na podstawie Urheberrechtsgesetz, jest
Zobowigzana do naprawiénia szkedy'wyrzadzonej osobie poszkodowanej, jezeli
popetnia czyn umySlnic lub, meumyslnie. Zgodnie z orzecznictwem
Bundesgerichtshof kwesti¢ “tego, “ezy dana osoba ponosi ztytutu czynu
niedozwolonego, “takiege “jaky, naruszenie prawa wilasnosci intelektualne;j,
odpowiedzialnosé, cywilnoprawna jako sprawca badz jako uczestnik, ocenia sig¢
zasadniczo, zgodnie, z'zasadami®prawnymi opracowanymi w prawie karnym.
W odniesieniu “do pozwane] “ad 3, ktdrg nalezy uzna¢ za naruszajgcego
w rozumieniu, art."t1 zdanie pierwsze iart. 13 dyrektywy 2004/48, poniewaz
odgrywata, onavezynnautole W naruszeniu praw powoda przez uzytkownikow jej
platformy, zgodnie Ztymi zasadami w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ pomocnika.
Pomaocnikiem jest, kto umyslnie udzielit pomocy innej osobie W popetnieniu przez
nig umyslnie czynu bezprawnego.

Powstaje/zatem pytanie, czy zobowiazanie takiego naruszajacego do wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/48
moze zosta¢ uzaleznione od tego, ze naruszajacy dziatal umyslnie zaréwno
w odniesieniu do wtasnego czynu stanowigcego naruszenie, jak i w odniesieniu do
czynu o0soby trzeciej stanowigcego naruszenie.

Mozliwe jest, ze takze w takich sytuacjach dla roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/48 musi wystarczy¢, ze
naruszajacy, rozsadnie przyjmujac, powinien byt wiedzie¢, ze dopuscit si¢ czynu
stanowigcego naruszenie. W takim przypadku odpowiedzialnos¢
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odszkodowawcza pomocnika wchodzitaby w gre juz w przypadku nieumysInosci.
Odpowiedzialno$¢ ustugodawcy odgrywajacego czynng rolg¢ bylaby zatem
surowsza niz odpowiedzialno$¢ ustugodawcy, ktory petni neutralng role ido
ktorego w zwiazku z tym ma zastosowanie art. 14 dyrektywy 2000/31. Zgodnie
zart. 14 ust.1 lit.a) dyrektywy 2000/31 odpowiedzialno$¢ tego drugiego
ustugodawcy jest bowiem uzalezniona od posiadania faktycznej wiedzy
0 bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informacji.

Ponadto powstaje wowczas pytanie, jakie wymogi nalezy postawi¢ w odniesieniu
do zamiaru (umys$lnoséci) lub — jezeli jest to wystarczajagce — nicumys$lnosci
naruszajacego W zwigzku z czynem osoby trzeciej stanowigeymwnaruszenie.
Zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof uczestnik musi ‘mieé, co najmnie;j
ewentualny zamiar w odniesieniu do czynu gléwnego osoby trzecigj, ktOry to
zamiar musi obejmowa¢ $wiadomo$¢ niezgodnoSci Z prawemy Zamiar
I Swiadomo$¢ niezgodnosci Z prawem muszg si¢ przy tym odnosi¢ do konkrétnego
czynu glownego. Dlatego tez dla uznania gistnienia odpewiedzialnosci
odszkodowawczej operatora platformy internetowej “jako ‘uczestnika nie
wystarczy, ze operator wiedzial, iz uzytkowniey, korzystajasz platformy w celu
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej, jezeli wiedza ta‘mie odnosita si¢ do
konkretnych naruszen prawa.

W wyrokach zdnia 26 kwiethla 2017w, Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300, pkt 50) iz dnia 14 ezerwca 2017 ry, Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456, pkt 45) TrybunatSprawiedliwosei orzekl, ze wystarczajace jest,
aby dani pozwani umyslniépopehili‘ezyn stwarzajacy ryzyko naruszenia i aby co
do zasady godzili sic ma bezprawney wykorzystanie. Gdyby dla roszczenia
0 odszkodowanie przeeiwko( > ushugodawcy odgrywajacemu czynng role
wystarczylo, aby wiedziat on jedynie ogolnie lub, rozsadnie przyjmujac, powinien
byl wiedzie¢, Wze \na, platformi€ maja miejsce naruszenia prawa, jego
odpowiedzialno$¢ ‘bylaby ‘towniez surowsza niz odpowiedzialno$¢ ustugodawcy

odgrywajacegoneutralngyroles i tym samym objetego zakresem zastosowania
art. 14 dyrektywy2000/31.
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