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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 zdrzanie sa dalSieho poruSovania ao nahradu ujmy vyplyvajicej
Z porusenia autorskych prav

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.

Uskuto¢nuje prevadzkovatel’ internetovej platformy naszdielanie widei, na
ktorej pouzivatelia spristupfiuji verejnosti‘ebsahys, Chranenéautorskym
pravom bez sthlasu nositel'ov prav, verejny,prenas vaizmysle élanku 3 ods. 1
smernice 2001/29/ES, ak

—  prostrednictvom platformy dosahuje prijmy z reklamy,

—  proces nahrdvania prebieha, automaticky, a bez predchadzajuceho
nahliadnutia alebo kentroly, prevadzkovatel’a,

—  prevadzkovatel W slilade s uzivatel'skymi podmienkami ziskava na
dobu umiestnenia videi celosvetovud, nevyhradni a bezplatnd licenciu
K videam,

—  prevadzkoyatel \Vv uZzivatel'skych podmienkach avramci procesu
nahravania “upozeriiuje na to, ze je zakazané umiestiovat’ obsahy
porusujugce autorske prava,

— W\, prevadzkovatel poskytuje pomocné nastroje, prostrednictvom ktorych
sa _mozuwnositelia prdv domahat' znemoznenia pristupu k videam
porusujueich prava,

— prevadzkovatel' poskytuje na platforme sluzbu vyhodnocovania
vysledkov vyhladavania Vv podobe rebricka a obsahovych poli
a registrovanym uzivatelom umoziiuje ziskat" prehl'ad odportcanych
videi na zaklade videi, ktoré si uz v minulosti prehliadli,

ak nemé konkrétnu vedomost’ 0 dostupnosti obsahov porusujucich autorské
prava alebo po tom, ¢o sa o nich dozvie, tieto obsahy bezodkladne odstrani
alebo k nim znemozni pristup?

V pripade z&pornej odpovede na prva otazku:
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Patri ¢innost’ prevadzkovatela internetovej platformy na zdiel’anie videi za
okolnosti opisanych v prvej otazke do posobnosti ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2000/31/ES?

3.  V pripade kladnej odpovede na druht otazku:

Musi sa skutoéna vedomost 0 nezdkonnej ¢innosti alebo informéciach
a uvedomovanie si skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
ide 0 nezdkonnu ¢innost’ alebo informécie podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2000/31/ES, vztahovat' na konkrétne nezakonné ¢innosti aleboinforméacie?

4.  Dalej v pripade kladnej odpovede na druht otazku:

Je zluditel'né s ¢lankom 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES; ak nositclprav méze
poziadat’ 0 vydanie sudneho prikazu proti poskytovatel'oyissluzieb, Ktorého
sluzba spociva Vv uchovavani informécii peskytnutychy, pouziyvatel'om
a ktord pouzivatel’ vyuzil za u¢elom porusenia,autorskyehpraw,alebo s nimi
stvisiacich prav, iba vtedy, ak po  predchadzajucem upozorneni na
jednoznaéné porusenie prav doslo opat k takémuto poruseniu prav?

5.V pripade z&pornej odpovede na prvu axdrubfit,otazke:

Ma sa prevadzkovatel internetovejyplatformy,nawzdielanie videi za okolnosti
opisanych v prvej otdzkegpovazevat za porusitel'a v zmysle ¢lanku 11 prvej
vety a ¢lanku 13 smernice 2004/48(ES?

6. V pripade kladnej‘adpovede na,piatu otazku:

Mozno povinnest takéhotowperusitel'a nahradit’ ujmu v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 smernice, 2004/48/ES podmienit’ tym, aby porusitel’ konal idmyselne
jednakmvoy, vztahu kSvojmu vilastnému poruSeniu a jednak vo vztahu
k poruseniu tretej stkany a'aby vedel alebo s ohl'adom na existujice dovody
musel vediet’, zespouzivatelia vyuzivaja platformu na konkrétne porusovania
prav?

Uvedené predpisy prava Unie

Smerpica Eurdpskeho parlamentu aRady 2001/29/ES z22.méja 2001
0 zosUladeni niektorych aspektov autorskych prav asnimi savisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti, najma ¢lanky 3 a 8

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o ur¢itych
pravnych aspektoch sluzieb informaénej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma
0 elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), najmé ¢lanky 14
als

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2004/48/ES 1z 29. aprila 2004
0 vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva, najmé ¢lanky 11 a 13
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Z&kon o autorskych
pravach a s nimi suvisiacich pravach, d’alej len ,,autorsky zakon* alebo ,,UrhG®),
najma § 97, 8 99, § 101 a § 102a

Telemediengesetz (zakon o elektronickych komunika¢nych prostriedkoch, dalej
len ,,TMG*), najma § 10

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca je hudobnym producentom abol spoluvlastnikem “hudobného
nakladatel'stva ,,Petersongs Musikverlag KG*“. Tvrdi, ze e vlastnikem, ,,Nemo
Studios*.

Zalovana v 3. rade prevadzkuje internetovi platformuouTube, ha kiori mozu
pouzivatelia bezplatne nahravat’ svoje videosuhory aspristupfiovat’ ich ostatnym
pouzivatel'om internetu. Zalovana v 1. rade, Google LLG, jévjedinou spoloénickou
a zdkonnou zastupkynou zalovanej v 3. rade.

,Nemo Studio LF* uzatvorilo 20. maja 1996 sumelkyiiou ME exkluzivnu zmluvu
0 umeleckom vykone s celosvetavou™sizemnouypdsobnostou, ktord sa tykala
zhodnotenia zvukovych a obrazovych,zaznamey z jej vystapeni.

V novembri 2008 bol &, vydany album |\ ,,A Winter Symphony*, ktory
obsahoval hudobné dielasinterpretované umelkynou. ME zacala 4. novembra 2008
svoju ,,Symphony Tour*, pecas ktorej predvadzala diela nahrané na albume.

Na internetove} “platferme prevadzkovanej zalovanou Vv 3. rade boli 6.
a 7. novembra 2008 umiestnené hudobné diela z albumu ,,A Winter Symphony*
a zo sukromnych zestrihov z kencertov ,,Symphony Tour* sprevadzané statickymi
obrazmiya videosekvenciami. Zalobca nasledne Google vyzval, aby sa vo¢i nemu
zaviazala, 7e savzdrzi d’alSieho porusovania. Zalovana v 3. rade zistila na zaklade
snimok, z obrazevkyypredlozenych Zzalobcom manuélnym spdsobom internetové
adresy (URL) videfa tieto zablokovala.

Na, internetove) platforme Zalovanej v 3. rade si bolo 19. novembra 2008 opat’
mozn¢ prezriet zvukové zdznamy vykonov umelkyne sprevadzané statickymi
obrazmina videosekvenciami.

Zalobca si voéi zalovanym v 1. rade av 3. rade uplatiiuje narok na zdrzanie sa
d’alSieho porusovania, na poskytnutie informécii a ziada o urcenie ich povinnosti
nahradit’ ujmu. Tieto naroky odévodiuje ako vyrobca zvukového zaznamu
»A Winter Symphony“ svojimi vlastnymi prdvami, ako aj vlastnymi
a odvodenymi pravami umelkyne.
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Po Ciastocnej uspesnosti zaloby na prvom a druhom stupni si zalobca aj nad’alej
uplatiiuje svoje zalobné naroky v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Odvolaci sud sa domnieval, Ze Zalobca ma pravo si v suvislosti s niektorymi
hudobnymi titulmi uplatnit’ vo¢i zalovanym v 1. a 3. rade ndroky na zdrzanie sa
d’alsieho porusovania podla §97 a§99 UrhG, ako aj narok na poskytnutie
informécii podla § 101 UrhG. V pripade Zalovanej v 3. rade, ktord kona ako
poskytovatel’ hostitel'skych sluzieb (host provider), sa sice uplatni“privilegované
zaobchadzanie na zéklade ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, a 840 TMG. Na
umiestiovani obsahov na platformu sa aktivne nepodiel'ala @tietoscudzie ohsahy
si nijako neprivlastnila. Na to, aby ju bolo mozné brat’ na zodpevednest' ako
spolutcastni¢ku, nie je splnena poziadavka Umyselnehoykonania, pretoze nic¢
nevedela o konkrétnej nezakonnej &innosti. Zalovandny 3.\ade wiak zodpoveda
ako ,,Storer (narusitel’) za zdrzanie sa d’alSicho porusovania‘'z dévodd porusenia
prav zalobcu k siedmym konkretizovanym titulom Stadievého, aloumu. V tejto
stvislosti porusila svoje povinnosti konat, preteze hola Upozernena na konkrétne
poruSenia a namietané obsahy bezodkladne neadstranila resp. k' nim neznemoznila
pristup.

Odvolaci sud d’alej zastaval nazor,.ze nakofko zalovana v 3. rade zodpoveda len
ako ,,Storer” (narusitel’), nie je povinna mahradit’ Skodu, a preto je narok na
poskytnutie informécii oJ0zsahu poruseni'a dosiahnutom zisku, neddvodny.
Zalované v 1. a 3. rade boli haopakipovinnépredlozit mena a adresy, a v pripade,
ak neboli zndme postoye adresy, emailové adresy, nie vsak IP adresy a bankoveé
Udaje pouzivatelovgktorfynahralishudobné tituly na platformu pod pseudonymom.

Uspech opravného prostriedku #alobcu ,,Revision® zavisi od toho, ¢ sa ma
spravanie zalovanej v 3:\rade"s,ohl'adom na okolnosti zistené v spornom pripade,
povazovat’ za verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 (v tejto
suvislostinpozri prvawprejudicialnu otazku). V pripade zapornej odpovede
vzniké otazkanci konanie zalovanej v 3. rade patri do pésobnosti ¢lanku 14 ods. 1
smernice 2000/31(v tejto savislosti pozri druha prejudicialnu otazku). Ak je
odpeved "na tlto otdzku kladna, vznika d’alSia otazka, ¢i skutocna vedomost’
0'nezakonpomukonani alebo informéciach a uvedomovanie si skuto¢nosti alebo
okolnosti, z'ktorych jednoznac¢ne vyplyva nezakonné ¢innost alebo informacie, sa
musi wsllade s ¢lankom 14 ods. 1 smernice 2000/31 vzt'ahovat na konkrétne
nezakonné cCinnosti alebo informacie (v tejto suvislosti pozri tretiu
prejudicidlnu otazku). Potom je teda otazne, ¢i je zluditeI'né s ¢lankom 8 ods. 3
smernice 2001/29, ak nositel’ prav moze poziadat’ 0 vydanie stidneho prikazu proti
poskytovatel'ovi sluzieb, ktorého sluzba spociva Vv uchovavani informacii
umiestnenych pouzivatelom a ktorl pouzivatel vyuzil za Géelom porusenia
autorskych prav alebo s nimi suvisiacich prav, iba vtedy, ak po predchadzajucom
upozorneni na jednozna¢né porusenie prav doslo opit’ k takémuto poruseniu prav
(v tejto savislosti pozri $tvrta prejudicialnu otazku).
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V rozsahu, v akom sa spravanie zalovanej v 3. rade nepovazuje za verejny prenos
podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a nepatri ani do pdsobnosti smernice
¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, vznika otdzka, ¢i sa ma zalovana v 3. rade
povazovat' zaroven za poruSitela vzmysle ¢lanku 11 prvej vety ac¢lanku 13
smernice 2004/48 (v tejto savislosti pozri piatu prejudicialnu otazku).
V pripade kladnej odpovede na tito otdzku je sporné, ¢i povinnost' takéhoto
porusitel'a nahradit’ ujmu v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2004/48 mozno
podmienit’ tym, aby poruSitel konal Umyselne jednak vo vztahu
k svojmu vlastnému poruseniu a jednak vo vztahu k poruseniu tretej strany a aby
vedel resp. sohladom na existujace dovody musel vediet, Zgl pouZivatelia
vyuzivaja platformu na konkrétne porusovania prav (v tejto Savislosti pozri
Siestu prejudicialnu otazku).

O prvej prejudicialnej otazke

Ked'ze v pripade prav na verejny prenos v podobe ‘speistupriovania qverejnosti,
ktoré si uplatiiuje zalobca, ide 0 harmonizované prava pedfa élanku 3 ods. 1 a 2
pism.a) ab) smernice 2001/29, musia sa ‘prislusnéhustanovenia nemeckého
autorského zakona vykladat’ v stlade so smernicou.

Pojem ,,verejny prenos® v zmysle ¢lanku 3 ods. Izsmernice 2001/29 si vyzaduje
individualne posudenie, v rdmci ktoreho, Sa, musitprihliadat’ na mnozstvo d’alSich
kritérii. Spomedzi tychto Kkriterii, SOdny, dvor zd6raznil predovsetkym
nezastupitel'nu Ulohu, ktorlUgzohrava poeuzivatel™avedomu povahu jeho konania
(pozri naposledy rozsudok ze \14.juana, 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, body23az 26).

Ci sa ¢innost’ Zzalovanej W3.%adesma s ohl'adom na zistené okolnosti v spore vo
veci samej povazovat “za ‘werejny prenos vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, vywolava pochybnesti. " Takyto zaver, mozno podla sendtu urcite
predpokladat v pripade “siedmych titulov z albumu ,,A Winter Symphony*,
o0 ktorych, nezékonnom,spristupneni zalovana v 3. rade podla zisteni odvolacieho
sudu,vedelata ktoré needstranila alebo k nim neznemoznila pristup.

Zwladiska Kriteria'mezastupitelnej Ulohy pouzivatela a jeho imyselného konania
si verejny prenes vyzaduje, aby si pouzivatel’ plne uvedomoval désledky svojho
spravania, teda aby konal imyselne a cielene, s ciel'om spristupnit’ chranené dielo
aleboniny chraneny vykon tretim osobam, pricom nie je rozhodujuce, ¢i tretie
osoby tto moznost’ vyuziju (pozri rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, bod 31).

Pouzitie kritérii vytvorenych Sadnym dvorom nepodporuje predpoklad
0 nezastupitelnej Ulohe Zalovanej v 3. rade v rozsahu, v akom nevie o umiestneni
obsahov porusujucich autorské prava. Uplatneniu domnienky o nezastupitelnej
Ulohe sice nebrani, ze zalovana v 3. rade neumiestnila tieto obsahy sama, ale
tretim strandm prostrednictvom pristupu kvideo portdlu umoznila, aby
pouzivatel'om portalu spristupnili obsahy, medzi ktorymi sa m6zu nachadzat’ aj
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obsahy poruSujuce autorské prava (pozri rozsudok zo 14.juna 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 36). Zalovana kona aj s cielom dosiahnut
zisk, pretoze z prevadzky portalu pre nu vyplyvaju prijmy z reklamy. Prijatie
predpokladu o nezastupitel'nej Ulohe si vSak vyzaduje, aby osoba konala s pinym
vedomim dbsledkov konania vratane vedomia o chybajdcom sthlase nositel’a prav
(pozri rozsudok z 26. aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod
41). Vzhladom na okolnost, ze kumiestneniu videi dochadza automaticky,
zalovana v 3. rade az do okamihu, ked’ ju nositel prdv upozorni, nevie nié¢
0 spristupneni obsahov porusujuacich autorské prava. Pouzivatel'ov,vo svojich
uzivatel'skych podmienkach apocas procesu nahravania upozorigje na to, ze
umiestnenie obsahov porusujtcich prava nie je povolené. Okrentitoho“poskytuje
pomocné nastroje, prostrednictvom ktorych sa nositelom prav Umoziuje zabranit’
spristupfiovaniu obsahov porusujtcich prava. Podl'a senatu téda vkazdom pripade
prichadza do Uvahy uplatnenie domnienky o nez@stupitelnom, postaveni
v rozsahu, vakom zalovand v 3. rade bezodkladng po ‘tom, “¢o sa ‘dozvedela
0 dostupnosti obsahov porusujtcich préava, tieto ebsahy, needstrani alebo k nim
neznemozni pristup.

O druhej prejudicialnej otazke

Ponuka internetovej platformy sluziacej nawuchovévanie informacii tretimi
stranami sice ako hostitel'ska sluzba Wzasade nepatri do pdsobnosti ¢lanku 14
ods. 1 smernice 2000/31 “(pezri rezsudok“wzo /16. februara 2012, SABAM,
C-360/10, EU:C:2012:85, bed 27). Privilegevane posudzovanie zodpovednosti
podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 200/3%, sa vsak na takéhoto hostitel'ského
poskytovatel'a neuplatnf,ak sa takyto poskytovatel neobmedzi na neutrélne
poskytnutie sluzby prostrednietvom, cisto technického a automatického
spracovavania Udajovaposkytnutychijeho zakaznikmi, ale ma aktivnu ulohu takej
povahy, ze by'mohol, tieto Wdaje, spoznat’ alebo mat’ nad nimi kontrolu (pozri
v tejto savislostitrozsudek z:12. jula 2011, L’Oréal, C-324/09, EU:C:2011:474,
body 112 az116).

V spernom pripade zalovana v 3. rade podl'a zisteni odvolacieho sudu sice videa
porusujlice autorské ‘prava nespojila s reklamou. Vznika viak otazka prava Unie,
ktorl je'petrebné objasnit’, ¢i Zalovana aj S oh'adom na ostatné okolnosti sporného
pripadu (pozri, prvu prejudicidlnu otazku) mala takd aktivnu ulohu, ktord brani
uplatneniu élanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.

O tretej prejudicialnej otazke

Podla senétu treba na tuto otdzku odpovedat’ kladne. Nestaci, ak poskytovatel’ vo
vSeobecnosti vie alebo si uvedomuje ti skuto¢nost’, ze jeho sluzby sa vyuZzivaja na
nespecifikované nezdkonné ¢innosti. Tento zaver vplyva uz zo znenia pravnej
Upravy a pouzitia niektorych c¢lankov definujdcich nezakonni ¢innost' alebo
nezakonné informacie. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze poskytovatel’ si moéze splnit’
svoju povinnost' odstranit’ alebo znemoznit' pristup k nezakonnej informécii
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bezodkladne po tom, ¢o ju zisti alebo si ju uvedomi (¢lanok 14 ods. 1 pism. b)
smernice 2000/31) len vtedy, ak ide o konkrétnu informéciu. Upozornenie na
porusenie prava musi byt preto natol'’ko konkrétne, aby adresat mohol porusenie
prava zistit jednoducho abez akéhokol'vek pravneho alebo skutkového
preskimania. V pripade uplatnenia prav vyplyvajdcich z autorskej ochrany je teda
potrebné identifikovat’ chranené dielo alebo chraneny vykon a popisat’ namietany
spésob porusenia atiez uviest dostatoéne jasné skutoc¢nosti oddévodiujice
autorské pravo dotknutej osoby.

O stvrtej prejudicidlnej otazke

Podl'a ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 ¢lenské Staty zabezpeia, aby nesitelia
prav. mali moznost ziadat' o sudny zakaz proti sprostrédkovatePomy, ktorych
sluzby vyuzivaju tretie strany na poruSovanie autorského“prava “alebans nim
stvisiaceho prava.

Vodi kazdému, kto nie je pachatelom alebo zacastnenou 0sohouy,a akymkol'vek
sp6sobom vedome prispeje k poruSeniu chraneného prévneho“zéaujmu, si mozno
uplatnit’ ndroky ako voéi ,,Storer” (naguSitel'oyi). Takato zodpovednost
predpoklada porusenie povinnosti konat, kteryeh\rozsah, sa stanovi s oh'adom na
to, ¢o mozno V jednotlivom pripade povazovat “zawprimerané. Ak je ,,Storer”
(narusitel’) poskytovatel’ sluzieb, Ktoréhe sluzba spoéiva v uchovavani informaécii
umiestnenych pouzivatel'mi, mozno 'mu v'sulade s judikaturou Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor, Nemecke) v zasade ‘sudnym zdkazom nariadit’ zdrzat' sa
d’alSieho poruSovania azy Vvtedy, ak o /predchadzajdcom upozorneni na
jednozna¢né porusenie prav. opatovne doslo k'takémuto poruseniu.

Podl'a ndzoru senatthje naystveti prejudicialnu otazku potrebné odpovedat’ kladne.
Poskytovatel'ovi  sluzieb, “ktorého “sluzba spoc¢iva Vv uchovavani informacii
poskytnutyehmpouzivatelmiphemozno podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice ulozit
Ziadnu vSeobecnt povinnest’, aby monitoroval informacie, ktoré uchovéva, a aby
aktivnézistoval okolmosti, ktoré by naznacovali, ze ide 0 nezdkonn( ¢innost'.
Oksrem tohoutakyto poskytovatel” sluzieb podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31
nezodpoveda za, informacie ulozené na ziadost pouzivatela, ak ni¢ nevie
0 nezékonne) €innosti alebo informéciach a ¢o sa tyka narokov na nahradu skody,
nie je shyvedemy skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide
0 nezakonny ¢innost’ alebo informacie alebo b) po zisteni alebo uvedomeni si
tychtow, skuto¢nosti, kona promptne, aby odstranil alebo znemoznil pristup
k informéciam. V zmysle vyssie uvedeného prevadzkovatel' internetovej
platformy sltziacej na uchovavanie informacii poskytnutych tretimi stranami,
ktory ni¢ nevie o nezakonnej cinnosti alebo informacidch, neruéi ani za
opomenutie.

O piatej prejudicialnej otazke

Smernica 2004/48, ktora sa v zmysle svojho ¢lanku 2 ods. 1 uplatni na kazdé
poruSenie prdv dusevného vlastnictva stanovenych prdvom Unie alebo
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vnutroStatnym pravom prislusného ¢lenského statu, plati bez ohl'adu na ¢lanky 2
az 6 a ¢lanok 8 smernice 2001/29 (¢lanok 2 ods. 2 smernice 2004/48) a nie je nou
dotknuté ustanovenie c¢lankov 12 az 15 smernice 2000/31 (¢lanok 2 ods. 3
smernice  2004/48). Tato  smernica  rozliSuje medzi  porusitelom
a sprostredkovatel'om, Ktorych sluzby vyuZziva tretia strana na poruSovanie prava
dusevného vlastnictva (pozri ¢lanky 11 a 13 smernice). Takito sprostredkovatelia
sa v rozsahu, v akom ich sluzby vyuzivaju tretie strany na porusovanie autorského
prava alebo s nim savisiaceho prava, oznacuja v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29
ako sprostredkovatelia av pripade, ak ich sluzby spocivaji v.uchovavani
informacii umiestnenych pouzivatel'om, sa v ¢lanku 14 ods. 3 smerhice 2000/31
oznacuju ako poskytovatelia sluzieb.

Ak sa konanie zalovanej v 3. rade povazuje za verejny prenos podlayclanku 3
ods. 1 smernice 2001/29, musi sa zalovana v 3. radeypostdit’ ako “porusitel
v zmysle smernice 2004/48, voc¢i ktorému mozno vydat’ sudny“prikaz zakazujuci
d’alsie porusovanie (¢lanok 11 prva veta smernice 2004/48; 8§ 97%,0d..1*UrhG),
nariadit’ povinnost’ nahradit’ ujmu (¢lanok 13 ods. 1 smerqiee 2004/48; 8§ 97 ods. 2
UrhG) a vymahat’ zisk (¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/48;°§102a UrhG). Ak
konanie zalovanej v 3. rade patri do pdsebnostin¢lanku 24 ods. 1 smernice
2000/31, je zalovanu Vv 3. rade potrebn€ pevazovat’ za,sprostredkovatel'a podla
smernice 2004/48, ktorého zodpovednost je wylacena v pripade, ak su splnené
podmienky upravené v pism. a) a b) tohto ustanovenia.a ktory by inak zodpovedal
ako porusovatel’.

Je sporné, ¢i sa ma zalovania V3. fade povazovat za porusitel'a v zmysle smernice
2004/48, ktory zodpoveda okrem*wydania sdneho prikazu zakazujlceho d’alsie
poruSovanie aj za powinnost, nahradit’ ujmu avymahat zisk, ak jej konanie
nemozno posudit’ ake verejny,prenes v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
a nepatri ani do posebnestiv¢lanku 14 smernice 2000/31. Podl'a senétu je na tuto
otdzku potrebne odpovedat™kladne; pretoze ten, kto sa podiel’a na poruseni, musi
mat’ podl'a ' Smernice 2004/48 bud’ postavenie sprostredkovatel’a alebo porusitel’a
ateda moze byt porusitelom len vtedy, ak sa jeho ucast’ neobmedzuje len na
ponuku sluzieby, ktoré tretie strany vyuziji na poruSenie préva dusevného
vlastnictva:nZ toho wyplyva, ze za porusitel'a sa nepovazuje len pouzivatel’, ktory
mé&, nezastupitelnt» Glohu pri verejnom prenose akona splnym vedomim
dosledkov swojho konania, teda imyselne a cielene, aby tretim strandm umoznil
pristup k chranenému dielu alebo chranenému vykonu, ale porusitel'om je podla
senatuynaopak préve poskytovatel’ sluzieb, ktory sa v pripade verejného prenosu
prostrednictvom jeho pouzivatel'ov jeho platformy neobmedzi len na neutralnu
ulohu, ale vystupuje aktivne.

O siestej prejudicilnej otazke

Podl'a ¢lanku 13 ods. 1 prvej vety smernice 2004/48 zabezpecia Clenské Staty, aby
prislu§né sudne organy na navrh poskodenej strany nariadili porusovatel'ovi, ktory
sa zapojil do c¢innosti spojenej s porusovanim [vedome], alebo s dostatocnym
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doévodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit’ vlastnikovi prav nahradu ujmy amernu
skuto¢nej ujme, ktoru utrpel v désledku porusenia.

Podl'a § 97 ods. 2 prvej vety UrhG je ten, kto neopravnene porusi autorské pravo
alebo iné pradvo chranené podla autorského zakona, povinny nahradit
poskodenému ujmu spdsobent tymto porusenim, ak kond Umyselne alebo
nedbanlivo. Otédzka, ¢i osoba zodpoveda podla sukromnopravnych predpisov za
spachany delikt, akym je napriklad poruSenie chrdneného prava, ako pachatel
alebo ako spolupachatel, sa sohladom na judikatiru Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) posudzuje spravidla podla zasad vyvinutych v oblasti
trestného prava. V pripade Zzalovanej v 3. rade, ktora sa ma v zmysle€lanku 11
prvej vety a ¢lanku 13 smernice 2004/48 povazovat za porusitelay, pretoze pri
poruSeni prav zalobcu pouzivatelmi jej platformy zohrévala“aktivau dlehu,
prichddza s ohl'adom na tieto z&sady do Uvahy zodpowednost pomoenika. Za
pomocnika sa povazuje ten, kto inému Umyselne poskytoh,pomoc pri, spachani
umyselného nezékonného skutku.

Nésledne vzniké otazka, ¢i povinnost’ takéhote perusovatefa nahradit’ ujmu podl'a
¢lanku 13 ods. 1 prvej vety smernice 2004/48 “mozne, pedmienit’ tym, aby
porusovatel’ konal Umyselne jednak ehl'adom nayjeho vlastné nezakonné
konanie, a jednak s ohadom na nezakonné konanie tretej strany.

Je mozné, Ze aj v pripade takychto skutkowyeh okolnosti musi pre vznik naroku na
nahradu ujmy podrla ¢lanku 13"@ds. 1 prvej vetyasmernice 2004/48 stacit’, aby bol
porusitel vzhladom na existujice dowody  povinny vediet, Ze sa dopustil
porusenia. Potom by priehadzala do,uvahy zedpovednost’ pomocnikov za nahradu
ujmy uz aj v pripade nedbanlivesti. Zodpovednost’ poskytovatela sluzieb, ktory
ma aktivu Ulohu, bystedabola,prisnejsia‘ako zodpovednost’ poskytovatel'a sluzieb,
ktory prijme neutralnts ulehu™a uplatni sa naftho posobnost’ ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) smernice 2000/3%;, a ktorého zodpovednost’ si v stlade s ¢lankom 14
ods. 1 pism. a) smernice, 2000/31 vyzaduje skutocnt vedomost' 0 nezakonnej
¢innostialebo,informéciach.

Dalejsvznikdwotazka, | aké poziadavky sa maji klast na Umysel resp. na
nedbanlivostyporusitela (ak postacuje), s ohladom na porusujiace konanie tretich
stran. A} podl'ayjudikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) sa na strane
spelupachatel’a» vyzaduje Vv suvislosti s hlavnym skutkom tretej strany aspon
podmieneny*umysel, ktory sa musi vztahovat' aj na vedomost’ 0 nezakonnosti.
Umysel, a uvedomovanie si nezdkonnosti konania sa pritom musia tykat
konkrétneho hlavného skutku. Pre uplatnenie zodpovednosti prevadzkovatela
internetovej platformy, ako spolupachatela, za ndhradu ujmy teda nestaci, aby
prevadzkovatel’ vedel, Ze pouzivatelia vyuzivaja platformu na poruSovanie prav
dusevného vlastnictva, ak sa takato vedomost’ netyka konkrétneho porusenia prav.

Sadny dvor povazoval v rozsudkoch z 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300, bod 50) azo 14.juna 2017, Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456, bod 45) za dostato¢né, aby sa zalovani v tychto konaniach
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vedome dopustili nebezpeéného konania avo vSeobecnosti pocitali
s nezakonnymi pouzitiami. Ak by pre vznik naroku na nahradu ujmy voci
poskytovatelovi sluzieb, ktory pIni aktivnu Glohu staéilo, ze mal len vSeobecni
vedomost’” alebo Zze existovali ddvody, na zaklade ktorych musel vediet
o porusovani prdv na platforme, bola by jeho zodpovednost prisnejSia aj
v porovnani so zodpovednostou poskytovatel’a sluzieb, ktory ma neutralnu Glohu,
na ktorého sa z tohto dévodu uplatni pésobnost’ ¢lanku 14 smernice 2000/31.
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